Plukovnik gst. Emanuel Moravec:
Védecké Fizeni vojenstvi*)

Slova armada a, valka budi v nas rizné predstavy. Armada je unifor-
movany, presné pracujici kolektiv, poslusny jediné vule. Valka je néco po-
dobného epidemii, zemétieseni. Pii svém katastrofalnim razu je vsak valka
v podstaté zapasem dvou peclivé organisovanych sil a vuli, které se navza-
jem hledi udolat.

Mluva dobfe rozezniava armady porazenéod armadznié¢enych.
Porazena arméada je armadou desorganisovanou, neschopnou odporu.
Kazdy vojak vi, Ze dobra organisace villi k odporu posiluje, a naopak, ze
pokles vule k odporu mé vzdy v zapéti desorganisaci. Veliké ztraty, které
stihaji poraZeného, nejsou obycejné pri¢inou desorganisace, nybrz jejim
nasledkem. Kde se v boji organisovany kolektiv proménil v zmatenou,
bezhlavou smecku, tam smrt mivala nejvétsi Zné.

Umeéni zvitézit v bitvé zalezelo v tom, Ze jsme urc¢itymi opatfenimi ne-
pritelovu organisaci rozvratili a svou si pfi tom uchovali.

Za puvodem tvah o uméni zvitézit v bitvé bychom musili daleko do
historie. Spokojime se zjisténim, Ze se soustavné hledani a zkouméani zasad
a zakonl vitézstvi objevovalo obycejné tehdy, kdyZ spoleénost dosahla
urcité civilisaéni a kulturni tGrovné. Pofatky novodobé vojenské nauky
nalézame vedle poc¢atki novodobé nauky politické a narodohospodaiskeé.
Cim byl Locke v nauce politické, co znamenal pro nauku narodohospodai-
skou Adam Smith, tim se stal v nauce valecné anglicky general a historik
Lloyd. Racionalismus tedy dal také zaklad soustavné vojenské teorii.

Sledujeme-li vyvoj vale¢né teorie od druhé polovice XVIII. stoleti,
vidime, Ze byla pod vlivem soucasnych myslenkovych proudu. Na generala

7 *) Predneseno 12, zAfi 1934 na VIII. mezindrodnim psychotechnickém kongresu
v komisi pro védeckou orgamisaci.
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Lloyda pusobil Montesquieu, na generala Clausewitze Kant s Heglem, na
generala Lewala Comte. Predvaleény francouzsky stab podiéhal znaéné
vlivu Bergsonovu.

Ale praxe valeéna, podobné jako praxe politickd se dost lisila od své
teorie. Ukazalo se totiz, ze na valeénou praxi mnohem vétsi vliv nez n 4 z o-
rové Skoly méla hnuti Sirokych mas, nové vynélezy a
vyrobni procesy.

V prvni puli XIX. stoleti dala véale¢né nauce raz francouzska
revoluce a v druhé puli technika.

Armady monarchii pred francouzskou revoluci byly dobre vycepova-
né masy presné pracujici pod tézkym bi¢em kazné, ale bez iniciativy.
Bedrich Veliky tvrdil na priklad, Zze se vojak musi vlastniho distojnika
obavat mnohem vice nez neptitele.

Prisla francouzska revoluce s pravy ¢lovéka. Proti monarchistickym
armadam podobnym neZivému, ale presnému stroji objevila se armada
bidné vycvi¢enych, Spatné zasobovanych, ale odhodlanych vojaku revo-
luce. Mravni sila, ¢erpanéd z politické svobhody dala revoluénim armadam
vétsi trvanlivost, vétsi pohyblivost a pruznost. To ovSsem mélo vliv na za-
sady boje a manévrovani.

Pred francouzskou revoluci se hledalo tdjcmstvi vitézeni spiSe v FeSeni
urcitych geometrickych pohybt nez ve viuli bit se. Raciona-
listickéa skola dala velmi ucelenou a pusobivou vojenskou nauku, ponévadz
vypustila z poétu skoro vibec prvek mravni. Pocitala jen pu::lq,, déla a
mile. Bitvu prohlasovala za dtsledek chybného manévru. Ucila viteé-
zeni bez boje. Francouzska revoluce prinesla do valky novou moralku
a s ni odvahu k bitvim rozhodujicim taZeni. To, ¢emu rikame psycho-
logicky faktor, stalo se proto ve valce rozhodujicim cinitelem. Vo-
jaci mu kratce rikajimoralka.

Jeji ohromny valeény vyznam po prvé soustavné zdiraznil Clausewitz.
Ucil totiz, ze vedle pusek a dél jsou v boji a ve valce jesté jiné nezbadatelné
a nezvazitelné vlivy a zjevy, které se nedaji predvidat, a tyto zjevy Ze
mohou vSechny valeéné vypocty obratit. Clausewitz je nazval frikcemi.
Nadseni a inava se nedaji prepocitat na kule a granaty.

Spravné odhadnuti valeénych moznosti nemohlo byt jediné vysledkem
védéni a pilné prace. Zde bylo tfeba zvlastnich schopnosti — kterym se
fikad nadani a genialita. Genialita umoZiiovala spravné zhodnoceni toho,
co se neda ve valce ani zvazit ani zmé¥it. Proto Clausewitz odmitl tvrzeni
materialistického racionalismu, Ze valecénictvi je véda

Mnoho z Clausewitzovych nezbadatelnych a nedefinovanych frikei
moderni véda zatim definovala s pomoci sociologie, psychologie a psycho-
techniky. Tim valetné uméni priblizila opét védé a potiebu geniality
v mnohém nahradila potfebou soustavného védéni.

Ale jesté nez do vojenstvi zasahly sociologie a psychologie, zacalo se
valec¢nictvi nazyvat opét védou, ale ze zcela jinych divodii.

Jestlize Napoleon dovedl znamenité vyuzivat novych sil mravnich,
Vyu211 marsal Moltke velmi obratné novych sil techmckych V prvni polo-
viné XIX. stoleti p¥i stejné technice vitézila vy$si moralka
revoluce. V druhé polovme XIX, stoleti pfistejné moralce vité-
zilavétsitechnika a organisace Némecka. To, co za Napoleona zna-
I{lEIidIO revoluéni nadSeni, to za Moltka zpusobily Zeleznice a pusky za-
dovky
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Navrat k technice znamenal vSak ve vale¢né teorii zduraznéni mate-
rialismu. Clausewitz je nyni pomijen a misto ného se dostava do popredi,
hlavné v Némecku, mnohem slabsi valeény myslitel, opera¢ni geometr
Jomini. :

Na valku se nikdo uz nedival jako na velikou moralni krisi kolektivu,
ktera muze konéit zlymi prevraty. Teorie z valky déla kratkou, presné pro-
pocitanou operacni prochazku. Valecnickd geometrie opét slavi triumfy.
Otazka vitézstvi nebo porazky neni uz otadzkou moralky, nybrz otazkou
obratnosti, s kterou pouzivime pro manévr vnit¥nichanebo vné j-
§ichlinii

Na konci XIX. stoleti vale¢na nauka prozivala upadek. Trpéla nezdra-
vym sebevédomim. Generalni Staby se promeénily ve vznesené strazce bez-
pe¢ného receptu na rychlé vitezstvi. Clausewitz byl pri tom prohlasovan za
mlhavého a rozvlaéného metafysika. V existenci jeho frikei se prakticky
neveérilo.

Valeénd nauka pred samou valkou nevyuZzivala dostateéné pomoci,
kterou ji véda nabizela na poli mravnim, at uz Slo o pomoc nauky histo-
rické, sociologické nebo psychologické.

Prisla svétova valka a v ni doslo k znaé¢nému selhéni vSech zajimavych
vale¢nych teorii. Operacni recepty na rychlé vitézstvi se na obou stranach
neuplatnily. Ukéazalo se, Ze moderni vojska jsou pfi v§i ni¢ivosti novych
zbrani mnohem odolnéjsi a Ze si staty dovedou velmi rychle hradit ztraty
na lidech a materialu. Jednou bitvou se uz nedala vélka rozhodnout, jako
r. 1866 nebo 1870.

XIX. stoleti bylo ve vojenské nauce tdobim prechodnym, ponévadz
se v ném zacaly uplatiiovat zcela nové hodnoty mravni i hmotné. Potvrdila
se stara pravda, Ze se zmény v politickém a hospodaiském zivoté spolec-
nosti odrazi také v jejim vojenstvi. XVIII. stoleti bylo stoletim stalych
arméad, které nemobilisovaly. Kolik bylo v miru vojsk, tolik jich slo do
valky. V XIX. stoleti se v miru pfipravila vyzbroj na vét$i armadu, nez
byla mirova. Vedle mirové byla tu také armada zalozniku.

Ve XX. stoleti, za svétové valky, se ukazalo, Ze zaloZni arméada na do-
plnéni mirové nestaci a ze bude treba do valky zaprahnout celynéarod.
Ukazalo se, ze nestaci ani zbrané vyrobené v miru a ulozené ve skladech a
ze tedy bude tfeba do sluzeb valky zaprahnout cely pramysl. Vedle mobi-
lisace byvalych vojaka Ze bude provedena také mobilisace pracovnikt nej-
raznéjsich odvétvi. Méritkem valeéné mohutnosti statu nebyla uz mirova
armada jako v XVIIL stoleti, ani vyevicené zalchy jako v XIX. stoleti,
nybrz vSechny sily zivé i materialni, které v staté jsou a které maji pfimy
nebo neprimy vliv na spad valky.

Tim se oteviela zcela nova pole pro vojenskou nauku a védecké
Iizeni Pribylo pti tom podle Clausewitze novych neznamych frikei, jak
na poli moralnim, tak technickém. Vojenska teorie, kterd se v druhé po-
loviné XIX. stoleti chtéla priblizit védé, opét se rozsifuje o velmi mnoho
novych, presné nedefinovanych sloZek a tim se znovu vice stiva uménim.

3

Valeéna nauka se az do r. 1914 obirala jen operacemi armad v poli.
Dnes vSak ma zvladnout vedeni a Ziveni valky celym narodem a statem,
vSemi jeho silami hmotnymi i mravnimi. Tak jako v poli dobra tak-
tik a ma dovolit maximéalni vyuZiti zbrani, tak dobra strategie ma
umoznit maximalni vyuziti sil statu k valce.
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Takové maximélni a racionalni vyuziti je predevsim otézkou tcelné
organisace a védeckého ¥izeni. Proto se moderni valecna teorie
obira zejména valec¢nou mobilisacistatu To je vSak problém,
ktery nikdy suverénné neovladne vojak, ktery zustal jenom vojakem. Mo-
derni vale¢na teorie se lisi od predvalec¢né tim, Ze jeji pole ohromné vzrostlo
smérem k otdzkam socidlnim a vyrobnim. tedy daleko pres staré meze
specialné vojenské. Jestlize v staré strategii, ktera je naukou o valéeni
statl, problémy vojenské obsadily 80%, je to v moderni strategii skoro
obracené. Slozka, kterou bychom nazvali civilni, je tam mohutnéjsi nez
vojenska.

Vojak potFebuje nyni mnoho pomocniki, aby Gspésné zdolal problém
priprav statu k valce. Aby mohl odstranit frikce moralni, potfebuje pomoc
politika, sociologa, psychologa, psychotechnika a pedagoga. Aby zdolal
frikee materialni, potfebuje pomoe technikii, organisatora a védcu nejriz-
néjSich oboru. Nejtézsim problémem je pravé organisovani a zladéni
této rozmanité spoluprace o pripravach obrany statu. O to se musi posta-
rat védecké Fizeni.

Teorie o vedeni valky, jak jsme rekli, je predevsim teorii, kterd resi
dokonalou pfipravu valky. Tato priprava ma diat narod chapajici
smysl valky, ochotny ke vSem obétem a rozdéleny ticelné na dveé
armady: operacni a pracovni. Pracovni armada dodava prostfedky pro
armadé opera¢ni. Pracovni armadu povedou inZeny¥i, védci a vyrobni
organisatori, armadu operacni vojensti odbornici. Obé armady budou
viak podfizeny strategickému §tabu na rozdil od stabll operac-
nich, vyrobnich a dopravnich, politickych a propagaénich.

Zkusenosti ze svétové valky uci, Zze k boji nestaci mit taktické jednot-
ky, nybrz ze tyto jednotky musi byt dobfe zasobovany potravinami a vy-
zbroji a véas pri ztratich dopliovany. Kazda zasazend jednotka, jak rekl
lord Churchill, je hofici lampa s velikou spotiebou oleje. Velikost a
tkoly operacni armady se budou ridit podle mnozstvi materidlu, tedy
pedle vykonnosti pracovni armady. Je zbyteéné volat lidi pod prapory,
kdyz pro né nebudou zbrang, a je zbyteéné vyrabét zbraneé, kdyz tu nebu-
dou lidé, ktefi by mohli bojovat.

Za svétové valky jsme vidéli, ze zbyteéna vyroba zbrani omezovala
Zivotni potieby obyvatelstva v zapoli a tim sniZovala jeho moralku. Tak
tomu bylo v Némecku r. 1918. A naopak, nedostateéna vyroba vale¢ného
materidlu sniZovala opét moralku opera¢ni armady, jak jsme byli svédky
r. 1915 v Rusku.

Dobra a tcelna funkce pracovni armidy je podminkou dobré funkce
operaéni armady v poli.

Ale racionalisace a ucelnost po strance hmotné a operaéni musi byt
také provazena racionalisaci a védeckym Fizenim po strance mravni. O vy-
tvofeni organisovanych sil v taktickych jednotkach a ve vyrobnich sti¥e-
discich se postaraji cvicitelé a organisatori vojensti a techniéti. Jde vSak
také o to, vytvorit a co nejdéle zachovat v celém kolektivu viili k odporu,
vili k boji.

Za valky i po vélee si mnoho slibovaliod propagandy a tak zvané
vlastenecké vychovy jak mezi armadou pracovni, tak tou operaéni. Ale také
zde se ukazalo, ze dobrého mé byt po malu a Ze je pozdé presvédéovat vo-
jéka a délnika o smyslu valky, kdy# uz je rozpoutana. Casto divoka pro-
paganda méla nahradit soustavnouvychovuaslovopiiklad,
a to byla chyba. ZkuSenost u¢i, Ze se nejlépe osvédcéuje ta propaganda,
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kterou predchézi dobréd vychova a kterd je propagandou pravdy
ziejmé, spravedlivé a prosté. Propaganda néceho, co nema dobry mravni
koren, zakratko selze a proméni se v pravy opak.

Tim, Ze Siroké masy pochopi smysl valky a Ze budou rozhodnuty pron
vie obétovat, neni po strance moralky, jak nazyvame vili k boji, jeste
vSemu pomozeno. VSude muze byt dobra vile, ale pii tom v mnohém pri-
padé bude chybét schopnost.

Moderni valka klade na vojaka ohromné pozadavky fysické a psychic-
ké. Zkusenost uci, ze méritkem vojenské zdatnosti ani zdaleka nemuze byt
dobra kondice fysicka.

Pri staré soustavé dopliovani armad odvody se dosud prihlizelo jen
k schopnostem fysickym a nékdy jesté k politickému zabarveni, ale p s y-
chické schopnosti se nepfezkusovaly. Je veliky rozdil mezi vojen-
skou sluzbou v miru a za valky, kdy jde o Zivot.

Nebyl to zjev vyjimeény, Ze vojaci, ktefi v miru vynikali Fiznosti, ener-
gii a pohotovosti, v boji selhali. A naopak lidé vojensky v miru nevyrazni,
v desti stiel projevovali zvlastni klid a rozvahu.

Zde musi prijit na pomoc véda, hlavné psychotechnika. Podafi-li se
zjistit védeckym postupem co nejvice vojakt bojovné kvalitnich, stoupne
tim také zna¢né mravni hodnota jednotek, ponévadz v boji stale jesté vice
neznadsené slovo plati priklad.

£

Za svétové valky se mnoho psaloodivisichopotifebovanych
a sveézich. Nebylo vSak dobrého méritka pro stupen opotfebeni bojem.
Zde musi prijit na pomoc véda, aby stanovila bezpeéné meze moralni nos-
nosti taktickych jednotek, tedy meze piipustného moralniho naméahani.

Psycha jedince i kolektivu se podoba ocelovému peru, které podle své
jakosti snese vétSi nebo mensi zatiZeni, aniz pozbude své pruznosti. Jed-
notka naméhané moralné nad mez této pruznosti rychle se vzpamatovava
a nabyva staré bojeschopnosti. Znamenaji-li vSak namahy vétsi zatiZeni,
nez morélni pruznost pripousti, jednotka se jiz nevraci do piivodniho své-
ziho stavu a pokles moralky je tu trvaly.

Zkouméni meze psychické pruzZnosti jednotek je tedy otézkou prak-
tické kolektivni psychologie a psychotechniky.

A jesté treti kol ceka védu na vojenském moralnim poli. Jde o urco-
vani schopnych viadet. Je-li nékdo dobrym cvicitelem a velitelem v miru,
to jeSté neznamend, Ze bude dobrym vidcem za valky. Pracovni vykon
dtistojnika je zcela jiny tam, kde neni vyruSovan a ohrozovan na Zivoté.
a zcela jiny, kde jeho pracovna je pod palbou a pod plyny.

Ceskoslovenska arméda pouzivi sluZeb psychotechniky p¥i prijiméani
poslucha¢ti na vysokou $kolu valeénou a na vojenskou akademii? To vSak
je teprve zacatek, kde véda pomaha prFi urcovani kvalitniho specialisty.
At uz jde o stanoveni schopného vojaka pro boj, bojové schopnosti jed-
notek anebo o dobrého vidce, zde ¢ekd psychotechniku ohromna prace.
Podati-li se ji to, bude to velikou tsporou na ostatnich statcich naroda;
vychéazime-li z predpokladu, Ze ta strana ve vaice zvitézi, které se poda¥:
vysSSisouéinorganisovanychsilsvalik boji

B

Ale vSechna prace védecka a organisacni by byla marna a setkala by
se s neuspéchem, kdyby organisace sil a stupniovani moralky nestalo ve




CAST VSEOBECNA (47) 167

sluzbich mravné a spravedlivé politiky, kdyby cil, ktery je
valkou sledovan, byl nehumanni, prospécharsky a nasilny. Clausewitz,
ktery poctivé studoval moralni stranku valky, vidél dobre, ze smysl
valky buduje vitézstvinebo porazku, a proto hlasal, Ze ve
valce cbrana je vzdy silnéjsi formou a ttok formou slabsi.
Méritkem tpadku vale¢né nauky pred sveétovou valkou byla prave skutec-
nost, Ze valnd vétSina valeénych teoretikit popirala tuto zakladni thesi
Clausewitzovu, Ze obrana je vzdy silnéjsi formou zapasu. Tedy ona obra-
na, kterou napsala na sviij §tit armada, jejimz velitelem je filosof a veliky
demokrat T. G. Masaryk.

NUSSPEEE SR

Jaroslav Lugs:

O vojenské bibliografii.
Historicky vyvoj.

Vojenska literatura byla predmétem knihopisného zpracovani jiz ve
stoleti XVII. Jedna z nejstarSich vojenskych bibliografii vysla r. 1637.1)
Termin ,,bibliotheca*“ byl konvenénim nazvem bibliografie.

Veliky rozmach vojenské bibliografie nastava ve stol. XVIIL, zvlasté
v druhé jeho poloviné. Bibliografie v té dobé neni jiz pouhymi soupisy
knihoven, nybrz stava se zvlastnim védnim oborem; objevuji se
nadto i veliké teoretické prace o bibliografii.

Vojenska doktrina se stava predmétem soustavného studia. Je to doba
velkych vojenskych teoretikii — Puységura, Bediricha Veliké-
ho, Biilowa, Clausewitze, Jominiho, Lloyda a j. Studiu
vojenskych véd se priéita velika dilezitost. Francouzsky marsal Jacques
Francois Puységur de Chastenet (1656—1743) v svém klasic-
kém dile ,/Traité de 'art de guerre’ piSe o ném: ,,JiZ v nejhlub$im miru
se musime ucit hojovat a vitézit, a znalosti vojenského uméni, které mu-
zeme ziskat v klidu své studovny, jsou nesmirné dulezité, jako u kazdé jiné
védy, chceme-li nabyt v ni dokonalosti. Jsem dalek presvédceni, ze by hylo
treba ¢ekat az na valku, abychom se nauéili uméni valeénému, naopak vé-
Iim, zZe velei vojevudceové, kteri se jimi stali svou praxi, uéinili mnohé chy-
by, kterych by se byli vyvarovali, kdyby byli studovali pravidla a zaklady
ruznych obort valeCnictvi.*

Do té doby spada téz vznik vyssiho vojenského skolstvi a vojensko-
védeckych tstavil.

Rozsahlejsi studium vojenské literatury vyzadovalo soupist jejich,
zvlasté soupist publikaci samostatnych, knih, avsak vedle toho také i sou-
pist vojenskych radh, instrukei, map a plani. Jet literatura ta v oné dohé
jiz velmi bohata. Tak vznikajici vojenské bibliografie jsou vétsim dilem
némecké, protoze Némecko v XVIIL stol., zvlasté za Bedricha Velikého,
bylo vzorem a $kolou ostatnich evropskych armad.

Asi z triciti vojenskych bibliografii, které v té dobé vysly, byly nej-
znaméjsi a nejuzivanéjsi bibliografie drazdanského knihkupce Konrada
Walthera aHF. Rumpfa.

1) Naudaeus. Bibliotheca militaris. 2. vydani vyslo v Jené r. 1683. Vyd. G.
Schubart.




