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Studie o obrané statnich hranic.
Uvod.

Pristi valky nebudou jen zapasem armad, nybrz zapasem celych
narodu se vsSemi zdroji potfebnymi k vedeni valky. Jsou to zejména
zdroje prumyslové, dilni, komunikace, jakoz i zemédélskd produkece.
Proto se bude kazdy stat snazit, aby si predevSim tyto Zivotni zdroje
uchoval a ubranil.

Mimoto je nutno, aby si kazdy stat zajistil Fadnou mobilisaci bran-
nych sil, jakoZz i soustredéni a nastup svych armad. To vSe vyzaduje
radné obrany statnich hranie, jez se tim stdva jednim z nejdulezitéjsich
problému statnich.

Je samozfejmé, ze nejlepsi obranou je ofensiva. O tento zpusob
obrany, t. j. o preneseni valéisté na cizi tizemi, pokusi se kazda armada,
ktera bude rychleji soustfedéna, t. j. ktera bude pohotovéjsi nez protiv-
nik a které to jeji sila a mezinarodni situace dovoli.

U malého statu s malym pomérné poftem obyvatelstva, s nepfizni-
vymi hranicemi a s nékolika sousedy toumcxml po jeho tzemi, je tento
zpusob obrany v plném rozsahu nemozZny.

Vyhoda obrany na vliastnim izemi kromé uspory
sil je mozrost jeji pripravy uz v miru, a to jednak vybudovanim obran-
nych slozek (stala opevnéni, komunikace atd.), pripravou zalohy mate-
ridlu, p¥ipravou niceni, piipravou plant obrannych postaveni, mobili-
saci vlastnich c1v1lmch i vojenskych pracovniki.

Nevyhody: a) demoralisujici vliv ztratou c¢asti vlastniho tizemi
vibec, b) ztrata neb ohrozeni prumyslovych a hornickych stiedisk a
dulezitych komunikaci.

Zesileni obrany podél celych hranic stidlym opevnénim jiz v miru
narazi u statu, jehoz hranice jsou vzhledem k celkové velikosti a lidna-
tosti dlouhé a z vétsi ¢asti lehce prekrocitelné, na takové finanéni obtizZe,
ze jej nebude mozno v celé délce hranic provésti.

Nicméné je nutno studovati a pripraviti tuto obranu jednak ve
smérech pravaépodobného nepratelského naporu, jednak i na tsecich
pasivnich, abychom uspofiili sily.

I. Obrana statnich hranic.

Ukolem kazdé obrany je usporiti-sily a_ ziskati cas.

Obranu lze zesiliti¢ 1. piirodnimi prekazkami (velké Feky, baZiny,
hluboké a neschtdné lesy, vysokd a neschudna pohoti), 2! umélymi
prekazkami (miny, zéseky, zéplavy), (3. ni¢enim komunikaci, Zeleznic,
silnie, u téchto hlavné kiizovatek a mist, ktera se daji tézko obejit, a p.,
4. opevnénim polnim a stalym.

Rozhledy technickych zbrani — 1.
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VSechny tyto slozky obrany jest ovSem t¥eba vhodné kombinovati.
Rozumi se samo sebou, Ze ztriata Gzemi u malého statu s nehlubokym
tylem, s prumyslovymi, hornickymi stfedisky a komunikaénimi tepna-
mi, rozloZzenymi v blizkosti hranic, bude bolestnéjsi nez u statu velkého,
s hlubokym tylem, s obdobnymi stredisky znac¢né vzdalenymi od hranic
(srovnej na pr. nas stat s SSSR.).

Z toho plyne, Ze by maly stat nemél pustiti svého neptitele vibee
do zemé neho zZe by ho mél zastavit hned u hranic a nedat mu moznost
vyuzit zdroju v jeho zemi. To ovSem znamend postavit nepfiteli co nej-
blize hranic odolnou prehradu, nebot kazdym krokem zpét do vnitra
tzemi se ztraceji zdroje potfebné k vedeni valky.

Jak vytvorit tuto odolnou piehradu? Pomineme-li prvni dvé slozky
opevnéni, jimiz jsou pfirodni a umélé prekazky, kterych nelze vsude
pouzit anebo kterych neni, zbyvaji nim jako dalsi prostiedky opevnéni
polni a stalé, oboji kombinované, podle okolnosti zesilené nic¢enim. Té-
mito prostifedky miZeme obrannou silu vojsk pronikavé zvétsiti. Takto
vytvorené odolné prehrady bychom potfebovali ihned na poc¢atku kon-
fliktu, t. j. musime ji pripraviti jiz v miru.

Pripravovat polni opevnéni v miru vSak neni hospodirné, nelze je
udrzovati. Proto ¢asto nezbyva nic jiného, nez v miru pripraviti niéeni
a vybudovati stalé opevnéni.

Stalé opevnéni

Namitne se, Zze budovani stalého opevnéni je militarismus. Neni to
vsak pravda, nebot dobie hajené hranice se stalym opevnénim jsou nej-
lepsi zarukou miru. Pouha jsoucnost stdlého opevnéni miuze i vybojného
souseda privést k rozvaze. Jaké systémy stalého opevnéni treba volit a
jakou tvarnost mu dat, to jsou otazky, jez se reSi v mnohych statech.
Dosud jedind Francie méa tento problém nejen vyfeSen, ale i skute¢né
z velké ¢asti proveden. Pric¢inu, proé¢ v jinych statech tomu tak neni,
nutno hledat hlavné ve finanéni slabosti. A¢ stalé opevnéni mélo ve
svétové valce a hlavné na jejim pocatku velmi dualezitou ulohu, prece
ma jesté odpurce. Hlavni duvody, na které poukazuji, jsou: 1. rychly
pad pevnosti belgickych, ruskych a nékterych francouzskych, 2. velka
odolnost polniho opevnéni, 3. stdrnuti stédlého opevnéni, 4. velké finan¢ni
naklady.

K 1. Rychly pad nékterych pevnosti byl zavinén Spatnymi stavba-
mi, materialem, nevhodnym systémem, nékdy i osadkou samou. Ale
i kdyZ se nékteré pevnosti dostaly do rukou neptitele, prece vyplnily
svou tlohu, nebot zdrZely nepfitele a pritdhly na sebe velké nepratelské
sily. Je v8eobecné znamo, ze francouzské stalé opevnéni diktovalo Ném-
cum jejich manévr a bylo pfi¢inou poruSeni neutrality Belgie. Nutno
pripustit, Ze i v budoucnosti budou nastupni plany prizptsobovany stalé-
mu opevnéni, coz mozno povazovati pro obrance za vyhodu.

Gen. Debeney napsal, Ze je mozné, Ze by se ustup francouzské
armady nebyl tak provedl, kdyby se nebyla mohla opfit o stalé opev-
néni Belfort-Epinal-Toul, a Ze je rovnéZz mozné, Ze by k vitézstvi na
Marné bez pomoci téchto pevnosti viibec nebylo doslo. Nutno ovSem
podotknout, Ze stild opevnéni, tfeba skvéle FeSena, nejsou-li héjena
obétovnymi a vyeviéenymi obranci, nemaji valnou cenu.

K 2. Odolnosti polniho opevnéni bylo dosazeno az po delsi dobé
ustalenim fronty.
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Odpurc1 uvadéji, Ze itoéné prostfedky mohutndji, takze by
stala opevrem dnes vybudovana, mohla byt1 v budoucnosti slaba. To
je duvod velmi vazny a vyplyvd z ného, Ze se nesmi jednat prekotné.
Néktera opcvnenl budovana pred svétovou valkou, vydrzela bombardo-
vani i vétsich razi, nez proti kterym byla stavéna. Je pravda, Ze se
utoéné prostredky méni a ze dosahuji takové dokonalosti, Ze jim nelze
celiti obranou. Ale prostredky utocné vzbudi vidy u¢inné prostredky
obranné. Pro obranu je zvlasté nebezpetné, objevi-li se nahle nové pro-
stredky ttocné. Svétova valka ukézala, jak se prostfedky obranné rychle
prizpusobovaly prostredkiim utoénym, a proto strach z novych ttoénych
prostredkl nemusi byti tak velky.

Drive se Tesily obranné prostiedky vzhledem k soucasnym prostied-
kiim uto¢nym, nyni musime vice predvidat. Nelze predpokladat, ze se
Gtocné prostredky nebudou zdokonalovat, Ze nebudou mohutnét, ale jisté
neprekroc¢i meze urcitych moznosti.

Pige se o vyuziti ultrafialovych paprskd, o valce bakteriologické,
o pfenosu vybuchu na dalku na nepratelské sklady, o silné otravnych
plynech, o ohromné u¢innych pumaéch. .

Prostredky, s kterymi se jiz davno bojovalo, a mam za to, Ze v nej-
bliz§i budoucnosti mozno pocitati jen s nimi, jsou: a) mechanické bojoveée
prostiedky (tder, vybuch), b) chemické, c¢) bakteriologické (prenaseni
nakazlivych nemoci), d) ohnémetné.

K 4. Stalé opevnéni pred valkou bylo drahé a nynéjsi bude jesté
drazsi. Uvazime-li vsak, ze obnoveni zpustoSenych kraji a sama valka
stoji daleko vice, padd i tento velmi zdvazny duvod.

II. Jak provadét moderni stalé opevnéni.

Na podkladé téchto uvah pripustme, ze stalé opevnéni ma sveé
opravnéni, a $lo by nyni o jeho formu. VSimnéme si proto jen povalec-
nych nazorti na stalé opevnéni.

1. V statech, kdemobilisaceasoustfedéniseprovadi
pomalejinezunepfitele, kde je tyl nehluboky a dilezitd stie-
diska a komunikace blizko hranic, tam se uplathuje, a to zcela spravne,
nazor, utvorit prehradu blizko hranic.

2. V statech, které maji hluboky a bohaty tyl, mozno odsunout pie-
hradu dale od hranic.

Opevnény kraij.

Zkusenosti ze svétové vélky dokazaly, Ze se isolované pevnosti ne-
mohou dlouho branit a Ze je proto tieba vybudovat souvislé opevnéné
pasmo. Toto opevnene pasmo musi chrénit prumyslova a hornicka stre-
diska, jakoz i dulezité komunikaéni tepny. Proto musi byti v Jlste vzda-
lenosti pred nimi. Gen. Benoit, ktery je privrzencem tohoto nazoru, po-
dotyka, Ze chceme-li, aby se v téchto prumyslovych a hornickych stie-
diskach nerusené pracovalo, musi byt opevnéné pasmo alespon 30 km
az 40 km pred nimi. Spokojime-li se jen d¢asteénym vyuzitim téchto
stfedisk, miZeme tuto vzdalenost snizit na 20—22 km, t. j. na dostrel
stfednich dalekonosnych dél. MuZeme-li se obejit bez téchto stredisk a
komunikaci, sta¢i vzdilenost 10—12 km, t. j. dostfel polniho délo-
stielectva.

Culmann pise, Zze kazda obklicend pevnost je preduréena k padu
v nékolika dnech, nebot hez zisobovani z tylu nemiZeme mit nynéjsi
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délova palba dlouhé trvani. Pevnost bude nejen rozru$ena délostrelec-
tvem a letectvem, ale zahyne i pro nedostatek délového stfeliva. Podle
francouzskych nazori je novou formou budouciho opevnéni opevnény
kraj s volnym, odkrytym tylem, vsazeny do ramce pohraniéni oblasti,
kde je predpokladana srazka s protivnikem. Opevnény kraj musi mit
nejen silné opevnénou frontu, ale musi mit i hluboko kryté boky (kridla)
asponn na 20 km, aby nebyl vydan ihned obchvatu pri prvnim ustupu
sousednich vojsk. Naopak tento opevnény kraj musi pomoci témto voj-
skiim rychle obnovit drivéjsi postaveni. Opevnény kraj musi byti spojen
s tylem dostate¢nym poétem komunikaci, aby se obchvat jednoho z jeho
kridel a preruseni nékterych komunikaci neodraZelo na jeho celku.
Normalni fronta opevnéného kraje je asi 80 km. Pied opevnénym krajem
musi byti kryei postaveni s tikolem pozorovati protivnika a znemozniti
prekvapeni. Toto kryei postaveni, opevnéné nebo neopevnéné (podle
casu a prostifedkt), musi byti schopno organisovat souvislou palebnou
prehradu, jejiz prekroceni bude stit protivnika znacéné tusili.

Bez kryciho postaveni by byl opevnény kraj boje malo schopny.
Opevnény kraj by mél byt vzdalen asi na 10 km od hranic. Jestlize
opevnény kraj, z urcitych terénnich nebo hospodafskych divodi musi
byti polozen primo na hranicich, musi byt pamatoviano v operaénich
planech na zrizeni tohoto kryciho postaveni na okupovaném nepfatel-
ském Uzemi hned po vyhlaseni valky.

Jak hluboko, resp. jak daleko od hranic s opevnénym pasmem se
muze jiti, t. j. jaky prostor muZeme prenechat protivniku, nutno resit
v dohodé s vnéjsi i vnitrni politikou statu.

Je jisté, Ze obrana jednotlivych tgekl hranic bude ruzné reSena,
nebot to zavisi na vztazich k sousedim a na terénnich podminkach.

III. Stalé opevnéni jako prostifedek k ochrané nastupového prostoru
a soustfedéni armad.

Obrana statnich hranic mi jako daldi tkol téZ chranit nastupové
prostory a soustfedéni armad. Ve svétové valce se stalo, Ze jiz pred
uplnym soustfedénim armad byly vybojovany vazné boje, kterych se
zidastnily velké masy veisk, na p¥. katastrofa ruské armady ve vych.
Prusich, porazka rak.-uherské armady u Rawy a Lublina-Lvova, to vse
se stalo jesté pred uplnym soustfedénim ruské armady.

Pouceni z toho plynouci by bylo, Ze:

1. vaZné srazky mohou byt vybojovany i pred Gplnym soustfedé-
nim,

2. nastupovy prostor, nebude-li chranén radnou, odolnou prehradou,
musi byt odsunut hodné dozadu,

3. veleni musi byti pfipraveno snést i Gplny netspéch prvnich srazek.

Urceni nastupovych prostoru je tudiz velmi odpovédna préce, na
niz zavisi i priprava nebo vlastni stavba opevnéni. Je najevé, Ze odolnost
obranného postaveni zavisi ve velké mire na terénu, ktery ma skytati
vyhodu obranci a nevyhodu ttoénikovi. Technika tu jen prispiva zvysit
vyhodné vlastnosti terénu.

IV. Nazory nékterych odborniki na zpusob provadéni stilého opevnéni.

Ackoli vsichni odbornici poéitaji se stejnymi obrannymi prostredky
a se stejnou taktikou, pfece se 1lisi v svych nazorech na zplsob, jak ma
byti FeSeno stalé opevnéni. Celkem je mozno nazory rozdélit na 4 skupiny.

| |
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a) I. skupina odborniki navrhuje budovati opev-
néné pasmo prostfedky polniho opevnéni Slo by zde
o vcasné vybudovani pozorovatelen (betonove, ze Zelezového betonu),
palebnych stanovist pro bo¢nou palbu, tkryti a p. VSechny objekty by
meély byti odolné proti polnimu délostielectvu, pocitajic v to i delostre-
lectvo hrubé. To by bylo jakousi kostrou, kterda by obristala dalsimi
prvky upravy terénu od ckamziku mobilisace nebo politického napéti
se sousedy.

Ruznost nazort v této skupiné se jevi hlavné v tom,

1. zdali je nutno dfive upravit palebna postaveni v prislusnych
usecich ¢i je-li lepsi nevazat je na pevna mista,

2. je-li dulezitéjsi chraniti bojovnika umisténého v zikopu nebo
bojovnika odpocivajiciho v zaloze (t. j. muZstvo smén).

Zkusenosti z valky ukazuji, Ze je lépe tpravu palebnych postaveni
ponechat na posledni chvili, ale tak, aby je bylo mozno jesté véas vy-
budovat, nebot v opaéném pripadé by mohly byt vybudoviany tam, kde
jich nebude potrebi.

Co se tyce druhé otazky, mozno ¥ici, ze potfebujeme ochrany pro
oba. Budujeme-li opevnéni jenom polnim zpusobem, jsou ukryty pro
zélohy slabé a nebudou mit velky vyznam, a proto bude lépe chranit
osadku v bojovém sledu, protoze musi vydrzet na misté. Slabost Gkrytq,
budovanych polnim zpisobem, davd malou nadéji na dlouhodobou
obranu. Pfihlédneme-li vssk k tomu, Ze na pocéatku valky vybaveni a
zasobovani bojovymi prostredky, zvlasté tézkym délostrelectvem, ne-
bude tak dokonale organisovano, dale, Ze tézkého délostielectva bude
v tomto obdobi uZito jen v omezeném mnozstvi, pfijdeme k zavéru, ze
véas provedené opevnéni, tfeba jen polnim zpisobem, muZe vyplnit
s uspéchem svou ulohu. Velkd vyhoda tohoto zplsobu opevnéni je, Ze
vyzaduje malého finanéniho nakladu.

Nutno si vSak dobfe uvédomit, ze prehrada timto polnim zplsobem
vybudovanad ma svou cenu jen p¥i prvni srizce s nepritelem. Nelze ji
viak pouzit tehdy, predpokladame-li pouziti prehrady v pozdéjsim
obdobi valky. Nebezpeéi tohoto zpusobu opevnéni by se mohlo projevit
v tom, Ze by velitel prilis spoléhal na odolnost tohoto opevnéni.

b) II. skupina odborniki navrhujerovnéz budova-
ni prehrady prostredky polniho opevnovani ale
sodolnéjsi kostrou. Ukryty musi byti odolné, kdyz ne proti nej-
vétsim razim, alespon proti razim tézkého délostrelectva, kterého ma
protivnik nejvice.

Toto Feseni by odpovidalo nejlépe vedeni obranného boje, ale vyZa-
duje vétsich financénich nakladu.

V I. a IL skupiné jsou opét dva nazory:

a) vytvorit prehradu jako souvislé opevnéné péasmo,

b) nebo budovat obranné objekty jen v nejdilezitéjSich smérech.

Poznamka k b). Je jisté, ze se armady pro ofensivu budou soustie-
dovat v oblastech, bohatych na komunikace, kdezto oblasti bez nich
nebo se Spatnymi komunikacemi budou pasivnimi useky.

To ovSem neznamend, ze by se mélo nejprve opeviiovat na podruz-
nych tsecich a ze pro aktivni tseky stac¢i titoéné armady. Je nutno se
nejdiive scustredit, toto soustredéni kryt co moZna s nejmensi terénni
ztratou. Proto nutno vénovat nejvétsi pééi aktivnim tsekim a podruzné
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useky ponechat pasivnimi. Prehrazeni podruznych tusekii se muZe pro-
vésti az béhem valky.

Vybéru aktivnich a pasivnich usek@ musi byt vénovana velka péce,
aby snad ztratou podiadného tseku nebyl pfimo ohrozen tusek aktivni,
dulezity. Dale musi byt pripraveny bo¢né akce, aby nebezpeci obchvatu
mohlo byti odvraceno.

¢) IIIl. skupina odbornikd navrhuje vytvorit pre-
hradu jako pasmo pevnosti, upravené podle nynéjsi
taktiky a palby. Bylo by to vlastné vyrovnani kruhu pevnosti do
linie. Zastancem tohoto nazoru je Culmann, ktery pise:!)

,,Co se tyce vnéjsi formy opevnéného kraje, nutno diti prednost
opevnénym krajim, sestavenym z jednotlivych opérnych bodiu spojenych
palbou 2 rozlozenych ve vzdalenosti 3—4 km od sebe.?) Fronta 10 km
by méla asi 2 takové opérné body. Tyto opérné body by byly kostrou
opevnéného kraje a byly by v prvnich dnech valky rychle spojeny polni
upravou v mocnou odolnou prehradu.”

Tento nazor méa mnoho privrzenci. Mluvi pro néj zkuSenosti ze
svetové valky. Ta nezavrhla opérné body, vybudované prostfedky stalé-
ho opevnéni, pokud byly spojeny hajenymi mezerami, ale naprosto za-
vrhla opérné body Uplné osamocené.

Jako spojku mezi II. a III. skupinou mohli bychom uvésti néazor
prof. S. A. Chmelkova,®) ktery je asi tento:

At ma budouci stdlé opevnéni jakoukoli formu, budou-li to zdoko-
nalené staré pevnosti nebo systém malych pevnilistek anebo opevnény
kraj neb obranné pasmo, budou jejimi opérnymi body body takticky diile-
zité a co nejodolnéji vybudované, které tito¢nik nezdold ani nahlym, ani
moenym prepadem, ani délovou palbou, ale jen postupnym obléhdnim
s velkymi ztratami na materialu i na lidech. Tyto odolné ¢asti pevnost-
niho pasma nazyva Chmelkov ,uzly odporu‘.

Bude tedy uzel odporu v stalém opevnéni miti plochu 3 az 314 km,
na niz je rada prirodnich nebo umélych obrannych linii a opérnych
skupin, ruzné seskupenych. Kazdou linii vpredu musi byt mozno postre-
lovat z linie zadnéj&i. Posledni linie je pak uzavrena tylovou linii a tvofi
tvrz uzlu odporu, upravenou téz k obrané z tylu, aby byl uzel odporu
zabezpeten pred nahlym prepadem z tylu. Mezery musi tu byti mohutné
ovlddany délostielectvem, aby utoénik byl nucen vzdati se umyslu pro-
jit mezerou a byl donucen uto¢it na uzel odporu, vybudovany mnohem
odolné&ji.*) Z toho plyne, Ze chce mezery branit jen palbou z uzli odporu
a nepocitd s jejich dodatecnou tpravou.

d) Konecéné je IV. skupina odbornikl, ktera za-
vrhuje palbu z puSek a z kulometd a odrazeni atoku
svéifuje jenpalbérychlopalného délostfelectva. Tato
Skola nahrazuje zivou silu strojem a predpoklada délostreleckd palebna

1) ,Strategie” 1926, str. 80.

?) Opérny bod se neztotoZhuje s pojmem opé&rného hodu podle na§ich sluZebnich

* predpisii, nybrz je to dalezity vysek obranného postaveni, obsazeny jednotkami rfizné

velikosti, jednim nebo i vice prapory, rotou, ale i tfebas ¢etou — naSe ohnisko od-
poru. (Pozn. aut.)

3) S. A. Chmelkov. Jeho nazory viz Voj. techn. zpravy z r. 1924, ¢is. 4.

1) Mezery musi byti rovnéz piimo branény nebo alespoii dobfe stieZeny, poné-
vadZ by za milhy, v noci, nebo jsou-li pozorovatelny oslepeny, mohl nepritel jimi pro-
niknout a uzly odporu vymanévrovat. (Pozn. autorova.)
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stanovisté vybudovana v prvni linii. Do svétové valky méla tato Skola [
znaény uspéch, ale potom privrZenci postupné odpadali, a¢ pred samou

valkou vidime v této skupiné znamého italského opevhovatele Rocciho.

Nelze upriti, ze by vzhledem k moznosti utoku tanky mohla tato sku-

pina, predpokladajici hromadné pouziti rychlopalnych dél, najit i dnes

dosti privrzencu.

V. Srovnani riznych opeviiovacich soustav. 1

V dalsich radecich shrnu struéné vyhody i nevyhody nékolika opev-
novacich soustav a na konec uvedu soustavu, kterd by podle mého na-
zoru nejlépe odpovidala valeénym zkusenostem a povaleénym nézorim.

a) Soustava pevnustek.

Charakteristika.

Postaveni péchoty obsahuje opérné body (pevnustky) co nejodol- !
néji vybudované, mocné vyzbrojené. Mezery mezi nimi jsou obsazeny a i
hajeny, ¢aste¢né tieba i v miru vybudovany a véas doplnény polnim ‘
opevnénim. Mezery jsou pod bo¢nou palbou pevnlstek. Obsahuje ovSem "
i ostatni slozky, jako SV., pozorovatelny, komunikace a j. Za postavenim
péchoty je postaveni délostrelecké. ,

Vyhody.

Terén, jenz musi byti vyvlastnén a jiz v miru obsazen, je omezen na, l
pevnustky, tedy je maly. StfeZeni pevnustek v miru, vzhledem k malé |
rozloze, lze uskuteénit pomérné malym pocétem sil. Jejich obrana se da i
ovladat jednim velitelem. Uc¢inek bo¢né palby pri vhodném umisténi
palebnych zdroji muze byt znacny.

Nevyhody.

Snadné rozpoznani pevnustek a mezer nepritelem. I kdyz jsou pev-
nustky tak odolné, ze vydrzi bombardovani, a i kdyz jsou tak dobie i
usporadany, Ze mohou odrazit utoky na né smérujici, mohou byti vzhle- )
dem k malym rozmérim neutralisovany a oslepeny, takze nemohou pak 5
branit mezery.

b) Soustava tvrzi

Charakteristika.

Jsou to rozlehld opérnd mista péchoty s délostieleckym postavenim.
Jednotlivé tvrze jsou oddéleny od sebe mezerami jako pevnustky. V tylu
maji rovnéz délostrelecké postaveni, ale slabsi, nebot tvrze maji své {
vlastni délostrelectvo. Obsahuji rovnéz dalsi organy, jako SV., pozoro-
vatelny, komunikace a p. |

Vyhody. |

Délostrelectvo je neustale v postaveni a je stfeZeno. Pohotovost i
tvrze k boji je pernamentni. Vzhledem k vétsi rozloze nelze tvrz tak
snadno neutralisovat a oslepit, pro¢ez pusobeni palebnych zdroji do
mezer je lépe zabezpeéeno. {

Nevyhody. {

Terén, ktery nutno vyvlastnit, je rozsadhlejsi. Financni naklad je '
vetsi. ;

Péchota 1 délostielectvo je rozmisténo celkem v témz misté. Disle- |
dek toho je, Ze péchota je postfelovana stielami, které jsou urceny proti
délostrelectvu. Délostfelectvo je znaéné vpredu, neni chranéno dosta-
tecneé, a proto nutno je pancérovati, coz opét zvySuje finanéni naklad.
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Obé tyto sestavy jsou nestejnorodé, t. j. pevniistky i tvrze jsou pod-
statné jinak organisovany neZ mezery mezi nimi.

c) Soustava stejnoroda.

Charakteristika.

Podobd se zna¢né obrannému postaveni, jaké bylo budovano na
konci svétové valky. Obsahuje jiZ v miru obranni zarizeni vybudovana
| permanentnim zplsobem, kterad se doplni za mobilisace dal§imi prvky,

budovanymi zpusobem polnim. Obsahuje postaveni péchoty, za nimz je
i postaveni délostrelecké. Postaveni péchoty je hajeno urcitym pocCtem za
sebou lezicich palebnych prehrad, z nichz nejprednéjsi je hlavni.

Palebné prehrady jsou vytvoreny hlavné tézkymi a lehkymi kulo-
mety a doplnény bo¢nou palbou dél a kulomett z kasemat a z vézi. Pre-
hradné palba délostielectva prodluzuje palebné prehrady. Obsahuje
| dale obvyklé slozky, jako SV., pozorovatelny a j.

i Vyhody.
J Nepritel nerozeznd mista silné obsazena od slabé obsazenych. Je
!

to jakasi maska, kterd usnadnuje vlastni manévr.

Nevyhody.

{ Obrovsky, snad vibec nedosazitelny finanéni néaklad. Nutno vy-
i vlastniti cely souvisly pas.
;j Nesnadné stfezeni a upoutani znacnych sil mirové armady.
Ma-li byti totiz takové postaveni v nejkrat$i dobé schopné obrany,
i musi byt obranné slozky jiz v miru vybudovany, obsazeny a obranci
i musi byti s nimi obeznameni. Tato soustava je vydana snaze Spionazni
¢innosti. Kdyby ji bylo mozno finanéné a narodohospodaisky uskutec-
nit, byla by nejvyhodnéjsi.

Nez prikro¢im k urcitéjSimu fFeSeni, zminim se jesté o nékterych r
| slozkach stalého opevnéni.
i 1. Komunikace.
i Komunikace v stalém opevnéni jsou velmi dualezitou slozkou. Vy-

svitd z jejich tkoll, a to

maji umozniti spojeni,

usnadniti pohyb zaloh a zasobovani.

Miizeme je rozdéliti na komunikace vnéjsi a vnit¥ni. Komunikace
vnéjsi jsou komunikace velké vykonnosti. Jsou to silnice, cesty, drahy
normalni, tizkokolejné nebo i lanové. Spojuji stfedisko odporu s tylem.
Co znamena Fadné vybudovanid a udrzovana komunikac¢ni sit pro boj,
o tom neni tfeba se zminovati. Komunikace vnitfni mohou byt bud pod-
zemni nebo oteviené prikopy (komunikace na zpusob ruskych sap ne-
jsou vyhodné). Podzemni komunikace jsou bud hluboko pod zemi nebo
jdou primo pod povrchem, pak jsou to chodby betonové nebo z Zelezo-

| vého betonu. Komunikace vnitfni plni shora uvedené ukoly uvnit¥ stte-
“ diska odporu. Mimo to miuze byti komunikaci podzemnich pouzito jako
ltocisté pred plynovym utokem nebo i proti bombardovani jako obrany
proti minovému ttoku v podkopovém boji nebo jako vychodiska k mino-
vému utoku. Tyto ukoly vyzaduji, aby hlavni a daleZitéjsi tepny komu- ﬁ
nika¢ni vedly hluboko pod zemi, nebo jdou-li pod povrchem, aby byly

dtikladné vybetonovany. Komunikace velké vykonnosti (drahy, silnice,
cesty) a komunikace podzemni tieba vybudovat jiz v miru, nebot
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v mobilisaci nebude pro né dostatek casu ani personalu. Budovani ko-
munikaci povrchovych (prostych prikopt) muze byt odsunuto az do
doby potieby.

2. Prekazky.

Svétova valka ukazala, ze kazda uméla prekazka byla zniCena,
bylo-li na ni primérenou dobu stfileno (hlavné draténé piekazky). Pie-
kazky chranily tudiz jen proti prekvapeni, ale ani to ne Uplné nebot
mél-li nepritel tanky, nemusil prekazky ani rozstrelovat a mohl tim spise
vyuzit pri ttoku prekvapeni.

Odolnéjsi prekazkou byly prikopy, které zajiStovaly i proti tankim.
Ale umély prikop ma zase tu nevyhodu, Ze jej lze dobre vidét a Ze pro-
zrazuje celou obrannou soustavu. Proto zustanou idedlem prekazky pri-
rozené, jako jsou vodni toky, bahnisté, srazky, srazy a p.

3. Postaveni prednich strazi.

Jak jiz bylo uvedeno drive, a je to samozfejmé, musi mit i hlavni
postaveni, vybudované zptusobem stalym, pfed sebou postaveni p¥ednich
strazi. Jeho tkolem bude povSechné pozorovat nepritele a zajistit hlavni
postaveni pred prepadenim. Odpor do krajnosti bude vyjimkou.

7 téchto ukolu vyplyva, Ze postaveni prednich strazi nebude miti
zvlast odolné prvky, budované prostfedky stalého opevnéni. Aby po-
staveni prednich strazi mohlo provadéti pozorovani, je nutno vénovat
jeho volbé velkou péci.

Otazka by byla, zda postaveni prednich strazi ma byti tak silné,
aby donutilo nepritele k rozvinuti, a zda je vyhodné uloZit mu dokonce
ukol odporu. Oba tyto tkoly by vyzadovaly pomérné silného obsazeni
postaveni prednich strazi, nebot jinak by v téchto ukolech nemohlo do-
stati. (Donutilo by k rozvinuti snad predni ¢éasti nepritele, ale ne hlavni
sily.)

Vybavime-li postaveni prednich strazi naopak tak, aby mohlo tyto
ukoly splniti, je to t¥isténi sil. Prapor v stalém opevnéni ma mnohem
vétsi hodnotu a je mnohem lépe chranén neZz prapor v polnim opevnéni.
Uchovame si tudiz rad&ji sily v stilém opevnéni pro hlavni postaveni.
Proto jsme prece stalé opevnéni budovali, abychom se v ném co nejvy-
hodnéji branili. Shora uvedené tkoly by tedy mohly byti svéfeny posta-
veni prednich strazi jen ve vyjimeénych pripadech.

4. Odolnost stfediska odporu.

Strediska odporu, budovana zpusobem stalého opevnéni, musi vzdo-
rovat dlouhodobému bombardovani nejen nejvétsich razi délostielectva
nepratelského, ale i délostielectva vlastniho. Muze se stat, Ze se ne-
piiteli podafi proniknout na povrch stiediska, a tu bude t¥eba prikryt ho
délovou palbou vlastniho délostielectva, ale tak, aby obranci, umisténi
pod zemi, tim netrpéli.

Prostredky, kterymi se muze dosahnout odolnosti, jsou jednak
stavby hluboko pod zemi, jednak pancife a beton, jak prosty, tak
i zelezovy.

Je treba, aby uziti betonu v opeviiovani bylo peclivé studovano vo-
jaky. Civilni technika muZe nam dati dobré zaklady k tomuto studiu,
avsak nemiuzeme od ni prijmouti vSechno, nebot civilni stavby jsou
namahany hlavné staticky, kdeZto opeviovaci stavby dynamicky.

Pozniamka. Vyhoda betonu prostého a zvlasté Zelezového zdleZi piedevSim
v jeho jednolitosti a tuhosti. Zatizeni a zvlis§té otfesy, zptisobené niarazy a vybuchy
granatil, jsou prenaSeny na velké okruhy a proto spolu phsobi velkd ¢ast stavby. Be-
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tonové stavby vzdoruji dobfe vSem i vedorovnym uéinkiim a pro svou monolitiénost
mohou byt na pi. i vychyleny ze své ptvodni polohy, aniZz se porusi. Je tudiZz beton
idealnim stavivem pro opeviovaci stavby.

Beton prosty lze namdhati jen v malych mezich na ohyb, proto ho nelze pouZiti
na konstrukce vétSiho rozpéti, pfi nichZz nutno pouzivati kleneb. To ma tu nevyhodu,
ze se mil povrchovych stavbach zvysi profil a tim i viditelnost. Na drulié gtrané tvrdi
profesor Ecole Militaire du Genie, major Frossart, v své predndSce z r. 1924, opiraje
se o zkuSenosti z Verdunu, Ze se beton prosty pifi bombardovani lépe osvédcil nez
beton Zelezovy, nehot' se rozbil na velké bloky, které se do sebe zaklesly a neziitily
se, kdezto beton zelezovy se roztristil na malé kousky, d okonce i na prach, ktery
armaturou propadal. To jsou oviem zkuSenosti z valky, které mutno brati velmi kri-
ticky, a lze se pravem domnivati, zZe Zelezné vyztuhy byly nespravné uloZeny, nebylo-li
jesté vice jinych chyb. Vyhoda Zelezovéhc betonu je ta, Ze jej mozZno namdhatli na
ohyb ve vétsich mezich nez beton prosty. Prolo tloustky vSech zdi a stropt mohou
byt znaéné mensi a stavby maji mensi (nizsi) obrys.

Tento rozdil se projevi nejen v celkovém usporadani staveb, ale ze-
jména pokud jde o zelezovy beton, pri jiném uziti Zeleznych vloZek nez
pii stavbach civilnich. Praktické pokusy jsou tu ovsSem nezbytné.

5. Poradinaléhavosti praci pfiopeviiovani hraniec

Je na hile dni, Ze organisace obrany hranic bude provadéna v urci-
tém poradi naléhavosti. Uprava pohrani¢i musi zajisté miti prednost
pred Gpravami uvnité stiaty. Jinak poradi tpravy hranic proti rtuznym
sousedum bude rovnéz ruzné. Koneéné i Gprava hranic proti témuZ sou-
sedu bude mit urcité Useky dulezitéjsi, jiné méné dulezité.

Jsou dva zpusoby, jak moZno postupovati:

1. bud’' upravujeme pro obranu jen ¢asti hranic, ponechavajice mezi
nimi mezery. Uzavreni mezer je dalsim doplnénim programu;

2. nebo rozdélime préace na celou délku hranic a budujeme vSude né-
které podstatné slozky (pozorovatelny, SV. a p.). Prvni systém je vy-
hodné&jsi, nebot, jak bylo jiz uvedeno, nejsou vSechny tseky tychz hranic
stejné dulezité. Proto je lépe soustiedit usili na ty, které svym vyzna-
mem musi byt upraveny nejdiive a nejlépe.

S vSeobecného operacéniho hlediska zda se vyhodnym organisovat
obranu otevienych oblasti (byla o tom jiz zminka), t. j. téch, které lezi
ve smérech pravdépodobného utoku nepritele a jsou vyhodné pro rychlé
rozsireni prvniho jeho uspéchu. Jejich ﬂpmvou uzavreme nepriteli pri-
stup do statniho tizemi a nahradime do jisté miry pocetm nedostatek sil,
urc¢enych k prvni obraneé.

Ale ani Gprava oblasti nepriteli tézko prostupnych nesmi byti taplné
zanedbana, nebot nam dovoluje maximélni Gsporu prostfedku pfi jejich
hajeni v prospéch oblasti otevienych — aktivnich.

Obranu v oblastech otevienych zesilujeme prostfedky mobilni
armady, v druhych zasadné zesilujeme pasivnimi prostfedky, jako nice-
nim komunikaeci, zatopami a p. Toto jsou hlediska ¢isté vojenska a k nim
pristupuji jesté hlediska razu politického, hospodafského, moralniho. Se
vsSech téchto hledisk mozno urcit pofadi naléhavosti jednotlivych hranic
a v nich zase jednotlivych oblasti. Tak by tedy na p¥. mohlo byti poradi
naléhavosti toto:

1. vystrojeni tylu, t. j. souhrn organisaci potfebnych k vedeni a za-
sobovani boje, jako jsou komunikaéni sit, spojeni, l’lprava zasobovani
vSech druhti, zajisténi evakuace, instalace letecké a j. To jsou tipravy
valciste, ktexych moderni bitva potrebu_]e predevsim. Mély by byt prove-
deny v celé délce fronty resp. hranic;
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2. priprava niceni, schopnych utvorit pred obrannym postavenim
hlubokou piekéazku;

3. Gprava postaveni odporu. Posta¢i Uplné jiz predem je prostudo-
vat a pripravit v takové mire, aby mohla byti provedena véas potfehy
bez prutahu.

Zéasadné treba provésti v miru jen prace dulezité, které vyzaduji
dlouhé doby pracovni (hlavni komunikace, betonové ukryty, kryta pa-
lebné postaveni pro bocny postrel, nékteré prace zajistujici spojeni atd.).
Stranou ponechidme vSechny prace, které se daji lehce provésti nebo
vyzaduji stalého udrzovani neho které by znehodnotily hospodatrsky
oblast, jako jsou zdkopy, draténé prekazky, bojova stanovisté ve volném
terénu (nekryta) a p.

6.0branahranicprotimotorisovanymjednotkam.

Prekroceni hranic, prorazeni krytu motorisovanymi jednotkami bude
snadné i mozné. Protivnik bude postupovat v nejdulezitéjsich smérech.

Obrana proti motorisovanym jednotkam bude zalezeti jednak v proti-
akcich vlastnich motorisovanych jednotek, jednak v prehrazeni téchto
dilezitych smeéri.

Nejlepsi a nejdulezitéjsi prehrazeni bude najisto stalé opevnéni, bra-
nici tyto dulezité sméry, doplnéné nicenim. Namitne se, ze protivnik
v tomto pripadé pujde mezerami, Ze se stalému opevnéni vyhne. Je to
mozné, zvlasté pri dnesnim technickém pokroku motorovych vozidel,
kterd mohou jeti kazdym terénem. Mam vSak za to, Ze motorisované
jednotky budou pies to i v budoucnosti odkazany na komunikace, hlavné
pro zasobovani pohonnymi hmotami a stfelivem. I kdyz tedy motoriso-
vand jednotka pronikne mezerou, bude hledéti zase se dostat na komuni-
kaci. Pak ovSem nezbude nic jiného, nez ji znesnadnit pohyb. Toho se d4
dosici nicenim komunikaci. Proto bude tfeba miti pro tyto pripady moto-
risované Zenijni jednotky, velmi dobfe vybavené, které by mohly kol
s uspéchem splniti. Je zfejmé, Ze studium piehrad nic¢eni v dulezitych
smérech jiz v miru je nezbytné.

Hloubka téchto piehrad ni¢eni bude neomezena.

VI. Opevnéni postaveni se stiedisky odporun na vyznammnych mistech
a v dulezitych smérech.

Ze vseho, co zde bylo Fefeno, a ze zkusSenosti ze svétové valky vy-
plyvéa, ze nejjistéjsi obranou statnich hranic by bylo souvislé opevnéné
postaveni, podobné oném, jaka jsme méli na konci svétové valky, t. j.
slozené ze stredisk odport, ale vybudované prostiedky stalého, opevnéni.

Tento zpisob opevnéni pro ohromny finanéni naklad nelze uskutec-
nit (vykup pozemku, trvalé stfezeni a tim upoutani znaéné ¢asti miro-
vych poétu a j.). .

Proto jetfeba se spokojiti opevnénymi postave-
nimi, vkterych .budou vybudovana jednotlivi st¥e-
diska odporu jen na vyznamnych mistech a v dile-
zitychsmérech. Budouciopevnéninebudoutedy zad-
né povrchové pevnostiani pevnlastky, nybrz bude to
¢ast (vysek) fronty, sloZeni ze st¥edisk odporu, vybu-
dovanych prostrfedky stalého opevnéni a obsaze-
nych jiz vmirutaktickymi jednotkami.

S—
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Jednotky, jeZ je obsadi, budou zesileny jeSté potfebnymi specialisty
pro obsluhu stroju (zbrani), které jsou umistény pevné a podporuji
¢innost obrancii ze svych mist, a téch zbrani, které doprovazeji akei
obranci a jsou proto pohyblivé.

Tato strediska odporu budou od sebe vzdalena
tak, Ze budoumezinimimezery, vnichzmohoubyt né-
které organy i permanentné vybudovany. Musi byt
schopna braniti se, i kdyby byla obkli¢ena musi byt
tak rozlehla, aby je nemohl nepritel tak snadno ne-
utralisovat nebo oslepit (jak tomu bylo u systému
pevnustek) a musi bezpeé¢né pusobit do mezer.

Velikost mezery mezi dvéma stredisky odporu zavisi teoreticky pre:
devsim na dostrelu zbrani, které maji za ukol ji chraniti. To by zna-
menalo 1200—1500 m, kdyby boény postfel byl svéren jen tézkym kulo-
metiim. Mezera by mohla byti vétsi, pouZije-li se k jeji obrané téz leh-
kého délostrelectva. Je-li terén volny, prehledny nebo je-li stredisko od-
poru chrianéno prirodni prekazkou, muze byti mezera jesté vétsi. Aby se
c¢elilo nebezpeci prosakovani mezerami v noci, v mlze, v koufi, musi byti
jejich obrana predem studovana a predvidana.

Bude tfeba v nich hlavné predvidat: a) prekazky, b) tdkryty pro
jednotky urcené k protittoku, které nejsou umistény  uvnit¥ strediska
odporu, c) ukryty aktivni pro palebné zdroje, které terén nedovoluje
umistit v stiedisku odporu, hlavné pro tézké kulomety a lehké délostre-
lectvo, které maji za tikol bocnou stielbu do kuloart, vymykajicich se
ucéinku palebnych zdroju, umisténych v stredisku odporu.

Vnikani do mezer nebude tudiz snadné, ovSem za predpokladu, Ze
tyto mezery budou véas upraveny polnim zpiisobem na pocatku valky
a viéas obsazeny.

Z malé pomérné velikosti mezer by vyplynul velky pocet stiedisk
odporu. Nebude vsak potrebi vSsechny je jiz v miru vybudovat, postaci
vybudovat zpusobem permanentnim jen nejdulezitéjsi. Ostatni budou
jen studovana, jejich budovani predvidano, aby v pripadé potfeby mohla
hyti véas provedena, a to zpisobem polniho opevnéni.

Pfi budovani stfedisk odporu musi platit zasada zastriti palebné
prostredky a umistit je rozptylené, ale tak, aby bylo mozZno soustiedit
palbu na kterékoli misto, hlavné pred prvni ¢aru, kterd predstavuje
hlavni odpor. Zastifenim a rozptylenim palebnych prostredku se dosahne
mensi zranitelnosti. Budovani ruznych prvka stalého opevnéni v miru
unikne stézi Spiondzi. Nelze se zastfenim v tomto smyslu poéitati. Sply-
vaji-li viak tyto prvky dobfe s okolnim terénem, je fizeni palby ne-
snadné. Vazné nebezpeCi ovSem hrozi z leteckého bombardovani, nebot
zmény tvaru terénu se daji z leteckych snimki lehko stanovit a nékteré
objekty, které se zemé neni vidét, mohou byt snadno vypatrany le-
tectvem.

Rozptyleni je jeden z nejlepsSich prostredkti, jak zmensit zranitel-
nost. Vzdalenost mezi dvéma palebnymi zdroji nebo vibec mezi dvéma
objekty, by méla byti teoreticky tak velikd, aby palba Fizena systema-
ticky na jeden objekt, neskodila druhému. Na druhé strané nutno toto
rozptyleni u stalého opevnéni omezit. Uspora sil a vykon veleni vyza-
duji, aby vzdalenosti nebyly prili§ veliké. Rovnéz i zkusenost, Ze 1épe vzdo-
rovaly velké betonové masy (coz by znamenalo soustfedéni nékolika
obrannych prvka) nez malé objekty, mluvi proti rozptyleni. Tyto proti-
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chiidné éinitele tfeba uvésti na spravnou miru. Volme rozlohu strediska
odporu v Sifce asi 1200—1500 m a hloubku asi 1000 m. Tato §itka odpo-
vida sirce stirediska odporu ve svétové valce. Vzdalenost 1500 m se rovna
uéinnému dostrelu tézkych kulometd, které maji byti s to paliti na kte-
rékoli misto do prehrady pred prvni bitevni ¢aru. Zvolena sirka odpo-
vida rovnéz trojnasobné Sifce uto¢ného padsma praporu a zkuSenost ze
svétové valky dosvédcéuje, zZe prapor v dobfe vybudovaném postaveni,
radné podporovany, opatfeny dobrymi tkryty, je s to se drzet i proti troj-
nasobné presile. Vpravdé nelze vsak udati pevnou normu rozméri pro
stredisko odporu, nebot jeho FeSeni zavisi vzdy na terénu. Je-li na pr.
terén méné clenity a prehledny, budou prvky vice rozptyleny, aby nepo-
skytovaly dobry ter¢. Jeho vnéjsi vzezreni nebude se lisit od strediska
odporu budovaného zpusobem polnim. Je-li terén clenity, je-li stredisko
odporu umisténo na hibetu malych rozméri, na strmém svahu, mohou
byti prvky uskupeny vice pohromadé, vybaveny silnéjsi ochranou (pan-
citi atd.), pri ¢emz nutno dbati zase toho, aby nevznikly hluché pro-
story. Strediska obsahuji ukryty, prekazky, automatické miny, komuni-
kace; jsou postielovana ve vSech smérech kriZzovou palbou vsech zbrani,
obsahuji vojska pro protiudery a jsou neustale stfezena chranénymi
strazei.

Tézké kulomety jsou v nich Sachovité rozlozeny, umistény v pancé-
rovych vézich a kasematich. Mezery mezi nimi jsou vyplnény lehkymi
kulomety.

Kazdy tézky kulomet je chranén svym druzstvem opatfenym bojo-
vym betonovym ukrytem, zarizenym téz pro vlastni obranu, kdyby bo-
jovnici byli nuceni se do ného uchyliti. Je opatfen vézi pro strazce, ktery
se v Cas potreby nahradi stfelcem lehkého kulometu. Ukryt musi byti
v samé blizkosti bojového stanovisté kulometu, nesmi byti hluboko pod
zemi, aby zaujeti palebného stanovisté netrvalo dlouho. Musi proto byti
povrchovy — betonovy.

Véze kulometli vyénivaji nad terén jen na nezbytnou vysi, aby
stielba z nich mohla byti uskuteénéna.

Jak bojova stanovisté (véze, kasematy), tak i Gkryty pro jejich
osadku tfeba opatrit vhodnymi komunikacemi, spojujicimi je mezi sebou
s tylem. Je nutno dale vybudovati skladité na strelivo a na zalozni
zhrané, provésti zafizeni pro zasobovéini vodou, vétrani, osvétlovani atd.

Jednotka, které je svérena obrana strediska odporu, je rozdélena na
obranné skupiny pevné a obranné skupiny pohyblivé, jak znazornuje
skiza na str. 222.

Obranné skupiny pevné, pusobici ze svych pevnych stanovist, nesméji
opustiti sva mista, i kdyZ se nepriteli podafi vniknouti do mezer. Obranné
skupiny pohyblivé podporuji obranu skupin pevnych a ptsobi protiutoky,
hlavné pri vnikani nepfitele do mezer. Tyto skupiny jsou umistény za
obrannymi skupinami pevnymi. Pro své palebné prostfedky maji pripra-
veny rovnéz odolnad stanovisté, takze p¥i nezdaru akce zaujmou sva bo-
jova stanovisté a stavaji se pak pevnymi obrannymi skupinami. Veleni
je usporadano obdobné, jako tomu bylo ve stiedisku odporu na konci
svétové valky. Je-li tedy stiedisko odporu héjeno praporem, je jeho ve-
litelem velitel praporu. Toto stiedisko odporu obsahuje opérna stano-
visté pod velenim velitelii rot. Roty, které haji opérna stanovistd, jsou
sloZeny z cet, z nich 2—3 jsou zafizeny pro obranu pevnou, ostatni pro
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obranu pohyblivou. Ukryty vSech det jsou mezi sebou spojeny podzem-
nimi komunikacemi, aby pfesuny byly usnadnény a byly mozné i za nej-
vétsiho bombardovani. Kazdy velitel md pancérovou pozorovatelnu, jez
je spojena s tkrytem.

Schema rozmisténi sil v stfedisku odporu.
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Legenda : dlﬂ]]ﬂw} deta pevné obrany

Q geta pochyblivé obrany
—-—--—nhranice strediska odporu

Poznamka: Prapor vyzaduje oviem jiné organisgce, pfrizpisobené tiloze obra-
ny pohrani¢nich opevnéni. Vice specialistd na Ujmu péchoty.

Pouziti délostrfelectva k podpote stfediska odporu.

Stredisko odporu musi byti postfelovano nejen pésimi zbranémi,
t. j. lehkymi a tézkymi kulomety a péchotnimi dély, téz kiiZovou palbou
rychlopalného délostrelectva. Mimo to tieba pocitati, Ze pri zesileni bude
obrana stfedisk odporu rozmnoZena i o jisté mnozstvi délostielectva vét-
sich razi, snad i o dalekonosné. To spojuje svou palbou jednotliva stre-
diska odporu, t. j. ptisobi do mezer, pripravuje, treba-li, protittok a je
urceno k palbam zabranovacim a protipfipravnym. Délostrelectvo, kromé
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toho, které je uréeno pro bocnou palbu, je umisténo mimo stredisko
odporu.

Neni sporu o tom, ze délostfelectvo malé raze, uréené k boénému po-
strelu, musi byti pancéfovano. Je otazka, zdali je vyhodné umistit i délo-
strelectvo vétsi raze pod pancif. Pancérovani tohoto délostrelectva by
se velmi zdokonalila (koleje a p.), takze dovoluje pomérné rychlou zménu
palebného stanovisté. Rovnéz i jeho dostrel dovoluje umistit je tak, ze
bude vétsinou skryto pred pozemnim pozorovanim. Da se zastrit i proti
vzdusnému pozorovani a lze snadno vybudovat klamna palebna posta-
veni. Tim jeho zranitelnost bude znaéné omezena. Proto véZe nebo ka-
sematy pro toto délostrelectvo budou se zfidka budovat a vyjimkou bude
tu jen to délostrelectvo, jehoZ umisténi je z pozemnich pozorovatelen
vidét. Otazka je, co se ma pro délostrelectvo pripravit jiz v miru. Jsem
toho nazoru, ze je nutno pripravit pozorovatelny, a to odolné proti nej-
tézsim razim a leteckym pumam. Jejich dulezitost by bylo zbytec¢né ob:
jastiovat, uvedu jen jeden duvod, a to ten, Ze volba obranného postaveni
zavisi vzdy na délostreleckém pozorovani. Délostfelecké pozorovatelny
jsou kryty umisténim péchoty. Musi byti hodné rozptyleny, aby se zmen-
dila moznost jejich oslepeni, neutralisace nebo znic¢eni. Je nutno zajistit
je spojenim, fungujicim za vSech okolnosti i pfi nejmocnéjsim bombar-
dovani. RovnéZz je tieba pripravit komunikace (silnice, cesty, polni
drahy) k umistovani a premistovani délostielectva.

Palebna postaveni baterii by se provedla aZ v ¢as potreby, aby zi-
stala utajena.

Zalohymuzstva prostifediskoodporu

Zalohy nutno umistit v samé blizkosti mist predvidaného pouziti,
nebot protiutok ma jen tehdy tuspéch, kdyz je proveden v obdobi krise
nepritele. Je to okamzik, kdy se pravé zmocni terénu, ale jeho obranu
dosud neusporadal. Vyhodné jest umistovati zalohy za zachytnym péas-
mem, €O mMozZna za mezery na odvracenych svazich, kde budou miti
odolné ukryty zatizeny tak, aby se daly hajit. Ukryty tyto maji posky-
tovati nejen uplnou bezpecnost, ale i co mozna nejvétsi pohodli.

Financ¢ni naklad.

Cena zajisténi hranic stalym opevnénim zavisi predné na ukolu,
k jakému ma slouziti, zda jen k zdrzeni nepritele, nebo k uUplnému za-
staveni jeho postupu, dale na duleZitosti tseku, na terénu, na délce ak-
tivnich a pasivnich Usekl, konecné i na velikosti mezer mezi stredisky.

Zavér.

Opevnéné pasmo skladalo by se z jednotnych stredisk odporu,
upravenych zplisobem stalého opevnéni, budovanych na vyznamnych
mistech a v dilezitych smérech. Budou rozdéleny mezerami, které se
v mobilisaci nebo v dobé politického napéti doplni jednak stfedisky od-
poru, vybudovanymi polnim zplsobem, jednak budou ovladany palbou
stredisk. Vpfedu bude miti toto opevnéné pasmo postaveni prednich
strazi s tkolem pozorovat nepfitele a chranit pred prepadenim.

Uprava, provadéna v miru, bude se tykati:
1. opérnych bodu v stredisku odporu, a to:

a) ukrytt aktivnich pro samoéinné zbrané a straZce,
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b) Gkryti bojovych (povrchové, betonové) v blizkosti bojovych
stanovist pro obsluhu nechranénych palebnych zbrani,

¢) ukrytu pasivnich (hluboké, podzemni) pro SV. spojené se
strazcem, odpoc¢inkovych pro zalohy, pro munici a pro jiné
zasoby,

d) komunikaci podzemnich, spojujicich Ukryty pasivni s aktiv-
nimi a opérné body mezi sebou (komunikace povrchové —
oteviené prikopy) se buduji az v ¢as potfeby).

2. Upravy vseobecného vyznamu:

a) ukryta aktivnich pro palebné zdroje vsSeobecného vyznamu
(kasematy a véze pro tézké kulomety a lehké délostrelectvo
pro boénou palbu, kasematy pro ruzné jiné stroje),

b) tkrytu pasivnich pro prvky jiné nez ty, které jsou osadkou
opérného bodu (SV., stredisko odporu, ukryty pro zalohy stre-
diska odporu, obvazisté, studny, strojovna atd.),

¢) komunikaci podzemnich hlubokych, spojujicich shora uvedené
prvky mezi sebou a zajistujicich spojeni s tylem,

d) spojeni (telefonni linky, optické stanice a j.),

e) prekazek jednak souvislych, lemujicich predni okraj, co
mozna neprostupnych pro tanky (draténé, prirodni, minova
pole), jednak obklopujicich opérné body uvniti strediska
odporu,

f) pozorovatelen délostreleckych a velitelskych.

Timto vyctem neni minéno poradi naléhavosti.

To jsou vSechny prvky, které nutno seskupit riznym zpusobem
podle terénu. Odolnost téchto organisaci musi byti tim vétsi, ¢im roz-
ptyleni bude mensi.

3. Stalé opevnéni musi miti jiz v miru stalou osadku, alespon tak
silnou, aby nepritel byl nucen utok pripravovati a nemohl se
zmocniti opevnéin prekvapenim. To si vyzada preorganisovani
jednotek urcéenych za osaddku stalého opevnéni. Bude treba vét-
siho mnozZstvi specialist, jako kulometniki, délostfeleil, Zenisty,

~ telegrafistii, mechaniku pro obsluhu stroju a j.

I Prameny:
‘ Gen. Débeney: Fortification permanente moderne.

Gen. Benoit: La Fortification permanente.

Lt.-Col. Lobligeois: Réflexions sur la fortification permanente. Paris 1932 (Berger).
| Col. Normand: L’'évolution de la Fortification de campagne en France et en Alle-
! magne 1914—18. Paris 1921 (Berger).

‘ Jakovlev V.: Evoljucija dolgovremennoj fortifikaciji. Moskva 1931 (Goz. voj. Izd.).
| Pplk. Baron: Vojensko-technické zpravy 1924, ¢is. 4.

—_—————
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Nadporuc¢ik Ing. Alexej Cernobrovkin:

T¥i priklady ndsilnych ptechod pomoci utokovych lavek.*)

Prechod s pouzitim lehkého prevazeciho materialu (skladaci lodky,
nafukovaci cluny, ttokové lavky na plovacich) je mozZny jediné pies
vodni toky s malou Sifkou a s malou rychlosti proudu. Prechod timto
materialem pres vétsi toky bude mozny jen nékdy, a to jen kdyz je ne-
pratelsky breh slabé obsazen. Vzdy vsak musi byti prechod peclivé pri-
praven. Uvedu tu tri priklady pirechodu pomoci utokovych lavek z po-
slednich let, a to dva z ruské armady a jeden ze zapadni fronty, jez tato
pravidla dokazuji. Prvni priklad vyjimeéné ukazuje, Ze utokovymi lav-
kami je mozny nasilny pfrechod i pfes zna¢éné Sirokou reku (140 m) i je-li
bfeh nepritelem obsazen. K obéma ruskym prikladim tieba predeslati, Ze
v ruské armadé byl lehky prevazeci material zaveden na zakladé zkuse-
nosti ze svétové valky do vyzbroje pésich a jezdeckych pluki.

Pri veSkerych vyhodach lehkého prevazeciho materialu, jako je
rychlost zPizeni prepravy, jednoduchost, lehkost a j., nemtze lehky pre-
vazeci material nahraditi stary valecny mostovy material, ktery zlstane
i nadale zakladni pomuckou pro prechod vojsk pres vodni toky za vsech
bojovych situaci.

Organisace prechodu pres feky pri pouziti lehkého prevaZeciho ma-
teridlu je steina jako pri pouziti valeénych mostovych souprav. Méni se
jen méritko pripravnych praci. Zakladem tspéchu pro prechod jest i zde
prekvapeni, vyzadujici zvlastnich praci zastiracich.

1. priklad:
Nasilny prechod Rusii pres Feku Berezinu r. 1920.
(Nepratelsky breh silné obsazen.)

Prechod 10. divise rudé arméady se tu podatil jediné proto, Ze p¥echod
byl diikladné pripraven.

Prekazka. Reka Berezina u méstyse Berezina je Siroka 140 m.
Proud mirny. Oba brehy jsou bahnité, zarostlé rakosem, jenom blizko
zvolenych mist prechodu (MP 1 az 3) na levém biehu sahé les az k Fece.
Mosty byly Polaky znic¢eny.

Bojova situace. 4. ¢ervence ¢elni jednotky 10. sovétské divise
dosahly reky Bereziny.

Prvni pokus o prechod, podniknuty 4. ¢ervence na zapadni bieh, byl
Polaky zmafen. Bylo proto rozhodnuto provésti prechod pomoci tto-
léovych lavek na plovacich Poljanského, jez byly kratce predtim zave-

eny.

Material Plovak Poljanského vazi 3 kg a m4a inosnost 55 kg. Je to
nafukovaci pytel z gumované latky, se vSech stran uzavieny. Kostra, jak
lze souditi podle vahy, je dfevéni. Obr. 2 udava konstrukei ttokové 1avky
pro prechod zastupu na vzdalenost 1 m jednoho muZe od druhého. Zvlastni
pumpiékou lze nafukovat 5 plovaku najednou.

Provedeni prechodu. Prizkumem bhyla zjiSténa tfi vhodna
mista pro prechod oznaceny na obr. 1 ,MP-1 a ,MP-3%, ,MP-2“ hylo zvo-
leno v misté, kde se 4. éervence nepodafil pokus o pfechod.

*) Potapov: ,Bojové vyuziti Zenijniho vojska.“ — ,Téchnika i snabZenije'“
r. 1923 a 1925.

Rozhledy technickych zbrani — 2.
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