Major let. Jan Smid:

Nékolik poznamek k vyvoji a pouziti letectva.
(Pokraovini.)
Bombardovaci letectvo.

Drive nez pristoupim k vlastni tvaze o bombardovacim letectvu,
povazuji za vhodné shrnouti v kratkosti dosavadni doktriny o pouziti
letectva jako zbrané.

Béhem svétové valky bylo letectvo vétSinocu pomoenou slozkou
v ramei pozemnich vojsk. K pouziti letectva jako samostatné zbrané, po-
stavené na roven pozemni armadé, byly sice ¢inény nabéhy, ale ty pro
nedcstatek prostredkii, pro technické nedokonalosti a hlavné pro nedo-
statek organisace a pochopeni nevedly k valnym tspéchim. Proto i zku-
Senosti, ziskané letectvem jako samostatnou zbrani, jsou skrovné.

Teprve po svétové valce, hlavné vlivem rychlého technického roz-
voje, pristoupily velké staty k budovani leteckych armad. Soucasné s timto
rozvojem se vytvorily dva naprosto odlisné nézory na pouZiti letectva.
Representantem jednoho nézoru byl italsky general Dcuhet (viz Letecké
rozhledy roc¢n. II., ¢is. 5 a roén. III., ¢is. 1), ktery hlasal rczhodujiei vliv
letecké armady na vedeni véalky. Podle Douheta mizZe letectvo vésti samo-
statnou valku, v niz donuti protivnika k miru drive, neZ zasahnou po-
zemni vojska a namornictvo, jejichZ vyznam znacné podcenuje. Naproti
tomu stary francouzsky nazor povazoval letectvo za pouhou sioZku po-
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zemni armidy vedle péchoty, délostfelectva a jezdectva, s hlavnim ukec-
lem slouziti témto zbranim.

V Douhetové doktriné je tedy letectvo mocenskym néastrojem stra-
tegicko-politickym, pravé tak jako ostatni branni moe. Francouzsky
nazor vidél v letectvu pouze nastroj vojensky a takticky.

V posledni dobé, hodnotici kriticky obé tyto doktriny, zac¢ina se kry-
stalisovat treti doktrina, tvorici jakysi stfed mezi obéma d¥ive uvede-
nymi. Jadrem této doktriny je operativni pouziti letecké armady v rameci
celkového vedeni valky, t. j. v harmonickém souladu s operacemi ostat-
nich sloZek branné moci. Letectvo podle této doktriny nevede samostatnou
leteckou valku, nybrz pripravuje nejpriznivéjsi podminky pro zasazeni
pozemni armady. Je tedy zasazeni letectva soudésti jejiho manévru.
Kromé toho tato doktrina pripousti pouziti letectva i jako pomocné
slozky v ramci pozemnich vojsk, ovSem v mire daleko mensi, nez hlasal
drivéjsi nazor francouzsky, a to z toho diivodu, aby pro akce operativniho
razu zustalo co nejvice sil.

Vysoce zajimava mize byti pro nis némecké aplikace této doktriny,
jak ji formuluje na priklad Lackner (Gedanken iiber Fiihrung eines neu-
zeitlichen Luftkrieges).

Cile operativni letecké valky podle Lacknera jsou:

1. nepratelska letisté, predevSim letectva bombardovaciho,

2. mobilisaéni centra, t. j. hlavni mésto a jind velkd mésta, ve kte-
rych jsou vyssi velitelstvi a spravni Grady, provadéjici mobilizaci. Tyto
utoky zarovei g rusenim mobilisace budou mit jako vedlejsi i¢inek znacéné
ochrcmeni hospcdaiského zivota a tim pcdlomeni moralky nepiatelského
obyvatelstva;

3. nastupové Zeleznice, t. j. hlavné dulezité kriZovatky a nadraZi,
jakmile nep¥itel chee zahajiti nastup.

V dalsim prubéhu valky dojde na cile ostatni, jako jsou nepratelska
letigté, letecké tovarny, vyznacné letecka stiediska, parky, zdroje sily
(elektrarny a. j.), zdroje surovin (doly), dulezité tovarny valecného pru-
myslu, hlavni Zelezni¢éni trati, zejména trati obstaravajici dovoz z ciziny,
a pristavy.

Hlayni myslenkou némecké doktriny o vedeni operativni letecké valky
Jje vyuzit letectva co nejvice v prvnich dnech anebo nedélich valky s tikkolem
ochromit a zdrzet nepratelskou mobilisaci a nastup, podlomit moraiku
nepratelského obyvatelstva, aby vlastni pozemni arméda mohla zahajit
boj za zvlast priznivych podminek.

K splnéni tohoto velikého a obtizného ukolu je ovSem zapotichi vedle
vyborného personalu a materidlu také jeho pocetnosti a pohotovosti
v prvnim okamziku valky. Z tcho, co tu uvedeno, vidime, Ze zékladem
letectva jako samostatné zbrané je letectvo bhombardovaci, jez mé charak-
ter vyhradné ofensivni. Pro své vlastnosti miZe Géinné plschit praveé
tak dobte proti nepiatelské branné moci jako proti nepratelskému narodu
v zapoli.

Shrneme-li tikcly, kladené na bombardovaci letectvo, mazeme je de-
finovati téz takto:

1. Bombardcvaci letectvo je hlavnim prostiedkem pro vedeni opera-
tivni letecké vélky, majici v prvnim obdobi rusit nepratelskou mobilisaci
a nastup, dale ochromit moralku neptatelského naroda vytvorenim ne-
snesitelnych hospodarskych a zivetnich podminek;
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2. je jednou z hlavnich zbrani u armady v poli, kde plischi pfedevsim
na cile, jichz nemuze dosahnouti délostrelectvo;

3. je hlavnim prostredkem k ziskani letecké prevahy tim, Ze nici
nebo neutralisuje nepratelské letecké sily na zemi;

4. je proto i nejuic¢innéjsim prostiedkem obrany proti letadlim, jednak
tim, Ze niéi nepratelské letecké sily, a jednak tim, Zze dava moznost k re-
presaliim;

5. bombardovaciho letectva lze koneéné pouzit uc¢inné jako nejpo-
hyblivéjsi zalohy vrchniho velitelstvi proti nepratelskym pozemnim si-
lam, zejména motorisovanym, které by na ptiklad v dobé nastupu pro-
nikly na vlastni Gzemi. Ucinnost takovych leteckych akei proti pozem-
nim vojskum dokézalo francouzské letectvo za valky, kdy na rozkaz gen.
Petaina bylo do mezery mezi anglickou a francouzskou armadu zasazzno
nékolik desitek letek rtzného druhu, které némecky postup brzdily na
znaéné Siroké fronté az do prichodu pozemnich zaloh.

Z tchoto vyctu tkoli bombardovaciho letectva vynika, jak soudim,
dostateéné jeho neobycejny vyznam pro vedeni valky a pro bezpecnost
statu. K splnéni téchto tkolt musi byt bombardovaci letectvo ovSem
dostatecné silné. Proto jiz z duvodu ¢isté defensivnich je tfeba, aby i nase
bombardovact letectvo bylo co nejsilnéjsi. Pro zajimavost lze uvést, zZe
i némecké kritiky (Luftwacht a j.), které z tendenénich duvodu rady
premrstuji vojenskou silu sousedii, posuzuji hodnotu dnesniho naseho
bombardovaciho letectva vzhledem k jeho poétu velmi skepticky a po-
vazuji je prozatim za nezpusobilé pro tkoly ofensivni.

Podle mé hrubé kalkulace bylo by zadouci, aby nase bombardovaci
letectvo mélo aspon 15 letek lehkych a 9 letek tézkych. MuZe snad pie-
kvapit, Ze tento pocet letek pri srovnani na pr. s velkym stiatem, jako je
Francie, kterd ma 17 letek lehkych a 12 letek tézkych, je netimérné ve-
liky. Uvazime-li viak, Ze nas stat je letecky nesrovnatelné zranitelnéjsi,
je pomér zcela priméreny.

ProtcZe verejncst reni dobfe ckezndmena s bojcvou hodnectou na-
Seho letectva a neuvédomuje si spravné dosah leteckého nebezpeci, bude
tieba intensivni propagandy, aby poZadavek vojenské spravy o zvyseni
letectva byl pochopen a potfebny finanéni naklad povolen. Musime se
smitit s faktem, Ze udrZeni existence naseho statu bude velmi nakladné,
relativné vétsi nez u statt velkych.

Uédinnost leteckéhoc bombardovani,

Nazory o Tucinnosti leteckého bombardovani se znacné rozchazeji.
Je to celkem samoziejmé, ponévadz valeéné zkuSenosti jsou znacéné
jednostranné. Bombardovaciho letectva bylo za valky pouZito hlavné
proti nepratelskym vojenskym silam a jejich zafizeni. Slo tedy vétSinou
o cile men§i rozlohy, znacéné rozptylené, casto maskované a nékdy i velmi
odolné. Kromé toho se kombardovani provadélo vétSinou jen pumami
trhacimi, jejichZ polomér ti¢innosti je velmi nepatrny, takZe je nutnc, aby
zaséhly cil pfimo. Proto byla G¢innost bombardovaciho letectva posuzo-
vana dosti skepticky. Nesmime vSak zapominat, Ze v budouci valce bude
bombardovaci letectvo pravdépodobné pusobit pfedevsim proti cilim za-
polnim, které JScu zcela jiné povahy nezli cile v operaémm pasmu. Proti
zapoli byly sice i za valky provadény bombardovaci nalety, vétSinou vsak
bez valnych uspéchii, jednak pro nedostateény pocet prostredki, jednak
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pro nedokonaly materidl. Tyto ttoky byly rovnéz provadény vétSinou
trhacimi pumami a jen v malo pfipadech pumami zapalnymi. Fiasko
Gtoku zapalnymi pumami lze pFic¢isti na vrub tehdej$i nedokonalosti téchto
pum. Letecké ttoky plynem, pokud je mi znamo, provadény nebyly.

Soudim, Ze ani v budcucnu nebudou miti ttoky vyhradné trhacimi
pumami celkem rozhodujici vyznam z davodd, jez dale uvedu. Zato tim
vice nutno se obavati Gtokidl zapalnych a plynovych. Technickd dokona-
lost a zapalnost dneSnich zapalnych pum je mnohem a mnohem lepsi, nez
tomu bylo za valky. Co se plynovych ttokl tyka, mame o jejich tcinku
dostatek zkuSenosti z valky pouze pti pouziti u pozemnich vojsk. Jestlize
se plyn stal u armady v poli jednou z nejobavanéjsich zbrani, lze miti
za to, Ze tim nebezpecnéjsi zbrani se stane proti cilim zapolnim, hlavng
proti méstiim. V poli totiZ nejsou dany plynu tak idedlni podminky, jako
v zapoli, nebot seskupeni lidi neni tam tak husté, jako v méstech anebo
tovarnach, vladne tam vétsi kazen a kazdy jednotlivec je chranén maskou.
Koneéné ve volném terénu plyny snéze a rychleji vyprchavaji, nezli je
tomu v uzavienych méstech.

Byly-li ztraty, zplsobené plynem u Ypri, nejdfive 35% mrtvych
z celkového pcétu plynem zasaZenych, klesly postupné zdokonalenou
ochranou na 24%, pozdéji na 4—6% (podle Hansliana). ProtoZe civilni
obyvatelstvo na pocatku valky nebude patrné prilis disciplinovano a
chranéno, mohou byti ztraty v méstech plynem zpuscbené velmi znacné.

Abychom mohli presnéji ocenit Géinnost leteckého bombardovani,
musime si uvédomit hlavni slozky, na nichz takové bombardovani zavisi.
Jsou to predevSim:

1. pravdépodobnost zasahi,

2. u¢inek pum a zranitelnost cilt.

Kromé téchto zakladnich sloZek pristupuji ovSem jeSté dalsi vlivy,
jako povétrnost, OPL., vzdalenost cile a j. Nam vSak pujde o stanoveni
Gcinnosti bombardovani bez téchto vliva, i kdyZz nékdy mohou byti tako-
vého razu, Ze bombardovani tiebas i znemozni (na pi. povétrnost anebo
OPL.).

Pravdépodobnost zadsah.

Dopady leteckych pum se ¥idi tymiz zédkony rozptylovymi, jako na
priklad strelba z dél. Rozdil mezi obéma je pouze ve velikosti rozptylu.
Jako u délostrelectva roste rozptyl se vzdalenosti stielby, roste rozptyl
pum s vySkou vrhu. BohuZel, velikosti rozptylu pum nejsou doposud tak
piesné stanoveny, jak tomu je u délostielectva. Proto se i tidaje rtznych
autoru dosti znacné lisi. Podle francouzskych pramenti (Houdemon a
Guyomar) velikost 1009 rozptylu, ktery u nas nazyvame nespravné roz-
sevem, ¢ini 16—209, vysky pii vrhu jednotlivém (t. j. vzdy po jedné
pumé pii kazdém naletu), pfi ¢emz 509, rozptyl se rovna étvrting celko-
vého 100% rozptylu. V této hodnoté jsou vSak zahrnuty tchylky stalé
i ndhodné, t. j. i chyby v zamifeni. 1009, rozptyl salv, t. j. pfi vrhu vsSech
pum naraz (ovSem stejnych), podle tychz francouzskych autori €ini asi
2—49 vysky vrhu. 100% rozptyl stfednich naraz téchto salv ¢ini ovSem
opét 16—209, vysky.

Zaveden4 terminologie oznacuje u nas rozptyl jednotlivych vrhi
slovem rozsev. U délostielectva rozsev znamend vsak stfelbu na pasmo




540 (92) LETECKE ROZHLEDY

postupnymi skoky do dalky, coz odpovida nasemu bombardovani fadami.
Soudim, Ze dvojitost nazort mizZe velmi ¢asto vésti k nedorozuméni, a je
v z&jmu véci, aby nazvy pro stejné nebo pribuzné véci byly v armadé
stejné.

Pozoruhodné je, Zze Eyb (Luftflotte 1927) necini rozdilu mezi roz-
ptylem jednotlivych vrhu (rozsevem) a rozptylem salv a udava 100%
rozptyl pausalné hodnotou 4—27 vysky, pry podle americkych a pol-
skych pokust.

I kdyz pripustime, Ze velikost 100% rozptylu (rozsevu), udiavani
francouzskymi autory, je abnormalné velikd, snad vlivem nedokonalych
méfeni (nevyluCujicich chyby v zamifeni), a dale vlivem nep¥iznivych
balistickych vlastnosti starych francouzskych pum, zastaralych shazo-
vadel a zamé€rovacil, vidime, Ze presnost bombardovani z velkych vyek
je mnohem horsi, nezli palby délostfelectva stfedni donosnosti. To zna-
mena, Ze bombardovani malych cila s velkych vySek je malo uéinné,
zejména, je-li provadéno pumami trhacimi. Chce-li se v takovych pFipa-
dech veliky rozptyl vyvazit bombardovanim #adou (vrhem pum postupné
za sebou s vhodnymi c¢asovymi intervaly), vyzaduje to prili§ velikého
poc¢tu pum a bombardovani se stavd neekonomickym. Z toho divodu lze
ucinnost leteckého bombardovani posuzovat pouze ve vzijemném vztahu
mezi velikosti cile, jeho povahou a vySkou bombardovani. ProtoZe zapolni
cile jsou vétSinou velké rozlohy a pomérné lehko zranitelné, muze byt
Géinek bombardovani velmi znacény, nékdy i z vySek nejvétsich. Budou-li
tyto cbjekty nedostateéné chranény a umozni-li se tim nep¥iteli bombar-
dovani z malych vysek, mohou byti Gplné zni¢eny. Tento pripad muze
vSak nastati i pfi silné OPL., podafri-li se nepratelskému letectvu predem
prostredky OPL., hlavné délostrelectvo, neutralisovat (na pfiklad za-
dymovanim nebo primymi utoky). Z toho davodu pausilni pochybnosti
o uéinnosti bombardovani, nevztahujici se na konkrétni pripad, mohou
byt nebezpeénym predsudkem.

Poucka o vlivu vySky na pravdépodobnost zasaZeni cile nebyva vidy
respektovana z neznalosti rozptylu. Pfesna znalost rozptylovych dat je
v8ak zadkladni podminkou pro vypocet pravdépodobnosti bombardovacich
vyprav, nebot bez nich neni moZno uréit pocet pum, nutnych k zniceni
cilly, a bombardovéani se déje nazdarblih. Data, kterd jsme u nas pokusy
zigkali, jsou zatim velmi skrovné a zdaleka nestaéi. Cizich tdaji muZeme
pouzit jen s velkeou pribliznosti, ponévadz mame odlisné pumy, odlisna
shazovadla a zamérovace, takZe rozptyly budou jiné. Cizi data mohou
slouzit dobfe jen jako srovnavaci méfitko k posouzeni vlastni dokonalosti
nebo chyb.

Velmi zajimavy priklad vlivu vysky na u€innost bombardovéai
uvadi Luftwacht z r. 1931. P¥i bombardovani uréitého cile bylo z vyse
5000 m dosazeno 109 zasahu, kdezto z prizemnich vySek pres 90% za-
saht. To znamen4, Ze nizko letici letoun nahradil 9 letount vysoko leti-
cich. Pripustime-li, Ze se pro urcité obtize a nebezpecnost nizkého létan!
uskutec¢ni toliko polovina nizkych nalett proti naletim vysokym, bude
pres to nizky nalet 4.5krate ucinnéjsi.

Z toho lze soudit, Ze se nynéjsi prili§ schematicky zpisob bombardo-
vani ve skupinéch vysoke leticich nehodi dobfe pro vSechny cile, zejinéna
ne pro cile malé. Na takové cile, zvlasté jsou-li rozptylené, bude podle




LETECKE ROZHLEDY (93) 541

okolnosti mnohem uspésnéjsi Gtociti tfebas i jednotlivymi letouny, které
budou nasledovati v primérenych intervalech a poleti co mozni nejniZe,
aby se pravdépodobnost zasazeni cile stala témér jistotou. Jsou to na
priklad zafizeni, material a letouny na letistich, dile mosty a j. Soudim,
ze mosty se daji u¢inné bombardovati jen timto zpisobem. OvSem pro
bombardovani kamennych a betonovych mostl, kde je zapotiebi nejtéz-
Sich pum, bylo by treba pumy opatrit zapalovaéi s velkym zpoZdénim,
nejméné 20—30vtefinovym, aby letoun v okamziku explose byl jiz v bez-
peéi (1—114 km daleko).

Jinym druhem obtiZnych cili jsou Zzelezni¢ni stanice, které se skla-
daji vlastné z nékolika velmi malych cili, z nichz kazdy nutno zvlAsSt
zasdhnouti. Jsou to vjezdy do stanice, stani¢ni budovy, stavédla, toény,
topirny a pod. Povazuji za vyhodné kombinovati Gtoky nizko leticich le-
tount, opatfenych pumami trhacimi nebo zapalnymi, s utoky vysoko le-
ticich skupin, opatfenych pumami plynovymi, nebot plyn bude velkou
prekazkou pfi provadéni oprav ve stanicich.

Z téchto prikladu je ziejmé, Ze Sablonovité a matematicky nepodlo-
zené nélety nepovedou k Gspéchu.

Bohuzel, stale jesté lze vidét, jak se rizna cvifeni provadéji vlastné
ad hoc, bez nalezitého rozmysleni a kalkulace.

Je treba stale a stale hledat nové zplsoby, zkouSet je a intensivné
cvicit, zejména kombinace Gtokl vysokych g pFizemnimi a soucasné né-
lety z rtznych sméri k ztiZeni nepratelské OPL.

Ucéinek pum a zranitelnost cild.

Bombardovaei letectvo ma zatim k disposici t¥i hlavni druhy pum:
trhaci, plynové a zapalné. Trhacich a zapalnych pum se pouZiva vSude
tam, kde bézi o zniCeni pevnych objektu, kdezto plynové jsou urceny
predevsim k neutralisaci, t. j. k tomu, aby ucinily uréity prostor nezpi-
schilym k trvalému pobytu.

K celkovému posouzeni u¢innosti bombardovéani je kromé vlivu roz-
ptylu nutno stanoviti nejprve Géinek jednotlivych druhli pum na rizné
cile a srovnati je pak navzajem. Podotykédm, Ze tato tvaha, pokud se
tykd pum plynovych a zapalnych, je prevazné teoreticka, nebof pro ni
chybéji dostateéné zkusenosti véalecéné.
ANN

Trhaci pumy.

Uéinek trhacich pum zavisi na nirazové energii, tlaku plyni pfi
explosi a na téinku stiepin. Podle druhu cile a jeho vzdalenosti nabyva
vétsi dilezitosti ta neb ona slozka.

Narazova energie pum je v poméru k délostreleckému st¥elivu mno-
hem mensi, nebot konecéna rychlost padu pumy nepfesahuje 250 m za
vtefinu (Justrov, Konstruktion und Wirkung von Fliegerbomben). Z to-
hoto diivodu se nehodi pumy proti cilim veliké odolnosti, jake jsou silné
pancie (na pf. lodni a pevnostni) a silné betonové ukryty.

Dal8i nevyhodou leteckych pum v téchto pFipadech je mala tloustka
stén, takze se pumy narazem roztiisti.

Také tlak plyntt pfi explosi pum je pomérné mensi nez u granati,
nebot tenké stény pum kladou plynim mensi odpor.
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Prenaseni tlakové viny v pudé, vzniklé explosi, velmi rychle zaniki,
takZe puma musi padnout velmi blizko cile.

Justrow povazuje betonovy ukryt, zapustény v zemi a majici stény
0.5 m tlusté, za uplné bezpeény proti viem, i silnosténnym puméim, je-li
misto dopadu vzdaleno vice, nez ¢ini polomér vyhozené jamy.

Silnéjsi nez tlakova vina v piidé je tlakova vina vzduchu. Podle Eyba
muze tlakem vzduchu z 1000 kg trhavin byti pobofen blok méstskych
domu na vzdalenost 50 m.

Velikou diilezitost p¥i Géinku trhacich pum ma zapalovaé, ktery musi
vzdy odpovidat povaze cile. Bylo by na p¥. velmi pochybené, kdyby puma,
urcena k zniceni domu, vybuchla jiZ na streSe, nebo puma, uréena proti
zivému cili, vybuchla hluboko v zemi.

‘Utinek stfepin u pum, urcéenych k niceni pevnych obhjektd, je razu
podruzného. Zato u pum proti zivym cilim musi byt co nejvétsi.

Podle Vauthiera se polomér téinnosti pum proti Zivym cilim a leh-
kym nezivym ciliim pocita podle vzorce: r (m) — 10V G, pfi éemz G je
obsah trhaviny v kg. Podle Justrowa nemaji stfepiny pum proti zivym
cilum byti lehéi nez 12 g, aby neztratily odporem vzduchu p#ili§ rychle
svou pruraznost. Z toho divodu ruzné tenkosténné sSipy, jejichz strepiny
maji jen nepatrnou vahu, nemaji valného Géinku. Jestlize se Sip pri do-
padu jesté zaryje do zemé, je vétSina stfepin utlumena zemi. Bylo by snad
vyhodnéjsi plnit skiinky ne §ipy, nybrz malymi vejéitymi silnosténnymi
pumami, které se do zemé nezaryji. Jejich dalsi vyhodou by byl téz vétsi
rozptyl, ktery je u sipu prilis maly.

Justrow navrhuje proti zivym cilim pumy 7—16 kg tézké s 10—15%
obsahu trhavin.

Proti cilim s malym odporem plochy a s velkou celkovou pevnosti,
jako jsou na pr. Zelezné mosty, osvédcily se pumy s kombinovanym trha-
cim a stfepinovym téinkem.

Z této vseobecné tvahy vidime, Ze je nutno miti nékolikeré druhy
pum riznych velikosti a riznych vlastnosti. Velikost a vlastnost pumy se
ridi cilem. Z toho davodu se proti zivym cilim uzivd malych pum do 20
kg vahy s velkym udinkem st¥epin, kdeZto proti cilim pevnych pum od
50 kg do 1800 kg. Soudim, Ze pum tézsich nez 500 kg neni zapotrebi
vzhledem k povaze cili, vhodnych pro bombardovani. Je vyhodn2jsi
pouzit vétsiho poétu pum lehéich, nez jedné pumy prili§ tézké, nebot
s vétSim pocétem pum vzristd i vétsi pravdépodobnost zasahu.

K srovnéni se udava, ze se 50kg puma rovna ptiblizné Géinku 15em
granatu a 100kg puma 2lem granatu.

Puma 100kg muze prorazit dim o t¥ech poschodich a proniknout az
do sklepeni a svym u¢inkem staci k jeho poboreni. 50kg puma dum pouze
poskodi. K zni¢eni t¥ipatrového domu o 100 m* je t¥eba asi 30 kg trhavin,
coz odpovida pfiblizné obsahu pumy 100kg. K tomu, aby mohl byt znicen
cil 1 km? veliky, bylo by tedy zapotfebi 10.000 pum po 100 kg, coz zna-
mena 1000 tun. Z téchto ohromnych C¢islic vidime, Ze niéeni tak roz-
sahlych cili trhacimi pumami neni dobfe mozné, nehledime-li ani
k pravdépcdobnosti zasahu.

Jako dal§i zavér muzeme Fici, Ze cile v peoli jsou pro bombardovani
trhacimi pumami méné vhodné, nez cile zapolni, hlavné mésta a tovarny.
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To z toho diivodu, Ze stavby v poli jsou obycéejné malé rozlohy, ¢asto
velmi odolné a nenapadné, kdezto stavby v zapoil byvaji velké rozlohy,
tedy lehceji zasazitelné, ndpadné a malo odolné.

Zapalné pumy.

V posuzovani Gcinnosti zapalnych pum vladne dnes znaéna nejednot-
nost. Skeptické nazory jsou odvozeny vétSinou z nep¥iznivych zkuSenosti
valeénych a neprihlizeji dostatecné kK modernimu vyvoji zapalnych pum,
jez nelze srovnavat s nedokonalymi, vétsinou fosforovymi pumami valecé-
nymi. Chci aspon kratce dokazat, Ze zapalné pumy jsou leteckou zbrani
par excellence a Ze za ur¢itych predpokladii mohou byt mnohem uéinnéjsi
nez pumy trhaci a plynové.

Jak znamo, cbsahuji moderni zapalné pumy témér veskrze thermi-
teveu napln, kdezto obal je ze zapalnych lehkych kovi (elektronu, py-
ronu a j.), jejichz hlavni souéastkou je metalické magnesium. Spalovaci
teplota thermitu je 2000—3000° C (Rumpf, Brandbomben) a thermit se
neda témér hasit, urcité ne vSak vodou, jez naopak spalovani podporuje
a rozsifuje.

Vaha zapalnych pum nema byti podle vétSiny nazoru velka, aby na-
razovd energie pumy stacila praveé na prorazeni stfechy a k vzniceni
pozaru na pudeé. Docela chybné by bylo, aby zapalna puma pronikla az do
sklepa, kde vzniceni pozaru lze tézko ocekavat. Rumpf udava jako nej-
priznivéjsi védhu zapalnych pum 1 kg, Hunke (Luftgefahr und Luft-
schutz) 2—5 kg. Tézsi pumy do 20—50 kg jsou na misté jen tam, kde je
treba velké narazové energie, tedy k prorazeni zvlast odolnych stiech.

Nesmirnou vyhodou zapalnych pum je ta okolnost, Ze je lze pro je-
jich malcu vahu shazovat ve velikém mnozstvi, takze pravdépodobnost
zasahu je nadmiru znac¢na, zejména pti husté zastavénych plochach, jako
jsou velkad mésta a tovarny. Pri téchto rozmérnych cilech, je-li zaloZen
velky pocet pozarl, lze téZko pomyslet na haSeni, zejména kdyz by bylo
jesté ruseno tutoky plynem a trhacimi pumami.

K posouzeni relativni ti¢innosti zapalnych pum vzhledem k puméam
trhacim a plynovym poslouzi néasledujici, ovSem pouze teoreticky vypo-
¢et. Do jaké miry je spravny, mohou ovérit jen pokusy nebo valka.

V husté zastavénych méstech anebo tovarnach se poéitd podle Hun-
keho 40 az 50% na budovy, ostatek na volné plochy. Padne tedy asi po-
lovina pum mimo zapalné objekty. Ze zbyvajici poloviny pocitejme, Ze
aspon jedna tfetina vzniti pozary a Ze je tieba zalcZit nejméné dva pozary
na plose 1000 m? (pro malé, rozptylené cile bylo by ovSem t¥eba vétsi
hustoty pum), tedy na ploSe 1 km?2 bylo by tfeba asi 2000 poZaru.

Pri 1kg pumaéch, 50% zastavené plochy a jedné tfetiné G¢innych pum
bude zapotrebi k zaloZeni téchto 2000 poZart na 1 km? 12.000 pum, va-
zicich celkem 12 tun; jimi by se ¢iselné dosahlo asi téhoz Gcéinku jako
1000 tunami pum trhacich (viz vypoéet u trhacich pum).

Podle tohoto vypoctu jsou zapalné pumy teoreticky 83krate ekono-
mic¢téjsi nez pumy trhaci.

I kdyz pripustime, Ze se v praxi nedosdhne pfedpokliadané Gcinnosti
zapalnych pum, prece jen nebudeme moci pop¥it jejich prevahu nad trha-
cimi pumami u ciléi, vhodnych pro choji druh pum. U€innost zapalnych.
pum je tim pravdépodchnéj$i, Ze dne$ni mésta, stavéna jako souvislé
bloky domt s difevénymi krovy, jsou pfimo stvofena pro ttoky zapal-
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nymi pumami a Ze bude trvat desitky let, nez se odolnost mést proti po-
zarum podstatné zlepsi. Haseni velkého poctu pozart najednou je nepro-
veditelné. Proc nds mé tento poznatek veliky vyznam hlavné z davoda
cbrannych.

Plynové pumy.

Nehodlam polemisovat s extrémnimi nazory, z nichz jedny ucin-
nost leteckych plynovych utokil na meésta a ostatni zZivotni centra podce-
nuji, a jiné zase preceniuji. Chei vS8ak poukazat na jeden argument pro-
tivnika plynovych utokd, ktefi prosté ¢iselné dokazuji, ze se velkd mésta
zamorit nedaji, nebot na zamoteni tak velikych ploch nebude miti zadny
stat dostatek prostfedki. Ritter na pf. ve svém spise , Luftkrieg® vypoci-
tava, ze k dosazeni smrtelné koncentrace na 300 km?2 plochy velkého
Berlina je zapotrebi 5000 tun plynovych pum, vyzadujicich 2500 letounti
0 2.5 tunach pum. Soudim, Ze podobné priklady vedou nezasvécence k fa-
leSnym zavérum. Nevim, z jakého diavodu by bylo tfeba zamorit cely
Berlin, kdyz sta¢i zamorit nepatrny zlomek celkové plochy, a to Zivotni,
vyrobni a dopravni centra, aby zZivot celého Berlina z velké ¢asti byl
ochromen. Ucelem plynovych utokt neni otravit veSkeré obyvatelstvo,
nybrz podlomit jeho moralku vytvorenim nesnesitelnych Zivotnich pod-
minek a zbavit je moZnosti vyroby. K tomu stac¢i zamotrit nejdulezit?jsi
tovarny, nadraZi a vyznamné ktiZovatky ulic a pod. Z toho vidime, ze
pocet plynovych pum, potfebny k ochromeni velkych mést, nemusi byt
fantasticky a nemusi presahovat realné moznosti. U mens$ich velkomést
1ze zadouciho Ucinku dosdhnout prostredky Umérné skrovnéjSimi. Le-
tecké plynové ttoky lze zatim provadét jemom pumami, nebot pokusy
s rozpraSovanim plynu z letounii nebo s vytvafenim otravné mlhy zatim
nevedly k zadoucim uspéchtim (Hanslian, Der chemische Krieg).

Za nejucinnéjsi a pro letecké ttoky nejvhodnéjsi plyn se témér vse-
obecné povazuje yperit, a to pro jeho trvaly GCinek, nejvyssi jedovatost
a leptavost. Yperit plisobi zhoubné nejen na lidi, ale i na material a potra-
viny. Pouziva ge vSak i kcmbinaci s trvalym a okamZitym tGcinkem, jako
je na pt. americky lewisit. Samotny plyn s okamzitym tc¢inkem se pcdle
Hansliana pro letecké pumy dobfe nehodi, nebot letecké titoky nelze pro-
vadét tak casto, a proto je tieba, aby jejich ucinek trval co nejdéle.
S timto nazorem lze zplna souhlasit.

Tyz autor vypocitava, Ze dosaZeni smrtelné koncentrace plynu na
plose 1 km? je zapotfebi asi 10 tun yperitu. Uvazime-li, Ze u plynovych
pum leteckych je 40—60% obsahu plyn, budou letecké pumy pii stejné
vaze mnohem U¢innéjsi nez stielive délostrelecké.

Co se vahy plynovych pum tyké, jsou velké pumy hospodarnéjsi, nez
malé, nebot ¢im vétsi puma, tim priznivéjsi je pomér naplné k obalu.
Na druhé strané je praktické omezeni vahy plynovych pum dino poZa-
davkem, aby plyn byl rozhozen stejnomérné. P¥i pouziti pfili§ velikych
pum se stfidaji mista s piebytkem plynu s misty viibec nezamoFenymi.
Soudim proto, Ze asi 50kg plynové pumy jsou nejvhodnéjsi.

Srovnavati Géinnost plynovych pum s pumami trhacimi, jak jme
u¢inili u pum zapalnych, dobfe nelze, nebot plyncvé pumy jsou urceny
vyhradné proti Zivym cilim, kdeZto pumy trhaci slouzi pfedevsim k ni-
éeni pevnych cilii a jen v mensi mire proti cilim Zivym. Beze vSi pochyby
jscu vSak mnohem hospodarnéjs$i k neutralisovani urcitych prostoru
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nezli pumy trhaci, povazime-li, Ze pouhych 10 tun plynu staéi k dokona-
lému zamoieni plochy 1 km?, pfi ¢emz podle mistnich poméru a povdtr-
nosti lze oCekavat neutralisaci na nékolik dni neb i nedél, nebot yperit
se da pii zamoreni velkych ploch dosti tézko asanovati. Opakovanim né-
lettt po urcité dobé lze proto dosici i neutralisace trvalé.

Z toho, co jsme tu uvedli, 1ze dedukovat: Trhacich pum budeme po-
uzivat pouze proti oném ciltim, u kterych destrukce je bez vyjimky nutna
a které jsou mélo zdpalné. ProtoZe u trhacich pum velmi zalezi na pres-
nosti zadsahti, budeme bombardovani provadét s vySek co mozné nejmen-
gich. Proti ostatnim cilim, kde jde jak o destrukce, tak o neutralisaci,
jsou vyhodné kombinované Gtoky pumami trhacimi, zapalnymi a plyno-
vymi. Pomér téchto pum tfeba volit podle povahy cile. Touto kombinaci
Ize zaroven dosdhnout mohutného tcinku materialniho, fysického i mo-
ralniho.

Bombardovani zapalnymi a plynovymi pumami s velkych vysek
neztrici tolik na Géinnosti jako pumami trhacimi, nebot u pum zapal-
nych Ize veliky rozptyl vyvazit bombardovanim fadami a velkym poétem
pum, u plynovych pum pak na presnosti zasahu tolik nezalezi.

Nevyhodou plynovych pum je jejich znac¢nd zavislost na pocasi,
takZe se jich vzdy pouZit neda. Zato pumy trhaci a zapalné na pocasi za-
vislé nejsou.

Pozadavky na bombardovaci letouny.

Z ukoltt bombardovaciho letectva vidime, Ze cile bombardovani bu-
dou rtzné vzdaleny. Maximalni vzdalenosti pro bombardovani pri dnes-
nim stavu je asi 400 km, nebot pri vétsich vzdalenostech musi letouny,
vziti s sebou tolik pohonnych hmot, Ze na naklad pum zbude velice mélo.
Proto ¢im bliz§i jsou cile, tim vyhodngjsi a G¢innéjsi je bombardovani,
nebot lze vziti s sebou vice pum a nalety mozno castéji opakovat.

Proti vzdalenym a rozlehlym ciliim potfebujeme tézké letouny s vel-
kou tinosnosti, s priméfenym akénim dosahem a dostupem vétsim nez
5000 m, aby unikly G¢inné palbé délostielectva. Vétsina konkretnich cili
je pod 100 km daleko a nejvzdalenéjsi jsou asi 200 km. Je-li nejvzdale-
néjsi cil 200 km daleko, staci dosah 600 km, to je 400 km na cestu tam a
zpét, 200 km na okliky a jako zaloha. P¥i normalni rychlosti 200 km/hod.
znamend to 3 hodiny letu. Soudim, Ze je tfeba jiz p¥i konstrukeci pama-
tovat na to, aby celkové unosnosti letounu bylo co nejlépe vyuzito pro
naklad pum.

Zakladni podminkou tuspé$ného bombardovani je prekvapeni a sou-
stfedéné, mohutné ttoky, provedené naraz. Mohutnosti Gtoki da se do-
séhnout jednak velkou tnosnosti letount, jednak velkym jich poétem.

K dosazeni piekvapeni a pro vlastni zajisténi potiebuji tézké letouny
asponn 200—220 km/hod. normalni rychlosti, coZ odpovida asi 230—250
km/hod. maximalni rychlosti.

U armady v poli, kde cile lezi blizko za frontou, nejsou tézké bom-
bardovaci letouny dobfe na misté. Tam jsou vyhodnéjsi lehké letouny,
pohyblivé a velmi rychlé, aby na fronté snize unikly nepiatelskym sti-
ha¢im a aby svou rychlosti byly chranény proti poetné palbé proti-
letadlovych prostredki.

Jak té7ké, tak i lehké bombardovaci letectvo musi byti s to prova-
dét nalety ve dne i v noci.

Letecké rozhledy — 8.
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Noéni nalety se dnes ve vétsiné stati konaji jednotlivymi letouny.
V Italii a Americe se podarilo uskute¢nit skupinové nocni nalety. K za-
mezeni srazky jsou letouny na p¥. v Italii seskupeny v zastupu Sikmo do
strany a odstupniovany do vysky, pri ¢emzZ kazdy letoun nese na svislé
ocasni plosSe zastinénou zarovku, jejiz svétlo, neviditelné se zemé, je vidét
jen pod malym thlem zezadu.

Noc¢ni ttoky ve skupindch jsou Zzadouci k dosazeni mohutnéjSiho
uc¢inku a momentu prekvapeni. Kromé toho se pfi Gtocich jednotlivymi
letouny za sebou ztrati p¥iliS mnoho ¢asu. ,

Noéni bombardovani nebyva zpravidla tak presné jako bombardo-
véani ve dne. Také zavislost na pocasi je v noci vétsi nez ve dne. Z toho
duvodu nutno dati prednost bombardovani dennimu. Jen tam, kde obran-
né prostredky znemoziuji bombardovani denni, nebo tam, kde je za-
potfebi nepretrzité rusit nepritele, je noéni bombardovani odivodnéno.

Dale je Zadouci uciniti bombardovani co nejméné zavislym na po-
vétrnosti. Toho Ize dosdhnout ruznym zarizenim (pristroje pro létani
v mlze) a vycvikem. Velmi dilezitym pozadavkem je moZnost piesného
bombardovani i pri stranovém vétru.

Vlastni konstrukce bombardovacich letounti musi umoziiovat cq
nejpresnéjsi a pohodlné zamireni a bombardovani. To znamend, Ze pumo-
metnik musi vidét pohodlné bez rizného vyklanéni z nejvétsi dalky cil
az do ckamziku, kdy shodi pumu, aby tak mohl dobfe nalétnout a za-
mi¥it. Z toho divodu se letouny, majici motor vpiedu, nehodi dobfe
k bombardovani, nebot z nich ani pilot ani pumometnik cil dobfre nevidi.
Také vrtulovy vitr zvétSuje obtiZe pri zamiiieni a ovladani shazovadel.

Proto je tieba, aby pumometnik byl v predni ¢asti letounu p¥ed pi-
lotem a mél volny vyhled. To dovoluji pouze letouny s motorem nad tru-
pem anebo po strané trupu, tedy nékclikamotorové.

Velmi dilezitou podmink'ou pro bombardovaeci letouny je dokonala
moznost palby, aby se mohly G¢inné samy chranit a nebylo tieba davat
jim zvlastni ochranné letouny. To znamenda, Ze bombardovaci letouny
musi miti co nejméné hluchych prostort, moZnost palby dopiedu, do stran
i dozadu, nahoru i vespod pod ocas. Této podmince miize vyhovéti pouze
nékolikaclenné posadka a proto i s hlediska palby dvoumistné bombardo-
vaci letouny nevyhovuji.

Vyznamnym pozadavkem pro bombardovaci letouny je co nejvétsi
ztlumeni hluku vyfuku a vrtule, aby letouny mohly cil co nejsnize pre-
kvapit. ‘

Utoky na zivé cile

Utoky na zivé cile neboli bitevni nalety se provadéji z nejmensich
vySek pumami a kulometnou palbou. Ve vétsiné stati ma tyto ttoky pro-
vadét hlavné letectvo lehké bombardovaci, pozorovaci a stihaci. Jen
malo stati stavi pro bitevni tkoly specialni typ nékolikamistnych bitev-
nich letount, jez se liSi od ostatnich hlavné pancéfovanim a velkym po-
¢tem kulometi,

Bitevni nalety kona obyCejné nékolik t¥i¢lennych roju bud ve srazu
nebo v proudu podle velikosti a tvaru cile. U dvoumistnych a vicemist-
nych letount se zpravidla shodi nejprve na cil pumy, letouny se vrati a
stiileji pak na cil z kulometi. U nas byl zaveden zajimavy zpuscb bitev-
nich naletl, pri kterych je cil souéasné napaden jak kulometnou palbou,
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tak pumami. Toho se dosdhne tim, Ze pfed rojem shazujicim pumy pred-
chazeji po obou stranach cile roje postfelujici cil palbou kulometnou.
U stihacich letcunti se jak palba kulometna, tak i shozeni pum déje na
za letu stfemhlav. (

Ucelem této stati je ‘ocenit v kratkosti G€innost pum proti Zivym
cilim, G¢innost kulometné palby z letount a nebezpeéi, hrozici bitevnim, *
letountim. |

Zajimavé pokusy o téinnosti bitevnich naleti rk:ryly provedeny v Ame-
rice. V r. 1928 ve Fort Benningu strilel Gtocici roj na tabofici prapor ‘
péchoty, predstavované terci ve skutecné velikosti. Terce predstavo- ‘
valy 550 muzi, 70 koni a 29 vozidel.

Utok provedlo 18 letount z vyse 150 m pouze palbou kulometnou;
ani jediny teré nebyl zasaZen. ;

V r. 1930 ve Fort Benningu proveden opét ttok 18 letouni na pesl. ‘
prapor, pochodujici na silnici. Tentokrat bylo vSak tutoéeno jak kulo- |
mety, tak pumami. |

Prapor 300 muzi s konimi a vozy byl na silnici. Na smluveny popla- ‘.
chovy signal se rozbéhli vojaci a trény do terénu po obou stranach sil- '
nice. Mista, jichz dosahli lidé, zvifata a vozy, byla opatfena p¥isluSnymi
teréi. Takto ziskany cil byl napaden 18 letouny s vyse 150 m, p¥i ¢emz
bylo vystreleno 444 ran z kulometl a shozeno 116 pum 8kg. Pumami bylo
zasazeno 50 lidi, 29 koni a 19 vozli. Zasahy z kulometiu vSak zjistény
nebyly.

Dalsi pokus byl tento: v lese 400 m dlouhém, 60 az 135 m Sirokém
bylo rozestaveno 750 tercua lidi, 70 terct koni a 22 ter¢l vozidel. Letouny
shodily 120 pum po 8 kg a vystielily 2891 ran z kulometi. ZasaZeno bylo:

5% lidi, 20% koni a 54% vozidel. V teréich nenalezen ani jediny zasah
z kulometi.

Tyto pokusy, jakoz i Cetné jiné pokusy, dile i vysledky za valky
ukazuji, ze Uc¢innost kulometné palby na piozemni cile je miziva nebo .
vibec zadna. Zato nebezpeci, v néz se vydavaji 1=etounvy, vracejici se na |
cil, aby jej postredovaly z kulomett, je velice znaéné. Prvni ttok pu- *
mami lze provést s prekvapenim, p#ibliZi-li se letouny nad samou zemi

za terénnimi skryty a teprve pred cilem vystoupi prudce na zadanych
150—200 m.

Soudim proto, Ze by bylo ucelné omezit u bitevnich naleti palbu ;
kulometnou a snizit tak jejich risiko. '

Co se tyka bitevnich atokl stihaéi, je u nich nebezpeéi zvysovano
letem stfemhlav, p¥i kterém strelec na zemi nemusi ¢initi opravy a miri l‘
pfimo na letoun, ktery zustiva po urcitou dobu v jeho zamérné, ‘
Z toho diavodu je t¥eba zkratit dobu letu stfemhlav na minimum, anebo
od ného upustit viibee, je-li cil dosti rozsahly, takZe neni zapotiebi velké
presnosti v zamifeni; pak lze shodit pumy ‘bez zaméfovace pti letu hori- ‘
zontalnim.

Zajimavé poznatky o Géinnosti pozemni palby uvadi Garrcone v Ri-
vista Militare Italiana 1933; podle ného je hromadna palba z pusek proti
nizko leticim letountim mnohem uéinnéjsi, nez palba kulometna. Ppdle
americkych pokust bylo palbou z puSek dosaZeno proti velmi nizko leti-
cim letountim 33% zasah, z kulometu toliko 18%, proti cilim vyse
leticim z pusek 1.02%. zasahu, z kulometi 0.449%. Proti letountim se
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0§Véﬁéuily zejména automatické pusky, které dosahly nejvétsiho poétu
zasahu.

| Ucinncst palby z pusek potvrzuji také anglické ztraty v Iraku a,
| japonské v Mandzusku.

Z téchto dat se da soudit, Ze bitevni nilety proti nedemoralisované-
mu nepriteli, zejména proti péchoté, budou velmi riskantni a Ze se bitevni
letouny nemohou takovych akei odvazit bez nalezitého pancéfovani; dals
musi mit velikou rychlost, aby doba pro Géinnou palbu se zemé byla
co nejkratsi. (Pristé dale.)

e

Podplukovnik let. Jaroslav Topi¢:

Teritoridlni obrana proti letadltim.

Ucinnéd obrana proti letadlim je dosud problémem velice slozitym,
ponévadz jeji ucinnost neni zavisld jenom na obrannych prostredcich,
kterymi disponuje armada, nybrZz ve znafné mife téZ na organisaci
obrany civilniho obyvatelstva a na vhodné distribuci vSech dulezitych
objektli a zaFizeni. Pri distribuci musi byt pamatovano na to, aby zu-
stala nepfiteli co nejdéle utajena.

TOPL. prostredky armadnimi, zejména stihacim letectvem, DPL.,
KPL., svétlomety a ochranymi balony, muZe byt ufinnd jen tehdy,
je-li GCinnosti kazdého z téchto prostfedkt tuplné vyuZito a byly-li
veSkeré mozZnosti Géinné spoluprace téchto slozek dukladné prosgtudo-
vany a jiz v miru v nejvétsi mozné mire i vyzkouSeny.

Je-li hlavnim cilem leteckych utokt do tylu nepritele vykonavati
nejvétsi natlak na jeho moralni silu, je ukolem OPL. sniziti tento
natlak na nejmensi miru.

Vyhovéti tomuto pozadavku OPL. neni vSak tkol snadny, uvédo-
mime-li si, Zze nepritel ma mozZnost volby cile, prostfedki a doby
k ttoku, OPL. nebude pak nikdy disponovati takovym poétem obran-
nych prostredkd, aby vzdy uéinné uhijila vSech vyznamnych anebo
ohrozenych mist, ponévadz nemuZe soustrediti své prostredky na
obranu ohrozeného pravé cile véas.

Volba prostredku OPL. a jejich tUc¢innost.

Podle dosavadnich zkuSenosti je nejuc¢innéjsim prostfedkem OPL.
stihaci letectvo. Jeho hlavni vyhodou je jeho pohyblivost, pro niz neni
vazano urditym mistem, ma moZnost utoCiti na nepratelské bombar-
dovaci letectvo, jesté nez utocnik dosdhne cile, a nezdari-li se rozvratit
Gtoéné skupiny pred dosazenim cile, muze nepritele pronasledovat.

Pres to vSsak nesmi byt podcenovana uc¢innost dneSniho DPL.
a KPL.

Technickym vyvojem jsou dnes$ni mozZnosti stihaciho Ietectva
vzhledem k rychlosti a moznosti pancerovani dne$nich téZkych bombar-
dovacich letountt ponékud sniZeny. Proto bude nutno, aby otazka nej-
¢innéjsi spoluprace stihaciho letectva a DPL. byla jiz v miru du-
kladné propracovana a jejich mozZnosti vyzkouSeny. Rozhodné si vSak
nesmé&ji tyto tak duhlezité obranné slozky p¥i spolupraci navzajem pe-
kazeti. Nasi snahou musi byt vyuZiti do vSech moZnosti uéinnosti
kazdé z obou slozek i p¥i spolupraci. -




