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Stabni kapitan péch. FrantiSek Petracek:

Doprovodné a protitankové zbrané péchoty.
(Dokonéeni.)

Pokusme se nyni zhodnotit dopravu motorisovaného déla!

Motorisované délo je v terénu s pevnou pudou velmi dobife pohyh-
livé, neni-li prili§ velké stoupani. Mékky, blativy nebo hladky, skalnaty
terén je tu mnohdy nepreklenutelnou prekazkou, pravé tak, jako terén
husté zalesnény. Za priznivych podminek dosdhne motorisované délo
zna¢né rychlosti, takze lehce nahradi zpozdéni zavinéné nesjizdnym teré-
nem. Motorisace je vSak velmi nakladna a nelze pocitat s jejim uskutec-
nénim u vSech jednotek. Velmi zdvazna je tu také otazka pohonnych hmot.
Uvazme, Ze¢ i nemotorisovana armada dosahne neobycejné vysoké spotieby
pohonnych latek a Ze zvlast u nas nelze pocitat v kazdém piripadé s moz-
nosti dovozu a vlastni produkece nestaéi ani mirové spotiebé. Déji se sice
pokusy s mahradnimi palivy (lih, hnédouhelny benzin, dfevéné uhli), aie
jejich hodnola pro armédu v poli je zatim sporna. Motorisace armady
zavisi nejen na dobrych motorech, ale i na hodnotnych palivech, nebot
selhani ¢innosti muZe byt pravé v naSem pripadé osudné. VSeobecné se
zda prijatelnéjsi, bude-li delo vleceno traktorem malych rozmeéru. Nelze
uprit, ze velkou prednosti motorisovaného déla je znacéna jeho pohybli-
vost, takZe je tim do uréité miryv vyvazZena nevyhoda, ze skyta velky cil.
Strelba z obrnéného vozidla je velmi obtizna. Za pohybu je velni nepiesna,
ponévadz se viz otrasa. Déji se sice pokusy odstranit tento nedostatek
(pryzové kolejové pasy systém Kegresse), ale dosazené vysledky nejsou
uspokojivé. Obsluha obrnéného vozidla nemé dostatek prehledu bojiste.
Rovnéz jednotné vedeni je pti rychle se pohybujicich vozech a méné po-
hyblivé péchoté velmi ztizeno, a proto je i vliv velitele péchoty na ¢innost
tankt maly. Vznikne-li u motorisovaného vozidla porucha, nemuZe s mista,
kdezto nemotorisovana zbran se miize, selze-li jeden zpusob dopravy, do-
pravovat jinym zpusobem. Nézor, Ze se utok podporovany tanky musi
zdarit, je snad pod vlivem toho, Ze tanky maji proti protitankovym zbra-
nim znaény vyvojovy naskok, a pak snad i tim, Ze vykon tanki Ize v miru
lépe demonstrovat nezli vykon protitankovych zbrani, takze vyznam tanku
je tu precenovan. Véleéné zkuSenosti nis naopak opraviuji k nazoru, Ze
obrance bude schopen neutralisovat znacénou ¢ast tankt. Vidyt ztraty
tanki pz‘i jediném 1toku dosahly az 60%. Dale lze proti tankim uvésti
opravnenou namitku, ze jich nelze vétSinou pouzit v hordch, a kdyz, jen
vV uzSim méritku. A prece znacnou ¢ast hranlc naSeho statu tvofi hory a
husté lesy. Tam bude nase prvni boji§i&, na némZ musime vzhledem k ne-
vyhodnému tvaru stitu nezbytné obstati. Tam tedy s tanky nelze dobie
pocitat, kdezto nemotorisované délo, i kdyz jeho doprava bude obtiiné,
se uplatni vzdy. Pozorovaci podmmky z tanku jsou tak nepriznive, ze
zjisténi vzdalenéjsiho cile a stfelba na vétsi dalky je velmi ztiZzena. Fysické
i duSevni sily osadky obrnéného vozu se velmi r ychle opotresbujl takze
S jejich nepretrzitou praci melze poéitat. Velmi zévazni je také otazka,
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do jaké miry se hodi motorisované délo k potirani tankd, a neni-li tu vy-
hodnéjsi boj dobfe umisténé a zahnizdéné protitankové zbrané. Rozhodnou
odpovedi na tuto otazku je skuteénost, Ze armady, u nichZ se motorisace
pilné uskutecnuje, pravé tak pilné konstruuji protitankova déla. Tim oviem
nemuze nikdo vylou¢iti moznost, Ze se na pf. pfi stfetnuti nevyskytnou
souboje tanku proti tanku.

Protoze zadny z uvedenych zpusobt dopravy nevyhovuje pro vSechny
pripady, zda se, Ze bude nejvyhodnéjsi dopravu kombinovat. Priklad:
vSude tam, kde to dovoli terén, je délo vlefeno malym traktorem. Jak-
mile tento zplsob dopravy je znemoznén, vezme obsluha délo do vleku
nebo je ponese. V dobé, kdy délo je v palebném postaveni, obstarava
traktor dopravu st¥eliva, a to nejen pro déla, ale i pro ostatni péchotni
zbrané. Tim by byla ¢4stedné FeSena otézka zisobovani st¥elivem, na jejiz
dilezitost jsem jiz poukézal. Jinak by bylo moZno kombinovat dopravu:
koném zapfaZenym do déla (jeden kun by tu stacil) pro norméalni pohyb
na komunikacich a ve vhodném terénu, jindy by bylo délo vleeno nebo
neseno muzstvem.

Dal$im pozadavkem, o némz je ti'eba se zminit, je mali zranitelnost
zbrané. Ji muzeme dosici bud tim, Ze zbran bude malych rozmérn, takze
pravdépodobnost zasahu nepratelskou strelou bude sniZena, nebo Ze pii
vétsich rozmérech bude zbran chranéna pancitem. Vyhodnéjsi je vSak
prvni zptsob.

Malé rozméry zhrané (hlavné mala palna vyska) jsou zadouci nejen
proto, aby zbran skytala maly cil, nybrz i se zfenim na stabilitu déla pri
dopravé a pri strelbé. Malé palné vysky by bylo moZno dosici nizkymi
koly. Prilis maly polomér kol je vSak nevyhodny pro dopravu na vlastni
naprave, ponévadz silné zakriveni kol zmemoziiuje prekonani i malych
terénnich nerovmosti. Aby i pfi vétSim priméru kol bylo dosazeno malé
palné vysky, byla provedena konstrukce nékterych doprovodnych dél tak,
ze kola lze sklopenim népravovych cepli poloZit na pidu na plocho. Po-
dobna konstrukece miize byt vyhodnd potud, pokud tim neutrpi pevnost
zbrané pri dopravé a je dosti mista pro zakluz hlavné, s nimZ nutno pri
velkém pomérné vykonu dela pocitat. Jina konstruktivni moznost je dana
pouzitim lomené napravy, jiz lze otacet o 1809, pfi ¢emZ se pouziva pFi
dopravé v nerovném terénu vysoké a pii slfelbé nizké polohy lomené néa-
pravy. Palnou vysku lze sniZit také odstranénim kol p¥i stielbé (péchotni
délo Beardmore). Ktery z téchto zplisobl variant je vyhodnéjsi a zda jich
lze v praxi vibec pouzit, o tom nas muze presvédcit jen prakticka zku-
Senost.

Zranitelnost by bylo moZno snizit pouzitim pancife, ale mélo by to
v zapéti opét nezddouci zvySeni vihy zbrané pro dopravu. U nékterych
typt bylo to feseno tak, Ze jako vypomoenych $titi bylo pouZito kol, kterd
lze sklopiti do prislusné polohy. Tato konstrukce ma vsak jesté jiny ucel;
zminim se o ném pozdéji. Kola jsou lisovana ze slabého ocelového plechu,
takze tu muze jit jen o ochranu proti stfepindm, Srapnelovym kulickdm
nebo tGlomkim kameni. Proto je délo opatfeno jesté zvlastnim lafetovym
Stitem, vaZicim 25 kg. OvSemzZe i zde je ochrana obsluhy hlavné jen mo-
ralni a pro noSeni zbrané je o jednu jednotku vice.

Pocet primé obsluhy by musil byti co nejmensi, nebot obsluhou se
zvétsuje cil a zramitelnost. Pro pifimou obsluhu by u naSeho déla stadili
ur¢ité 3—4 muzi, v naléhavém pripadé snad i muz dva.
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Jednoduchou pripravu strelby nutno u nasich zbrani zadat proto, aby
pracovni doba pri strelbé byla co nejkrats$i a délo mohlo v kratké dobé
vypalit velky pocet ran. Proto je zadouci, aby délo mélo velky rozsah
odméru a bylo moZno bez obtizného pohybu lafetou rychle ménit cile
nebo pohodlné sledovat cil pohyblivy. Zmény odméru lze uskuteénit po-
sunovanim lafety po napravé déla (jemny odmér) ; to vSsak v naSem ptipa-
dé nestadi. Proto byla hledana pomoc v nejriznéjsich konstrukeich lafety.
Zajimavé je feSeni zmén odméru u nékterych typtd, kde zadni konec lafety
jest opatfen talitem s opérnym kolikem, kolem néhoz lze délo otacet a
udilet hruby odmér odvalovanim lafetovych kol. Lafetova kola tvori —
jak jsem se jiz zminil — ochranné Stity pro obsluhu.

Podobné je Z4dan od doprovodného déla i velky rozsah naméru
(vrchni i spodni skupina whli), jehoz bude potrebi zvlasté v horach, kde
pujde o cile s velkymi polohovymi uhly. Velkymi elevacemi se bude
ostatné strilet proto, aby bylo zaruceno bezpeéné prestielovani vlastnich
jednotek.

Kdezto pri malych elevacich je delsi lafeta vyhodnéjsi, pfi velkém
naméru je tomu nacpak, nebot dlouha lafeta by byla prili§ naméahana na
ohyb. Proto bude nutno konstrukei uskutecnit tak, aby délku lafety bylo
Ize ménit. Muze se to stat tak, ze se lafeta sklada z nékolika oddélitelnych
éasti (délo Vickers 44/60 mm), pak lze délku lafety ménit jen v urcitych
,skocich“ (o délku lafetové ‘¢asti), nebo je moimo lafetu usporadati tele-
skopicky, takze _]1 1ze do urcitého maxima libovolné prodlouZit. Telesko-
plcka lafeta musi byt1 v8ak tak dimensovana, aby nenastala deformage,
jez by znemoznila ménéni delky lafety vubec. U specialné protltankoveho
déla by stacila lafeta s neménnou délkou.

Skuteénost, ze nékteré konstrukéni pozadavky jsou spolec¢né zbram
doprovodné i protitankové, wvedla k tomu, ze byl vysloven pozadavek, aby
pro oba tucely byla konstruovana spoleéna zbran. Na zakladé tohoto po-
zadavku se vyskytlo mnoho konstrukei a feSeni otazky hledano bud v déle
s jednou hlavni s razi pohybujici se v mezich 4—55 cm nebo v dvouhlav-
novych délech. Prvni varianta je nepfijatelnd, nebot zbran nevyhovuje
ani jednomu, ani druhému tUkolu. Avsak zastanct druhé varianty, kters
je vyhodnéjsi nez prvni, v posledni dobé ubyva a pristupuje se vétsinou |
ke konstrukeim samostatnych doprovodnych a protitankovych zbrani. \
Mam za to, Ze se tak déje nepravem, a pokusim se sviij nazor oduvodnit:

1. Vysledky konstrukei nékterych dvouhlaviiovych dél jsou velmi
dobré a opraviuji nas k tvrzeni, Ze jednotna zbraii muze spinit odli§né
balistické pozadavky, jak je klademe na oba druhy zbrani.

2. Doprovodnou zbran potfebujeme vyhradné v utoku, kdezto proti-
tankové zbrané bude pouzivano vice v obrané. Pouziti specialné protitan-
kového déla v ttoku by skytalo p¥i postielovani zivych cili, i kdyby délo
bylo opatfeno vhodnym k tomu strelivem, obdobné potiZe, jaké jsou
u kulomet, nebot protitankové zbrané maji vzhledem k velké pocateéni
rychlosti rasantni drahu. Samostatnych zbrani (doprovodnych a proti-
tankovych) nebude tedy dostate¢né vyuzito.

3. Naklad na oba druhy samostatnych zbrani je témé¥ dvojnasobny
nez u zbrane spolecne

doucnost1 ukéazat, ze konstruované protltankcve zbrané (jez jsou prot1
tanklim vyvojové opozdény) svym ucinkem nevyhovéji. Pak by hyle
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nutno prikro¢it ke konstrukei nmovych zbrani, odpovidajicich zvySenym
pozadavkim, a staré protitankové zbrané by zistaly nevyuzity. Spole¢né
zhrané je mozno v temto pripadé pouzit jako zbrané doprovodné.

5. Spole¢né zbrané byly v cizich armadach konstruovany z vlastniho
popudu zbrojovek, aniz mohly byt vyzkouSeny po strance taktické. Mam
za. to, ze po té strance chybéji ve vSech armadéich praktické zkuSenosti,
které by snad daly za pravdu zastinciim spoleénych zbrani. Zde nutno
poukéazat na to, jak si v té véci pocina FiSsko-némecki arméida, ktera
zavedla u ttvart aspon atrapy dél opatfené zamérovaci. I kdyz Némeci byli
k tomuto FeSeni pfinuceni jinymi duvedy (versaillskd smlouva), musime
priznat, Ze lze taklo dosdhnout velmi cennych poznatkl o upotrebitelnosti
zbrani za riznych fazi boje, nehledé k tomu, Ze i obsluha sama ziska
urcité zkuSenosti technické. Mam za to, Ze by i u nas podobny pokus mohl
pfinést cenné poznatky.

6. Proti dvouhlaviiovym délim se uvadi namitka, Ze nemohou vyhovét
po strance balistické hodnoty. Tato ndmitka by byla velmi zidvaZna, avsak
zda se mi, Zze neni dosti opravnéna.

Pozadavky na délo mmnou navrhované:
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V predchozich statich jsem vyslovil urc¢ité maximalni pozadavky na
doprovodnou a protitankovou zbrail a zminil Jsem se téz o konstruktivnich
moznostech. Vysledkem nasich tvah je zbran vazici 250 kg, tedy zbrain
pomérné tézka. Kdezto u zbrand protitankové by ona vaha nebyla zvIast
na obtiz, u zbrané doprovodne je tak vysokou vahou podstatné sniZena
pohyblivost, ktera je pravé zde velmi Zadouei.

Tu nutno nyni rozhodnout, zda musime na vyslovenych pozadaveich
trvati, ¢i miZeme-li je v urditém sméru snizit tak, abychom dostali zbran
skutecné ,.pechotp"‘

Jsou-li nase pozadavky plné opravneny, takZe musime na nich bez
podmmky trvati, zd4i se, Ze by nam nejlépe vyhovovala zbran spolecna,
ovSem prizpisobena nasim pozadavkiim, o kterych predpokladam, Ze se
uskuteénit daji. (Alternativa I.)
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Jestlize se ukaZe, Ze muzeme se svych pozadavku slevit, navrhuji!
regeni kompromisni, p¥i némz by bylo jako doprovodné zbrané pouZito
minometu Stokes-Brandt vz. 30 a jako zbrané proti:tankové déla takové,
. konstrukee, které by splnilo pozadavky v plne mire. (Snad by zde vyhovél il
k strelbé proti OV. i kulomet raZe nejméné 20 mm.) (Alternativa II.) :

Diive jesté, nezli piikro¢im k tivahdm o organisaci pechotmch dél,
chei se zminit 0 9 em minometu vz. 17, hlavné o tom, do jaké miry mize
splnit pozadavky mna doprovodnou zbraﬁ, a pak se pokusim odivodnit,
pro¢ jako doprovodnou zbran navrhuji minomet Stokes-Brandt vz. 30.

Jestlize anm 0 9 cm minometu az dosud mluvil jen struéné, nestalo
se tak proto, Ze bych jej povaZoval za naprosto , musealni* zbran. NaSemu
minometu se dnes vieobecné vytyka Jeho mald pohybhvost a nedostateény
vykon. Za velkou jeho vadu povazuji, Ze neni opatfen koly, aby mohl byt
vle¢en muzstvem. Doprava minometu na kare tazené koném je vzhledemt
k velké viditelnosti mozna jen ve vhodném terénu (porostlém, vlnitém).
Kde tato podminka splnéna neni, musi byt minomet nesen, a¢koli by se
tu velmi osvédcila doprava ma vlastni napravé. Potiebnd adaptace by
snad necinila zadnych obtiZi a pohyblivost minometu by se podstatné zvét-
gila. PFi posuzovani malé pohyblivosti minometu vychazi se viak namnoze
ze zkuSenosti ziskanych pri mirovych cvicenich, ktera vSak probihaji zvy-
Senym tempem, a proto nam tyto zkuSenosti nemohou byt naprosto objek-
tivnim voditkem. N

Velmi opravnéna je vSak stiZnost na nedostateény vykon naseho /
minometu. U¢inek miny samé je sice vice nezli dostateény, ale dostrel i p¥i ;
zavedeni naplné 4, hlavné pak presnost stfelby, nevyhovuje. Pro st¥elbu
na obrnéni vozidla se pak minomet viibec nehodi (nejvys snad k vytvo-
feni clony v prostoru, kde vystoupeni obrnénych vozidel 1ze otekévat).

Dal¥im nedostatkem na$eho minometu je pomérné dlouhi priprava {
stfelby (zakopani lozigté). Naproti tomu mu nelze up¥it tu prednost, Ze /
je velmi levny a ze jej lze lehce vyrobit. To jest ostatné vlastnost spo-
leéna vSem minometiim.

Proc¢ navrhuji zavést minomet Stokes-Brandt vz. 307

Pro pouziti tohoto minometu jako doprovodné zbrané mluvi tyto
jeho prednosti (data Cerpana z Casopisu Militdrische Mitteilungen 1931) :

MaximAlni dost¥el ¢ini p¥i pouZiti lehké miny témér 3000 m, p¥i cemZ
presnost zbrané jest velmi dobra, nebot 1 Gd ¢ini asi 19 m, 1 4S8 8 m
(8itkovy rozptyl je tedy pomérné velky). Raz je 81 mm. Strelivo je dvoji:
lehkéd mina s tenkymi sténami a s okamzitym zapalovaéem vazi asi 3'3 kg
a obsahuje asi 0'5 kg trhaviny, tézky granat se zapalovacem zpozdénym
vaZi asi 6'5 kg pii obsahu 2'5 kg trhaviny. Dostiel téZké miny, které by bylo
Ize pouzit vétSinou jen v obrané, je vSak mensi — 1200 m. Ué&inek lehké
miny na zivé cile je v okruhu 15 m velmi dobry a do 25 m dostateény.
Jednotlivé stfepiny plsobi az na vzdalenost 40 m od mista vibuchu. Bez-
pec¢nostni pasmo by tedy C¢Cinilo pfi stielbé na maximilni vzdalenost
63 19 + 40 m — 154 m, coZ je jisté velmi mélo. Lehka mina je pry velmi
Géinnd i v draténych prekazkich (podle naSeho predpisu nelze 9 em mino-
metu k této stielbé vibec pouzit). Tézkad mina se hodi i k stifelbé na
tkryty, nebot vnikne hluboko do zemé& a pak teprve vybuchne. Miny lze
u minometu Stokes-Brandt plnit riznymi latkami (zdpalnymi, plynem).
Pro stielbu lehkou minou je zavedeno 6, pro téZkou minu 5 naplni. Mino-
met vazi celkem 57 kg a lze jej rozlozit na 3 jednotky nevelkych rozmérii
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a vazici: 18’5, 20'5 a 18 kg. Kazdd jednotka je opatfena Femenem k po-
hodlnému nosSeni, takZe neni tieba zvlagtnich nositek. Cely minomet muze
byt dopravovan na soumaru pri pouziti lykového sedla. Lehké miny se
dopravuji v plechovych krabicich po 3. Krabice vazi 12'5 kg. Dvé nebo tfi
krabice tvori nosnou jednotku. Krabice s 3 téZkymi minami vazi 25 kg.
Zbran i strelivo miize byt na vétsi vzdalenost dopravovano na kare.

Priprava stielby je velmi jednoducha, nebot neni tfeba vidy zako-
pavat lozisté, nybrz stac¢i zatizit je pytliky s piskem a nebo obsluhou,
ktera si sedne na lozisté. Palebné stanovisté muze byt v priznivém pri-
padé zaujato ve 2 minutéch.

Rychlost stielby je velmi zna¢na: prumérné 18 ran za minutu.

Rozsah niméru ¢ini 40—70° rozsah odméru je vsSak velmi maly,
maximalné 210 de. Zamérovac dovoluje i noc¢ni zamérovani (ma osvétlo-
vaci zatizeni) a je p¥i své jednoduchosti velmi piesny. P#i stfelbé nemusi
byt s minometu snimén a je opatfen zatrizenim k zjiSCovani naklonu.

Pies to, Ze ona data o tomto minometu uvadi znamy Svycarsky odbor-
nik mjr. dr. G. Déniker, mam obavu, Ze jsou Cerpana jen z udaji tovarny
a Z7e je musime prijimat s jistou reservou. Pfedné se nezda pravdépodob-
nym, Ze by zbran s hladkou hlavni byla tak presna, jak to tvrdi Diniker.
Rovnéz rychlost stielby zda se zveliGena, nebot nelze si myslit, aby hlav-
fiovy material snesl po del&i dobu tak velkou kadenci.

Najisto vak musime nové konstrukei minometu S. B. pfiznat znaéné
prednosti, jez jej ¢ini zpusobilym v uréitych pripadech k pouziti jako do-
provodné zbrané. Dukazem jeho upotfebitelnosti v tomto sméru je sku-
tecnost, Ze se k nému obraci zajem mnoha armad, jeZz jej do své vyzbroje
bud zavedly nebo o jeho zavedeni vazné uvazuji.

Organisace.

IvemuZe byt pochybnosti o tom, Ze péchotni déla musi byt piidélena
tém jednotkam péchoty, pro které budou pracovat, ale Ze musi k nim
pat¥it organicky. Z naSich predchozich tvah vyplyva, Ze to nemtlize byt
pluk, ale prapor, jenz musi mit svi péchotni déla. Velitel praporu zjisti
rychleji a bezpecnéji potieby palebného sledu nezli velitel pluku, takZe
je mozno v ¢as zbran zasadit a stanovit ji tkol. Rovnéz pro protitankovou
stirelbu budou se moci zbrané 1épe uplatnit, budou-li pod¥izeny p¥imo ve-
liteli praporu. V nékterych armadach se jde v téchto pozadaveich jeSté
dale a uvazuje se dokonce o doprovodné zbrani pési roty (armada Spa-
nélskd — zlehfeny minomet Valero, Anglie — zlehéeny minomet Stokes-
Brandt), nékde se mluvi o puSkovych granétech, jeZ maji tvotit ,,dopro-
vodné délostielectvo® roty (puskovy granat Madsen s dostfelem 800 m).

Nase doprovodnd déla by vSak svym ucCinkem daleko p¥esahovala
prostor, v némz pusobi rota, a proto se k tomu tucelu 1épe hodi puskovy
granat s dostfelem asi 600 m.

Jde nyni o to, abychom stanovili poéet dél potfebnych pro prapor.
VSeobecné se v cizich armadach pocitd s 2 kusy, coz se mi zda malo. Pa-
lebnych ukolu v Gtoku — jak jsem se o tom zminil v ivodnich statich —
bude vice a splnit je bude nutno v nejkratsi dobé. Bude proto t¥eba, aby
na kazdy cil byla soustfedéna palba aspoil dvou dél. Velmi ¢asto se pfi-
hodi, ze se soucasné vyskytnou a musi byt postfelovany cile dva, snad
i vice. I kdyz nami stanoveny dostrel dostac¢i zpravidla k tomu, aby
z jednoho palebného postaveni byly splnény vSechny tkoly v rozsahu po-
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stupnych cilii praporu, pfece se muze prihodit, Ze se ¢ast dél musi pre-
mistovat, zatim co zbytek bude plnit jesté pridélené palebné tkoly, nebo
musi byt na stfehu, kdyby snad nepFitel vyrazil k protititoku. Bude sice
mozno pouzit k tomu 1tcelu mnohdy i dél zaloZnich praporu, ale ne vzdy.

Jak tomu bude v obrané? Uvédomili jsme si jiz dulezitost protitan-
kovych zbrani v obrannych akcich. Predstavme si nejnepriznivéjsi p¥ipad,
kdy prapor mé branit prostor 1500 m Siroky a kdy nepritel pouzije tako-
vého pocétu tanki, Ze rozstupy mezi nimi budou jen 50 m, Pfed praporem
miize se tedy objevit, postupuji-li tanky jen v jednom sledu, nejvyse 30
tankt. Nebude-li zadna z protitankovych =zbrani predéasné znitena,
musilo by kazdé délo praporu vyradit z boje asi 8 tanki, nebo poéitame-li
jeSté s dvéma dély prapory 2. sledu, 5 tanku. Ponévadz protitankové
délo muZe v nejpriznivéjSim pripadé znicit jen 4 tanky, vidime, ze zadany
pocet 4 dél pro prapor neni mnoho. Méli bychom kromé toho predpokla-
dat, Ze urcité procento zbrani muze byt zniceno nepratelskou délostrelec-
kou pripravou, Ze se tanky mohou objevit v nékolika sledech za sebou, a
to i na vzdéalenost kratsi nez predvidanych 1000 m, Ze vystoupeni tanku
muze byt provadéno za pouziti umélé mlhy nebo pfi soucasnych bitev-
nich naletech nepratelskych letadel, které mohou stielbu protitankovych
zbrani ztiziti. Naproti tomu lze uvésti, Ze se aktivni protitankové obrany
zicastni i jiné zbrané (délostielectvo utvorenim prehrady, ¢ast kulometd,
pokud nebude muset strilet na péchotu pohybujici se za tanky), Ze objeveni
tankl v tak velkém mmnozstvi muze byt predvidano jen v urcitych, zvlasté
dualezitych a vhodnych prostorech a Ze p¥ipravy k tak rozsdhlému pouziti
tanku nelze vzdy tplné utajiti.

Najisto tu vyplyvid nutnost nespokojit se jen aktivni obranou, ny-
brz je nutno v kazdém piipadé upravit ji s obranou pasivni. Jen tam,
kde lze uplatnit pasivni obranu v plném rozsahu a kde v_vstoupeni tankl
neni mozné, mohli bychom se snad spokojit 2 dély, jimz by vsSak p¥i-
padlo post¥elovani hluchych prostort, kterych bude vsak prave v téchto
pripadech mnoho.

Péchotni déla by byla u kazdého praporu organisovina v roté pé-
chotnich dél. Nac¢rt organisace uvadim v priloze, a to pro dvé alternativy.

Velitelem roty musi byt starsi, velmi zkuSeny dustojnik s Sirokym
taktickym rozhledem, aby mohl sim posoudit situaci praporu a v cas
potfeby zasihnouti iniciativné podle vlastniho pozorovani.

Organisacni podrobnosti jsou uvedeny v tabulkidch a v poznamkach
k nim,

Taktické pouZiti.
(Zpracovano pro alternativu I., plati v8ak analogicky i pro alternativu II.)

Vseobecné.

Péchotni déla jsou zbranémi pravoru, které v souladu s tézkymi kulo-
mety podporuji péchotu ve vSech fazich boje. Lze jich pouziti jednak
k strmé strelbé na hnizda odporu s pouzitim houfnicové hlavné, jednak
k tspéSnému postielovani lehkych a stfednich obrnénych vozidel aZ na
vzdilenost 1000 m, na kratké vzdalenosti i k stielbé na tézké tanky.
Pii téchto stielbach se pouzivid kanonové hlavné. Preména houfnice na
kanon je dilem 30 vtefin.

Velky rozsah odméru dovoluje rychlé ménéni cili, jakoZ i pohodiné
sledovani cilit pohyblivych.
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Zakiivena draha strely — je-li déla pouzito jako houfnice — umoz-
nuje prestfelovani vlastnich jednotek i v téch pripadech, kdy prestrelo-
vani kulomety by c¢inilo obtize nebo bylo viibec nemozné. Velitel praporu
pouzije jich tedy s vyhodou k vytvoreni palebné zikladny v tplné rov-
ném terénu, k soust¥edéné palbé na hnizda odporu, jez by pfimo brzdila
pohyb titoéného sledu, dale k postfelovani hluchych prostort pro kulomety
a k doplnéni palebné prehrady na takova mista, kam nemohou pulisobit
jiné zbrané pro plochost drahy strely.

Ponévadz granat jest opatfen citlivym zapalovaéem, takZe téinek
stfel je povrchovy, pouziva se houfnic k postrelovani zivych, nekrytych
nebo jen slabé krytych cilt. Pomérné velky obsah trhaviny zarucuje
i znaény ucinek moralni.

Dobra pohyblivost péchotnich dél umoziuje, Ze mohou nasledovat
péchotu v kazdé situaci. Rozlozitelnost déla pfripousti jeho dopravu i v hor-
ském terénu.

Péchotni délanemajiaaninemohoutplné nahra-
dit délosttrelectvo, pravé tak, jako lehké kulomety nemohou na-
hradit palbu tézkych kulometti. Pomér péchotnich dél k délostfelectvu
je podobny jako vzajemny pomeér lehkych a tézkych kulometd. Proto pali
na jednotlivé body pridéleného useku, zvlasté ty, které primo ohrozuji
péchotu, kdeZto vzdilené cile ponechavaji délostrelectvu. Jenom tehdy,
nemé-li péchota k disposici délostrelectva, mohou c¢asteéné nahradit deé-
lovou palbu. Nejmensi palebnou jednotkou je houfnicova ceta. Samostat-
nych druZstev se pouZiva jen vyjimecéné (boj na zdrzenou).

Specialni tlohou péchotnich dsl je stfelba proti obrnénym vozidlim,
pii ¢emz byva palba Fizena délovody a kazdé délo je samostatnou paleb-
nou jednotkou.

Pochod v blizkosti nepritele. Za pochodu, zvlasté tehdy,
Ize-li ocekavat stietnuti s rychlymi nepratelskymi jednotkami, které bu-
dou mit zpravidla obrnéna auta nebo velmi lehké tanky (tanciky), bude
vyhodné zaradit ¢etu péchotnich dél k predvojovému houfeci. Ceta pocho-
duje na zadu houfce, déla jsou opatfena kanonovymi hlavnémi, muzstvo
jest u dél, pancérové granaty nese obsluha. Zjisti-li predvojova hlidka
nebo vpred vyslané hlidky najezd obrnénych vozidel, upozorni predvojo-
vy houfec i valny voj na hrozici nebezpeéi smluvenym znamenim (na p¥.
vypalenim rakety). Ceta dél zaujme na misté nebo v silniénim p¥ikopu
rychle palebné postaveni a provede pripravu strelby, aby mohla zah4jit
rychlou palbu, jakmile se obrnéné vozidla octnou na G¢inny dostfel. Pal-
bu #idi délovodové samostatné, zamirujice na patu cile.

Pri pochodu v malo prehledném terénu, kde zajiStovaci oddily po-
choduji za sebou na mensi vzdalenosti, nebude eta pridélena piedvojo-
vému houfei, nebot by neméla dostatek casu k pripravé stfelby, a proto
pochoduje v ¢ele valného voje.

Jestlize na komunikaci, kterd je pochodovou osou, usti jiné cesty,
z nichZ by mohly byti pochodujici jednotky prekvapeny z boku najezdem
obrnénych vozidel, bude vvhedné ponechati na podobnych ktizovatkach
aspon jedno délo tak dlouho, dokud valny voj kiizovatku nepiejde. Proto
velitel praporu predvida podle zprav o neptiteli (méa-li obrnéna vozidla)
a na zakladé priuzkumu pochodové osy na mapé moznost najezdu obrné-
nych vozidel z koku a p¥idéli k predvoji i druhou éetu dél, ktera se bud
celd — jde-li o jedno nebezpeéné misto, nebo po délech — jsou-li dvé
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Organisaéni nacért roty péchotnich del.
Alternativa I.

(Spoleéné délo dvouhlaviiové.)

Poznamky:

Délo je mormalng vledeno koném, jinak muZem pomoci lan a jen v ¢as nutnosti

neseno obsluhou (asi 8 nosnych jednotek).

* Stielivo: normalni nirazové granity v truhlicich po 3 kusech, vaha truhliku

asi 20 kg, truhlik tvofi mosnou jednotku.

Pancéiové granaty v truhlicich po 6 kusech, véha truhliku asi 8 kg, mosnd

jednotke 3 truhliky vazi asi 24 kg.

Ne karach druZstev naloZeno:
kara 1: 3 truhliky pancéfovych granath, t. j. 18 kush .
5 truhlikfi ndrazcvych granatq, t. j. 156 kust .
4 nositka pro nékteré soucasti déla .

podstavec ddlkoméru a thlomérného piistroje (mlmo 1703) '

celkem .
kdra 2: 6 truhlik@i marazovych granatf, t. j. 18 kush
spoj. materidl bez telef. pristroji (mimo bo;|)

2 nositka na materidl . o Lt Mt Bl AN

celkem .

24 kg,
100 kg,
16 kg,

. asi 8 kg,
148 kg.

120 kg,

. asi 25 kg,
. asi 8 kg,

153 Kg.

#% Strelivo ndbhojového hloudku uloZeno na 4 karich, kazdd kara mé 6 truhlikd
narazovych grandt, t. j. 18 kusfi, a jeden truhlik pancéfovych granatf, t. j. 6 kusq,

celkové zatiZeni kéry asi 128 kg.
Doprava by mohla byt FfeSena té%Z traktory.

ey —

Y
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Organisa¢éni naért roty péchotnich deél
Alternativa Il

(Minomet Stokes-Brandt vz. 30 a protitankové délo.)
Poznédmky:

Minomet Stokes-Brandt vz. 30 jest mimo boj dopravovin na kéfe, jakmile to
situace jiz nedovoli, jest nesen ve 3 jednotkich (pomoci nosnych fementi). Minomety
nelze pouzivati k neprimé strelbs v tom rozsahu, jako u 9 em minometu vz. 17, pons:
vadz md maly rozsah odméru. Neprimé zamétovani déje se téméF vyluéné vy |
tytovanim sméru stielby, proto nepoditim v organisaci s podd. stielby. Rovnd
neni treba dhlomérného pristroje. Z uvedenych davodt predpokladam, Ze nebud
treba stavéti ani stieleckych linek. Tam, kde to bude nutné, mtize velitel roty pridalii
potrebnd pojitka ze svého druistva. Ddlkoméry minometn¥ch éet slouzi téz potie
bdm c¢et protitankovych, aby tyto mohly stanoviti v terénu vzdilenost ¢inném
dostielu.

Protitankové délo vlefeno normélné koném, jinak muZstvem a teprve nenil
jinak moZno jest muZstvem neseno,

NaloZeni minometu a stfeliva na karidch minometné cety:

kédra 1: 1 minomet S. B. vz, 30 se zaméfovadem . ; . . .asi 60 kg
7 krabic (kaZda po 3 lehkych mindch) celkem 21 min . . . . 88k
zatiZzemi kary 148 kg

kara 2: 7 krabic po 3 lehkych mindech, t. j. 21 min . . . . . . . 88k
2 krabice po 3 tézkych minach, t. . 6 min . . . . . . . 50k
zatizeni kary . . . . 138 kg |

Oproti alternativé I. jest u min. Cety pocitano o 1 mnosie streliva vice, nebo
zisobovani strelivem bude vzhledem k umistovani minometfl vice vpiedu, obtiZznji
Granaty by byly vyhodny takové konstrukce, aby se jejich vzdjemmym spr|
jenim mohlo vytvoriti ,,minové pole“. K tomu ugelu jsou téz uréeny trhaci néJoZé,
(8 kust). l
Strelivo pro protitankovcu é&etu jest uloZeno na kAafe spoleéné ob&ma drui |
stvlim, a to 12 truhlikdt pancéfovych granitii po 6 kusech, t. j. celkem

72 kusy o véze asi . . . s A - ol RN . 96 kg

8 trhacich mdloZi po 5 kg . . . . .. . . - . . . 40k

zatiZeni kdry . . . 136 kg

Kary naboj. hlou¢ku: 8 truhlik@ po 3 lehkych mindch . . . s ar w1003
2 truhliky po 3 t&Zkych mindch . . TR e . 50 ke

zatizeni kary . . . 150 k|
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hrozici mista — umisti na k¥iZovatkach, chrani pochodovou jednotku, a
jakmile splni sviij tkol, pFipoji se k zadu valného voje.

Pri zajisténé zastavce se umisti déla v palebna postaveni na vyhod-
ném misté zcela blizko pochodové osy, strezi prostor, jsouce pripravena
odrazit najezd OV.

Velitel roty péchotnich dél dli za pochodu s velitelskym rojem u ve-
litele praporu.

Narazi-li predvoj na nepritele v pohybu, mize byt jedné cety dél
pouzito jako houfnic k podpore predvoje, kdezto tikolem druhé cety zl-
stava i dale obrana proti OV. Velitel roty ridi pak sidm palbu houfnicové
cety a soustfed'uje palbu na mista a odpory, které jsou nejnebezpeénéjsi.
Zvlasté pak dbi, aby kazdi neptitelem nové zasazena zbran byla zdolana
v okamziku, kdy se objevi, a aby tak neptitel nemél Cas se pevné za-
chytit.

Pozorovani situace nepritele i vlastnich jednotek musi byt nepietr-
zité, aby velitel mohl zakroé¢it v prospéch podporovanych jednotek jesté
dfive, nezli o to pozadaji.

Touto dileZitou zasadou se musi velitel péchotnich dél Fidit vzdy
a jen tak splni nejlépe svou tlohu a zajisti cennou podporu svym jednot-
kam. Proto musi mit velitel roty bystry postfeh a peélivé organisovat
s pridélenym personalem pozorovani v celém pridéleném prostoru.

Péchotnidéla za 0toku. Péchotnich dél bude vyhodné pouzit
jako houfnic k vytvoreni palebné zakladny tam, kde kulomety pro ne-
vhodnost terénu nemohou prestielovat palebny sled, nebo tehdy, kdy te-
rén zpusobi, Ze vychodisté k utoku bude ziroven prostorem pro zbrané
palebné zékladny. Kromé toho se péchotni déla velmi dobfe osveéddi
v okamziku, kdy se kulomety budou pi‘emistovat.

Pripravy tutoku se uéastni péchotni houfnice jen tehdy, maji-li do-
statek streliva a velmi vyhodna palebni postaveni, takZe neni nebezpeci,
Ze by je nepritel mohl predc¢asné zjistit.

Hlavnim tkolem péchotnich houfnic bude vSak postfelovat cile, které
se nové objevi a které nebyly predvidany a mohly by brzdit plynuly pri-
beh Gtoku. Na né musi byti palba poloZzena ihned. Proto bude nutno pec-
livé pozorovat situaci, aby odpor byl zjistén co nejdiive a palba mohla
nasledovat v zapéti. Musi tedy byt i styk béhem ttoku bezpeéné zajistén.
Styk s velitelem praporu bude nejlépe uskutecnit osobné. Pro styk uvnitf
roty je velitel sice vybaven dostateénym poétem pojitek i personilu, ale
pres to by bylo zdhodno, aby palebnd postaveni ¢et nebyla od sebe a od
velitele roty pfilis vzdalena. Pro soustredénou palbu obou ¢et je naproti
tomu vyhodnéjsi, jsou-li palebna postaveni volena s vétSim rozstupem,
takze cil mize byt palbou napaden z rtznych sméru (palba Sikma), mi-
ze byt vyuZito i mensiho §i¥kového rozptylu a riznych hla doletu. Styk
Ize usnadnit tak, Ze se velitel jedné éety umisti na pozorovatelné velitele
roty.

Velitel roty péchotnich dél urcuje na zakladé svého tkolu a rozkazi
velitele praporu ulohy jednotlivych cet, stanovi dobu zahajeni stfelby,
jeji trvani a kadenci, nebo uréi spotfebu stieliva na jednotlivé cile. Podle
potfeby nafizuje soustfedéni palby a snazi se v kazdém pripadé zajistit
pésim rotam nepretrZzitou palebnou podporu zaroven s velitelem kulomet-
né roty. Rizeni stielby po technické strance ponechava velitelim Cet.
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Velitelé ¢et nevahaji véak v hoji strileti i z vlastniho popudu tehdy,
jestlize zjisti, Ze urcity odpor ztézuje pohyb pégich rot.

Velitelé pésich i kulometné roty musi podporovat svou palbou umi-
sténi péchotnich dél. Vzajemnou soucinnosti vSech jednotek praporu bude
zajistén soulad a uspéch.

Zjisti-li velitel roty péchotnich dél, ze néktera ¢ast nepratelského po-
staveni je pro vniknuti vlastnich jednotek zvlasté vyhodna, soustfedi tam
palbu obou cet, a podafi-li se tam utok, chrani palbou boky vlastnich
jednotek

Podobné si poéina velitel roty, jestlize zpozoruje, Ze se nepritel pri-
pravuje k protiutoku. SoustPedénou palbou se snazi nepratelskou akei
udusit v zarodku.

Jakmile péchota dobude postupného cile, musi velitel roty péchotnich
dél spolu s velitelem kulometné roty usporadat palbu do p¥edpoli.

Cim vice pronikd péchota do nentatelského obranného postaveni,
tim vice musi spoléhat jen na své palebné prostfedky, nebot délostre-
lectvo se bude postupné premistovat, a proto musi tu péchotni déla na-
hradit délovou palbu. Nékdy bude tu vyhodné pridélit ¢éast péchotnich
dél i nékteré pési roté.

Docasné pridéleni dél pésim rotam se muZe osvédéit i tehdy, déje-li
se ntok ve velmi ¢lenitém terénu, kde se rozdrobi na mistni akce. Jak-
mile to vSak ckolnosti dovoli, slouéi velitel praporu zase péchotni déla
pod vedeni velitele roty, aby mohl na né sam uplatnit svij vliv.

Nezdaii-li se utok, prejimaji péchotni déla spolu s délostielectvem
ochranu péchoty, snazice se znemoznit palbu nep¥itele.

Aby byla zaruéena ¢asova souvislost palby, nepfemistuje se rota pé-
chotnich dél zpravidla nikdy najednou, nybrz po cetach.

Péchotni déla zadloZniho praporu mohou byt zasazena k obrané bokl
praportu prvniho sledu nebo k podpofe ttoku téchto praport. Jakmile je
vSak zalozni prapor zasazen, postoupi s nim i jeho péchotni déla, bez
ohledu na to, zda sviij palebny tikol splnila, ¢ili nikoliv.

Velitel pluku si muze vyjime¢né vyhradit rotu péchotnich dél v za-
loze pro sebe, jestlize tim péchotni déla nejsou odcizovana ptivodnimu
urceni.

ProtoZze zasobovani strelivem bude héhem tutoku obtizné, musi se
peéchotni déla spokojit jen umléovanim cili, ktera provedou prudkym
kratkym piepadem palbou.

Béhem utoku nebude zpravidla nutno pocitat s vystoupenim nepra-
telskych tankt. Nepritel muze jich vSak® pouzit pred samou zte¢i bud
k protittoku, nebo aby umoZnil odpoutani vlastnich vojsk. V obou p¥i-
padech je pouziti vzadu umisténych protitankovych zbrani nemozné, ne-
bot by svou rasantni stfelbou ohrozily vlastni jednotky. K stfelbé proti
nim lze pak pouzit jediné prurazného streliva, jimz by musily byt opa-
tfeny lehké kulomety a pusky. I kdyz malorazni prirazné strelivo nelze
vSeobecné povazZovat za vyhovujici, v tomto pripadé, kdy jde o postie-
lovani vozidel na nepatrmé vzdilenosti, muze prokazat velmi platné sluzby.

Péchotnidéla v obrané. Péchotnich dél bude v obrané zpra-
vidla pouZivéno k stfelbé na OV. K postfelovani hluchych prostorit jich
Ize pouzit jen tehdy, je-li pred obrannym postavenim piirozend pirekazka,
kters znemozinuje ¢innost nepratelskych tanku.
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Soubézné s aktivni obranou musi byt vzdy v plné mire uskuteénéna
vserni moznymi prostfedky i obrana pasivni.

Palebni postaveni protitankovych dél musi byt volena se v§i peé-
livosti. Jednotliva déla budou umisténa v celé Sirce obranného postaveni
(vyjma prostory, kam je predvidana délova protitankova palba) tak,
aby co nejméné trpéla nepratelskou délovou palbou. Proto nevolime —
pokud je to mozné — jejich palebna stanovisté pfimo v celi pasma hlav-
nihc odporu, nybrz radéji tak, aby byla mimo rozptyl délostrelectva stii-
lejiciho na pasmo hlavniho odporu. Palebnd postaveni nesméji vsak byt
umisténa prili§ vzadu a nesméji miti pred sebou hluché prostory, kde by
se nepratelské tanky mohly shromazdovat. T¥ebaZe prestfelovani vlast-
nich jednotek v obrané, kdy péchota je umisténa v zakopech, nebude ¢i-
nit obtize, bude nékdy nutno umistit protitankova déla p¥imo v stfelec-
kém zakopu. Pak musi byt velmi dobfe zakopina a co nejpeclivéji za-
stfena, aby unikla nepratelskému pozorovani. K protitankové obrané
musi byt pouZito i zbrani praporu 2. sledu, jeZ jsou vSak rozélenény do
hloubky.

Dél uréenych k protitankové obrané nesmi byti za zadnych okolnosti
pouZito k jinému ukolu, nebol by se tak nepriteli pred¢asné prozradila.
Ruch u palebnych stanovist musi byt omezen na nejmensi miru, aby ne-
pritel mél dojem, Ze jde o nasivni usek.

Jen tehdy mohou protitankova déla spluit sviij tkol, jestlize mohou
svou palbou pfekvapit nepratelska OV.

Palba nesmi byt zahijena dfive, dokud se obrnéné vozidla nep¥iblizi
na ucinny dost¥el, t. j. na 1000 m. RovnéZ nesmi byt se zahijenim stiel-
by otaleno, aby neptisla pozdé. Proto musi byt jiz pfedem stanovena
vzdéalenost ¢inného dostielu pfimo v terénu. Zasadné strili kazdé délo
samostatné, co nejrychleji, ale vidy tak, aby kazda rana byla dobie mi-
fena. Protitankové délo stifli zpravidla pfimo pred sebe a obsluha bere
za cil to vozidlo, které je nejbliZe nebo které se zastavilo. U stojicich vo-
zidel je nejvétsi pravdépodobnost zasahu, podobné jako u vozidel pohy-
bujicich se pfimo na protitankovou zbran. Rovnéz je vyhodné volit pro
stfelbu okamzik, kdy tank méni smér a proto snizil svou rychlost pohybu.

Pro kazdé délo bude vyhodné uréit pred jeho stanovistém §ifku tse-
ku, do néhoz ma palit. Jestlize se tanky neobjevi v celé Sifce obranného
postaveni, st¥ileji na né vSechny protitankové zbrané a snaz se je vy-
fadit z boje dfive, nezli mohly poskodit draténé prekazky a vytvorit
v nich priichody. Totéz plati, i kdyby snad tanky provadély ttok do pro-
storu sousedniho praporu.

Pronikaji-li tanky pFes palbu, kterd je na né ¥fizena, musi obsluha
setrvat u dél bez pomysleni na ustup a palit na né do posledniho oka-
mziku.

Je sice malo pravdé podobno, Ze by nepratelskd péchota pokracovala
v atoku i tehdy, kdyby se nijezd obrnénych vozidel ztroskotal, ale sta-
lo-li by se to, mohou protitankové zbrané stiilet proti ni i pancéfovym
stielivem, pfi ¢emz viak nutno mifit pfed péchotu, aby byla ohrozovana
odrazy, které tu zpravidla nastanou.

Protoze najezd obrnénych vozidel bude nékdy provéazen i naletem bi-
tevnich letadel, nutno pamatovat na protiletadlovou obranu. Kdyby ji
nebylo mozno uskuteénit, musi byt obsluha védoma toho, Ze materiilni
tcinek strelby z letounti je nepatrny.
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| Je-li obranné postaveni voleno v takovém prostoru, kde neptitel ne-
% miiZze pouzit k ttoku OV. (pfirozené prekizky, jako vodni toky s pFikry-
: mi brehy, baZinatéd puda, strmé svahy a p.), pouzijeme péchotnich dél
, jako houfnic nejcastéji k dopinéni palebné prehrady v mistech, kam ne-
] mohou pusobit kulomety. Palebna postaveni nevolime prili§ vpredu, kde
' by byla ohroZovana délovou palbou, nybrz vzdy dostatecné vzadu za pas-
mem hlavniho odporu. VSechny palby musi byt pfedvidiny rozvrhem
palby a peé¢livé pripraveny tak, aby mohly byt zahajeny na kratké na-
veésti. Maji-li jednotlivé cety stanoveno nékolik tkoli, musi byt pro né
stanoveno poradi naléhavosti.
Maji-li ¢ety strilet kromé prehradné palby jesté palby jiné, musi mit
kromé normalnich palebnych stanovist jesté palebmé stanovisté ziménna,
z nichz plni tyto tkoly.
Zpravidla umistujeme péchotni houfnice jen v hlavnim postaveni.
Ma-li vSak byt v postaveni prednich strazi kladen odpor, muze tam byt
; vyjimeéné umisténa ¢ast péchotnich dél. V hlavnim postaveni musime
i vsak pro né pripravit, vybudovat a stielivem opatfit palebni postaveni.
7, Jinak se ¥idi pouziti péchotnich houfnic podle tychZz zasad, jak je
i stanovi predpis P—I—3 pro minomety.
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Stabni kapitan péch. Rudolf Siman:
} Lehka péchota.
, (Novy typ péchoty podle kpt. anglické armady Liddella Harta.)
; V knize ,,The future of infantry*, vydané r. 1933, kapitan anglické
armady Liddell Hart, znamy prikopnik mechanisace a zak Fulleriv,
ukazuje nové moznosti pusobnosti péchoty, prikladaje ji dilezity, ba
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