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Stabni kapitan péch. Frantisek Petracek:

Doprovodné a protitankové zbrané péchoty.

(Materidl, organisace a plouziti.)*)

Uvod.

Doprovednym a protitankovym zbranim péchoty se vénuje od ukon-
Ceni svetové valky zvlastni pozornost ve vSech arméadach; svédéi o tom
casté c¢lanky odbornych casopisu. Nelze vSak Tici, Ze by tato pro péchotu
tak aktualni otézka byla vyreSena, ale nejen to, musime dokonce p¥i-
znati, Ze TreSeni celého problému je tak roztriSténo, Ze nemuzeme mluvit
ani o jednotném zplsobu nazirani na tuto otazku. Dikazem toho je sku-
teCnost, ze existuje na 30 typu téchto zbrani, které se od sebe velmi
lisi.

Pri¢inu roztiisténosti nézort na doprovodnou a protitankovou zbran
péchoty slusi hledati v slozitych taktickych pozadavecich, v nedostatku
valetnych zkuSenosti, v obtiZzich konstruktivnich a snad i v nedostatku
hmotnych prostredki.

Material.

Ponévadz pro konstrukei kazdé zbrané jsou predevSim rozhodujici
taktické pozadavky na tuto zbran kladené, vSimnéme si jich nejdfive.

Tyto pozadavky vyplyvaji vSeobecné z nutnosti ucinit péchotu schop-
nou vésti nékdy i samostatné boj a uéinit ji tak méné zavislou na ostatnich
zbranich, hlavné na délostfelectvu. Tim ovSem nelze upirat délostielectvu
jeho dtlezitost a vyznam pro péchotu. Doprovodnymi a protitankovymi
Zbranémi ma byt péchoté umoznéno, aby mohla pusobit vlastni palbou
co moZna proti vSem cilim, jeZ by mohly jeji ¢innost piimo ohroziti.
Palba je pro péchotu tak dulezitym a rozhodnym prvkem, Ze ji musi mit
vzdy, viude a hlavné véas, tedy ihned, jakmile ji pctiebuje.

Pro palbu ma péchota jednak vlastni zdroje, jednak se ji dostava
palby od ostatnich zbrani, hlavné od délostfelectva.

Mezi péchotnimi zbranémi maji dnes naprostou prevahu zbrané s plo-
chou drahou stfely, a to jak co do poctu, tak co do tcinnosti.

Uvazme, Ze na pr. prapor byvalé rakousko-uherské armady mél na
polatku valky kromé pusek jen 2 tézké kulomety, kdeZto na§ prapor ma
pti dne$ni organisaci kromé pusek 12 tézkych a 36 lehkych kulometi,
tedy vesmés jen zbrané pro rasantni stielbu (ke granatim tu nepfihlizim,
nebot jsou urceny pro boj zblizka). Teprve u pluku mame 2 minomety,
jediné to zbrané pro strmou strelbu.

Vychazi se tedy z predpokladu, Ze péchota, aby splnila svij obtizny
ukol, potfebuje hlavné dostatek zbrani s plochou drahou strely.

Drive jesté, nezli podrobime opravnénost tohoto pozadavku svym
Gvahém, vimnéme si vyvoje péchotnich zbrani v posledni velké valce.

%) Préce z vdeobecné lierfrni soutdZe Védeckého fistavu vojenského rozepsamé
na r. 1934, pocténa cenou.

Péchotni rozhledy — 17.
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Na pocatku svétové valky prevladal nazor, Ze pro péchotu je dile-
zitéjsi pohyb nezli vlastni palba a Ze staci, bude-li péchota podporovina
palbou délostielectva.

Proto, ackoli péchota méla jiz tehdy k disposici kulomety, tfeba jen
v malém poétu, nebylo jejich vlastnosti dostateéné vyuzito. Kulomet hyl
povazovan za zbran nepohyblivou, spotifebujici mnoho stfeliva a zpu-
sobilou jen pro obranu. Tam, kde kulomety byly zasazeny i v titoku, byly
vzhledem k svému nepatrnému poctu zpravidla brzo zjistény a zniceny
nebo umléeny délost¥electvem.

Po prvnich akcich svétové valky nabyla vSak péchota zkuSenosti, ze
nemuze vzdy a jenom spolehnout na vydatnou pomoc délostrelectva, a to
proto, ze délostrelectvo nemiZze svou palbou vzdy, vSude a hlavné véas
zasahnout. Tak se doslo k presvédéeni, Ze péchota musi mit také vlastni
vydatné palebné zdroje v dostateéném mmozstvi, nebot palba je pro ni
prostfedkem k usnadnéni pohybu.

Zkusenosti z prvnich boju svétové valky, hlavné velké ztraty lidského
materialu, vedly jednak k zménam zpusobu vedeni ttoéného boje, jednak
k zvysSeni poCtu palebnych zdroji péchoty — kulometi.

Takto zvysena palebna schopnost péchoty méla vSak namnoze opacny
uéinek, nez kterého tim mélo byt dosazeno, nebot zplisobila, ze oba pro-
tivnici, vyhybajice se mohutnému téinku palby zbrani s rasantni drahou
strely, vyuzivali co nejvice krytt, hlavné uméle vytvorenych (zakopi),
kam tyto zbrané jiz nemochly pusobit.

Tato skute¢nost byla jednou z pPi¢in ustrnuti front valéicich armad,
t. j. zakopové valky, pfi niz protivnici za dlouhé mésice poznali velmi
dobfe terén mezi liniemi, zvlasté tehdy, kdy vzajemna vzdalenost posta-
veni obou protivniku byla velmi malé, nepfesahujic nékdy ani prili§ zteé-
nou vzdalenost. Zmensenim vzdalenosti postaveni obou protivnikl se
zmensila v uréitych pripadech i moZnost vlastni délové palby (ohro-
zeni vlastnich jednotek palbou), a proto se ukézalo, ze vybavit ¢elni prvky
dostatetnym mnozstvim zbrani, jez mohou v kratké dobé zasypat mélké
predpoli takovym pocétem strel, které znemoznuji nepratelsky utok, je
velmi vyhodné. P¥i podrobné znalosti predpoli bylo umoZnéno umistit
kulomety tak, aby jejich vlastnosti bylo co nejvice vyuzito.

Aby bylo umoznéno zasazeni protivnika chranéného se strany ne-
pritele zpravidla ocelovym Stitem a ukrytého v zakopech, bylo pro ralkou-
skou armadu konstruovano r. 1915 péchotni délo raze 37 mm a r. 1917
upraven 9em minomet, ktery byl zaveden v armadé v malém poétu jiz
roku 1915. Ke stfelbé na malé vzdalenosti bylo kromé toho uZivano pus-
kovych granati raznych typu.

37 mm péchotni délo, st¥ilejici spodni skupinou uhla, bylo sice sym-
patické nepatrnymi rozméry a malou vahou, ac¢koli p¥i stabilisaci k témto
vyhodam nebylo tieba prihlizet, avSak jeho ni¢inek vzhledem k malé po-
datedéni rychlosti nevyhovoval. Naproti tomu 9 ¢m minomet a na malé
vzdalenosti i puSkovy granit prokéazal v zikopovych bojich velmi platné
sluzby.

7 uvedeného vyvoje zbrani péchoty a ze skuteCnosti, Ze vyzbroj pé-
choty byla po valee rozmnoZena o znaény pocet lehkyeh kulometi, je vidét,
¥e se tu vyvoj dal hlavné ve znameni zbrani s plochou drahou stfely.

Mimodék se tu naskytd otizka, zda se tak nestalo na podkladé zku-
Senosti ze zadkopovych boji, které ¢asové vyplnily nejvétsi cast svétové
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valky, a proto dojmy pri nich ziskané jsou snad mejzivéjsi, a zda bude
péchota schopna vést se svymi dneSnimi zbranémi i valku budouci —
pohybnou. Ze pristi valka bude valkou pohybnou, o tom se shoduji
dnes nazory témér vsech povolanych ¢initelu.

1 kdyz nasSe armada ma Cisté obranny raz, meznameni to, Ze nasSe
bojové akee v pristi valce prestanou na obrané, nybrz obranné akce budou
se stfidat s akcemi Gtoc¢nymi.

Predstavme si proto nejdiive prabéh takového ttoku. Predpis P-I-1a
se o ném v ¢l, 569 zminuje takto: ,Nejdfive je treba si zajistit prevahu
palby nad neptitelem. Utok péchoty nedostatecné pripraveny a nepodporo-
vany mocnou palbou, utrpi tézké ztraty a skoné¢i nezdarem.“ Z toho vy-
plyva, ze ttofnik musi svou akci po strance palebné pripravit, ale nejen
to, on si musi svou pfevahu palby udrzet béhem celého utoku, tedy i p#i
pronikani do hloubky nepratelského obranného postaveni.

Odpory, jez bude musit Gtoénik zdolat, muZeme rozdélit na 3 skupiny:

1. Odpory, jejichz umisténi a hodnota mu byly
znamy pred ttokem. Budou to zpravidla kulometné odpory, jez
budou v celkovém obranném systému protivnikové rozdrobeny do Sirky
a do hloubky. Vzhledem k tomu, Ze tu pijde vétSinou o cile kryté, byla
by kulometnd palba na né Fizend malo Gcinnd. Bude tedy nutno na né
polozit délovou palbu, i tehdy, kdyz pijde o cile malé. Uvazme, Ze délo-
stieleckého materidlu neni tolik, aby ho mohlo byt v dostateném mnoz-
stvi pouzito vSude, a Ze vétsi ¢asti délové palby bude zpravidla pouzito
de onéch mist, kde titoénik povede usili. Predpokladame-li, Ze se obrance
bude snazit utajit své palebné prostiedky az do rozhodného okamziku,
lze v nékterych pripadech pocitat s tim, Ze prozrazené jiz odpory vzhle-
dem k malému jich po¢tu bude moci zdolat délostielectvo samo. Tu nutno
zdlraznit, Ze p¥i malych cilech nebude to s hlediska délostieleckého dosti
usvorné, Ze délostielectvo bude moci tyto cile postielovat postupné za se-
bou a Ze vzhledem k nedostatku casu a snad i stieliva ptjde vétSinou
jen o umléovéni, zfidka kdy o nifeni. Nesmime zapomenout ani na to, Ze
nepratelské zbrané, které se predem prozradily, st¥ilely zpravidla ze za-
ménnych palebnych postaveni, jez vSak opustily, aby zaujaly nova posta-
veni pro hlavni tkol.

2. Odpory, které sice utoc¢nik predvidal ale je-
jichz pfesné umisténi a hodnota mu neni dobre
znidma. Ty se projevi svou &imnosti zpravidla v okamziku vyraZeni
k utoku. S umléenim t&chto cili délostielectvem mnelze dobfe poéitat,
nebot by mohlo pfFijit se svou palbou pozdé a otazka Casu bude mit prave
zde velkou dulezitost. I dobfe palbou pfipraveny ttok muZe podobnymi
odpory byt v svém pribdhu zadrzen, coz bude s hlediska psychologického
pro tuto¢nikovy jednotky velmi zavazné, nehledé k tomu, Ze uvést zasta-
veny utok do nového pohybu bude jiz obtiznéjsi. Délostielecky pozoro-
vatel, i kdyz bude mit dobfe a vpredu umisténu pozorovatelnu, zpravidla
tyto cile sdm nezjisti, ponévadz bude dosud zaméstnan pozorovanim diive
jiz pF¥ipravené stielby na cile uvedené za 1. Cil bude tedy zjistén jen tuto-
¢icim péSakem, ktery by musil palbu od délostfelectva Zadat a cil mu
presné oznadit. I kdvZz by oznaéit cil délostielectvu, vzhledem k tomu, Ze
cil byl v uréitém prostoru predvidan, nmebylo v tomto pripadé obtiZneé,
byla by to pro péchotu v kazdém pripadé velka ztrata casu. Bude tedy
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i zde nékdy zadouci, aby si péchota tyto cile odstramila vlastnimi zbra-
némi sama.

3. Odpory, které zustaly pro Utoc¢nika utajeny
Uplné a které se mu prozradi teprve béhem ttoku,
snad aZ pri pronikani do hloubky obrancova postaveni. Pravé tyto odpory
budou pro utoénika nejnebezpeénéjsi, nebot to budou zpravidla zbrané
| kryté a velmi dobfe umisténé, st¥ilejici Sikmo, snad i bo¢né, které utoé-
| nika prekvapi v kritickém okamziku a jez bude nutno bez prutahu od-
| stranit, aby utok nebyl v svém prubéhu zdrZovan nebo aby se pro tyto
odpory neztroskotal uplné. Z duvodu ¢asovych musi byt tyto cile rychle
zlikvidovany, coz se miuze stat jen péchotnimi zbranémi, nebot zridka kdy
bude tu moZno poéitat s pomoci délostrelectva, které by nemohlo svou
palbou zasdhnout tak rychle, jak by to péchota potfebovala, a mnohdy mu
palbu znemozni blizkost vlastnich linii u cile a velké bezpeénostni pasmo,
| vzniklé tim, Ze jeho palebnd postaveni jsou p#ilis vzadu a rozptyl dél
| pomérné velky. V kaZdém pripadé by tu plsobilo nejvétsi obtiZz oznaéit cil
\ _ délostrelectvu.
|
|

Vsimnéme si nyni, do jaké miry ma péchota moZnost plisobit svymi
kulomety na uvedené cile pii nitoku.

Tézké kulomety budou veliteli kostrou k vytvoieni palebné zakladny.
Pri utoku samém zbrané palebné zakladny zlstanou co nejdéle na misté
a palebny sled vyrazi k titcku na 1. postupny cil (nékdy nebudou vsechny
kulomety zasazeny v palebné zakladné, nybrz jen vétsi ¢ast jich, zatim
co Cast kulometi ptjde hned za palebnym sledem, aby tvorila kostru
k vybudovani dalsi palebné zakladny). Kulomety palebné zakladny musi
il mit vSak moZnost plisobit palbou bez ohroZeni palebného sledu, tedy pre-
['l strelovat anebo prostielovat mezerami. P¥i rasantni stielbé kulomett bude
‘i prestfelovani vlastnich jednotek tehdy mozné, kdyz bude pro to vy-
|
|

hodné zvlnény terén amebo kdyz budou kulomety umistény dostateéné
vzadu. Prostrelovani predpokladi, aby byla predem vytvorena mezera;
to znamena, Ze cil musi byt predvidan. Vytvorena mezera muze vSak ne-
pritele upozornit na smér, v némz je prostrelujici kulomet. Na cil, ktery
nebyl predvidan, nebude zpravidla mozno prostrelovani uskute¢nit, proto-
ze tvorit mezery béhem ttoku bude nemozné. Tim ovSem nemuze byt fe-
¢eno, Ze by k prostrelovani nemohlo byt pouzito ndhodné vzniklych mezer,
ale zridka kdy budou tyto mezery vyhovovat pro stfelbu na ty cile, které
by bylo nutno pravé postrelovat. VSeobeend mé prostielovani tu nevyho-
du, Ze smér stielby je tu do urdité miry omezen, a to tim vice, éim je
mezera uzsi nebo ¢im vice je vzdilena od palebného sledu.

Proto bude nutno velmi ¢asto se uchylit ke kombinaci prostfelovani
il s prestrelovanim.

i" Aby bylo umoznéno prestielovani v rovném terénu, bude nutno volit
j‘,j prostor palebné zakladny dostateéné vzadu. Vzhledem k vétsim dalkiam
il sitelby klesne vSak G¢innost palby pro zmenSeni metného prostoru a na-
it razové energie.

V neprehledném terénu nebude mozné prestielovani ani prost¥elovéni,
- nebot stiilejici velitel nebude vidét palebny sled, coZ je v3ak pro oba zpl-
f soby strelby potrebné, a proto bude nutno pridélit tézké kulomety rotam
l‘ pr*vni?o’ sledu. Vytvofit palebnou zakladnu z kulomett bude tu tedy
| nemoiné.
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Z uvedené uvahy vyplyva vyhoda prestfelovani proti prostrelovani
a nevyhoda zbrani s prili§ plochou drahou st¥ely, které prestfelovani
ztézuji neb u nichz je prestrelovani vzhledem k moznému ohrozeni vlast-
nich vojsk nutno peclivéji pripravit mez u zbrani s nerasantni drahou
strely. Priprava tu trva tedy déle acékoli bychom pot¥ebovali, aby byla
co nejkratsi. Otazka c¢asu snad nebude pfi zaujeti prvni palebné zakladny
tak dilezita, jako pri zaujimani dalsich zakladen, kde bude jiz k p¥ipravé
¢asu méné a tedy i ziskani palebné prevahy bude tu obtiznéjsi.

Pri posuzovani kulometii nesmime také zapomenout na to, Ze ucinek
jejich strelby je na kryté cile podstatné sniZzen, a to mimo jiné takeé
proto, Zze obrancovy kryté kulomety jsou orientovany v urcitém smeéru,
takze by bylo mozno je zasdhnout jen tedy, kdyby i zbran proti nim
piisobici byla v témze sméru. '

7 ma8i tvahy plyne, ze tézké kulomety nebudou vzdy s to splnit
vsechny pozadavky kladené na tto¢nou zbran. Ani minomety dneSni kon-
strukce, kdyby byly piidéleny praporu, tu nestaci. Jejich prakticky do-
strel je ponékud maly, nebot cile, o jichZ postfelovani v titoku piijde, jsou
vétSinou kulomety s dostielem okolo 3000 m.

Ponévadz nemiZzeme v kazdém pripadé pocitati ani s délostieleckou
podporou, vidime, Zze péchota tu postrada zbrané, kterd by méla mit asi
tyto vlastnosti:

a) halistickd hodnota: dostateéné zaktivena draha stiely, vyhovujici
ucinek strely na zivé i lehce kryté cile, dostrel asi 3000 m,

b) velmi dobra pohyblivost zbrané v kazdém terénu, aby se zbran
mohla pohybovat rychlosti ostatni péchoty.

¢) malid zranitelnost zbrané,

d) jednoducha a tudiz i rychlad pfiprava stfelby.

Nezli rozebereme tyto pozadavky mpodrobnéji, vSimmnéme si jestd
obrannych akei.

Kdezto p¥i ttoku jsme nuceni pohybovat se v otevieném terénu pred
nepratelskym obrannym postavenim, tedy musime pFijmouti urcity terén,
jak nam to diktuje nepritel, v obrané muZeme si v mezich stanoveného
ukolu terén volit. Je prirozené, Ze si jej obrance zvoli tak, aby jej mohl
svymi zbranémi dokonale ovladdat. Mizeme dukladné vyuzit terénu a vy-
budovat co nejpeclivéji své postaveni, abychom pii maximalni moznosti
stfelby vlastnich zbrami byli co nejvice chranéni proti palbé nepfitele.
Rozvrh palby bude tak upraven, aby bylo dokonale vyuzito technickych
vlastnosti kulometi, hlavné metného prostoru, a aby nebylo pfed obran-
nym postavenim hluchych prostori. V plochém, mirné zvinéném terénu
se kulomety uplatni skyvéle, v ¢lenitém terénu mohou vSak vzniknout hlu-
ché prostory, jichZ postifelovani musi byt provedeno bud délostrelectvem
anebo péchotnimi zbranémi pro strmou strelbu.

Ackoli v obrané nejsou zbrané se strmou drahou strely tak Zadoueci
jako v ttoku, majdou se pripady, kdy se i tyto zbrané dobfe uplatni.

Zbrané odpovidajici naho¥e uvedenym pozadavkiim pro ttok vyhovi
velmi dobfe i v obrané, ac¢koli zde by byly pozadavky ponékud skromné&jsi.

Pri posuzovani vyzbroje péchoty jsme dosud nemluvili o nutnosti
obrany proti ito¢né vozbé, této nové pomérné zbrani moderniho bojisté.
Obrnéné vozidlo je cil, ktery se v zasadé 1isi od vSech ostatnich cili. Je
to cil velmi pohyblivy, objevi se zpravidla necekané na mevelkou vzdale-
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nost a jeho panci¥ odold zpravidla kazdé normalni péchotni stfele i na
kratké vzdalenosti.

Otazku obrany proti obrnénym vozidlim bude tfeba brat v pristi
valce v itvahu v stfetném boji, jinak vsSak vice v obrané nezli v utoku.
Aktivni obranu proti obrnénym vlakim a nékdy i obrnénym autiim bude
moci pomérné snadno provadét délostrelectvo, mebot pri své Cinnosti jsou
odkazany na komunikace, kde ostatné ani pasivni obrana nebude c¢init
obtiZe. Jinak tomu bude s tanky. Moderni tanky maji velmi dobrou tak-
tickou pohyblivost, zdclavajice i nékteré terénni prekazky. Proto lze je-
jich vystoupeni ofekavat v rtizném terénu. Pasivni obrana je tu podstatné
ztiZena a obrana aktivni tim dulezitéjsi, Ze p¥ipravy k pouziti tankt budou
co nejpeclivéji tajeny, takze utok s tanky bude pro obrance urcité pie-
kvapenim. Tam, kde byly tanky zasazeny ve svétové valce, bylo proti nim
pouzito nejcastéji délostielectva. Pri hromadném vystoupeni tankd
obratily se témeér vSechny délové hlavné proti témto cilim, pfi ¢emz bylo
stiileno nepfimo z normélnich palebnych postaveni. Jinde bylo pouzivano
k tomu Gcelu primé st¥elby polnich anebo horskych dél umisténych jiz
diive kryté v nejprednéjsich liniich. Oba zpisoby obrany proti obrnénym
vozidlim maji urcité nevyhody. I p¥i soustredéné palbé délové byl Gspéch
pomérné maly. Pri znaéné pohyblivosti ciltt byla pii nepfimé stielbé mala
nadéje na primy zasah granitem, strelba nemohla byt zahajena a Fizena
tak rychle, jak by to bylo nutné. Délostfelectvo vytvotilo tu zpravidla
piehradu v prostoru, kudy tanky mély projet. Vytvorend piehrada ne-
mohla byt vZdy dostateéné hustd a souvislad. Nebyla-li pfehrada dostatec-
né Siroké, mohly ji tanky objeti.

Jednotlivé vpied vysunutd polni nebo horské déla dosahla pii odvazné
a chladnokrevné obsluze n&€kdy p¥imo skvélych vysledkt na pf. v bitvé
u Cambrai zniéila dvé déla v nékolika minutach 15 tanku, ale obtiZe ¢inilo
jejich umisténi vpredu. Déla byla totiz prili§ tézka a vysoka, takze jejich
doprava do predni linie a jejich zastieni bylo obtiZné, a prozradila se
zpravidla diive, nezli méla prileZitost se osvédcit.

Daly se pokusy pouzit k protitankové stielbé existujicich jiz malo-
raznych dél, ale ani jimi nebylo dosazeno zadouciho UCinku, nebot déla
ta méla malou pocateéni rychlost a tedy i malou nirazovou energii. Némci
prizptsobili protitankové stifelbé svij lehky minomet a kromé toho za-
vedli do vyzbroje zvlastni protitankovou pusku ,, Tufgewehr.

Jestlize aktivni obrana proti tanktim plsobila obtiZe jiz ve svétové
vélce, mlzeme olekavat, Ze tomu bude jesté hiuife p¥i boji proti modernim
tanktm.

Chceme-li stanovit pozadavky na protitankovou zbran, musime si
diive uvédomit Glohu tankt a jejich zpiisob boje vzhledem k vyvoji téchto
zbrani po svétové valce.

Predné lze pravem predpokladat, Ze tanky se nechjevi na bojisti jed-
notlivé, nybrz ve skupinich, a to proto, Ze ojedinélé tanky by byly urcité
vylradény z boje diive, nezli by mohly splnit svou tlohu. Naproti tomu
nelze pocitat s tim, Ze by nékterd armada méla tolik prostfedki, aby jimi
mohla vyzbrojiti kazdou péSi jednotku. Tento nézor je opravnén jiz
proto, Ze tank je pomérné zbran drahd, jeji vyvoj probihd sice velmi
rychle, ale neni jesté skoncen, a Ze vybaveni armad velkym pocétem tankh
by nebylo hospodarné. Tanky budou tedy organisovany v samostatnych
svazecich a podle potfeby pridélovany tém jednotkam, kde by mély piile-
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Zitost dobfe se uplatnit. S objevenim tankl nelze tedy pocitat vidy a
vSude. Tankl bude zpravidla pouzito hlavné pri Gtoénych akcich, pak
pii stietnych bojich, kde bude upotiebeno velmi dobte pohyblivych tankf
nebo obrnénych aut, nebo kombinace obou — ,kolohousenek. V obrané
bude pouziti tankt vyjimkou (protititok).

Z toho vyplyva, Ze obranu proti obrnénym vozidlim také nebude tieba
brat v tvahu vzdy a vSude. Budou-li vSechny pési jednotky vybaveny
zbranémi, kterych mohou pouzit jen k strelbé proti obrnénym vozidlim,
nebude téchto zbrani nékdy vubec vyuzito, a proto se proti nim namita,
Ze nejsou dosti ekonomické.

Dale je nutno si uvédomit, v jakém sméru se tanky zdokonaluji.
Predné se tu projevuje snaha zvétsit pohyblivost téchto zbrani. Proto se
zvySuje vykonnost motori a zlepsuje pohybové ustroji. Byly konstruovéa-
ny ,kolohousenky®, obrméné to vozidla opatfend jednak koly pro rychly
pohyb na komunikacich, jednak pasy pro pohyb v terénu, pii éemz vy-
ména pohybového zatizeni muze byt provedena velmi rychle. VSeobecné se
ustupuje od konstrukei tézkych tankii, zato se tim vétsi pozornost vé-
nuje tanktim lehkym a stiednim.

Zdokonalovani je dale vedeno snahou zvétsit moZnost pozorovani
z tanku. Kdezto u puvodnich tanka byl vyhled silné omezen, pii pouZiti
stroboskopti, u tankd modernich se pozorovaci podminky ponékud zlep-
§ily. Pres to, ze se vétSinou tvrdi, Ze stroboskop je nezranitelnou éasti
tanku, zda se, Ze tento nazor neni spravny. Stroboskop méa totiz dvé véze,
z nichZ vmitini, nepohybliva, jest opatifena net¥iStivym sklem (triplex),
vnéjsi, rychle otaliva, jest opatfena pozorovacimi Stérbinami. Rychly
pohyb vnéjsi véZe snizuje pravdépodobnost vniknuti strely do tanku
o zvétSuje moznost vyhledu ve vSech smérech. Triplexové sklo ve
vnitini vézi zabranuje vytvoreni stfepin, kdyby jim stfela pronikla, a tim
ge snizuje i zranitelnost obsluhy tanku strepinami skla. Z konstrukee
stroboskopu vyplyva, Ze zranitelnost tanku a jeho obsluhy je tu sice
sniZena, avSak nikoli vyloufena. Zramitelnost bude mensi, jestlize nara-
zivsi stfela bude miti mensi konelnou rychlost. P¥i stfele s velkou na-
razovou rychlosti budou i zde pozorovaci stérbiny zranitelnou &asti tanku.

Snaha sniZit vSeobecnou zranitelnost tanku vedla jednak k volbé ta-
kového tvaru, aby se stfela, jakmile narazi na pancif, po ném smekla,
jednak k peclivé volbé specidlnich oceli na pancit a k jeho zesileni. Ze-
silenim pancifovych $titd vSak rapidné stoupd vaha tanku, ¢imZ se sni-
Zuje i pohyblivost vozu. Proto se tu konstruktér spokojuje zesilenim pan-
cife téch Casti tankd, které jsou nejvice vydany nebezpeci zasahu nebo
které chrani vitalni ¢asti vozu. Podle tvrzeni danského plk. Jessena existo-
valo r. 1931 celkem asi 8000 tanki, z nichZ necelé 100 mélo piedni pan-
cit tlustsi nez 20 mm. Vice neZ 90% mélo pancit 23—25 mm. I kdyz éisla
uvedend plk. Jessenem neodpovidaji dnes skuteénosti, pfece lze pravem
predpokladat, Ze vétSina tankid bude mit panci¥ asi 25 mm, a kdyZz bude
tlustsi (u tankt téZkych) vpPedu, na ostatnich stranich hude tenéi. Tak
m4 na pf. francouzsky tank Char 2 C vpiedu pancit 50 mm, ale po stra-
nach a vzadu jen 22 mm, takZe i takové tanky budou zranitelné.

Z predchozi tivahy vyplyva, Ze nékteré ¢asti tankt (prizory, pasy a
p.) jsou zranitelnéjsi, jiné velmi odolné. Lehce zranitelné <asti jsou
viak velmi malé. UvaZime-li, Ze tank je cil pohyblivy, nelze pro jeho vy-
Tadéni z boje poditati s tim, Ze by protitankova zbran méla v kaZdém pii-
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padé nadéji zasahnout pravé zranitelné ¢asti vozidla. Idealnim pozadavkem
by tedy bylo, aby kazdy primy zasah stacil k zniceni tanku nebo k jeho
vyradéni z boje, neboli aby zbrafi prorazila pancit v kazdém misté tanku.

Konstruktéru protitankové zbrané bude nutno stanovit vzdalenost,
na kterou musi byt tank vyradén z boje. Predevsim bychom si méli uvé-
domit, jaka bude asi vzdalenost vychodisté tamkti k Utoku. Ponévadz
vychodisté musi byti kryté, aby tanky nebyly pfedéasné prozrazeny, jest
jeho vzdalenost dana vSeobecné terénem, tedy wvzdalenosti nejblizsiho
krytu. Dokud mély tanky malou rychlost pohybu, bylo nutno volit vy-
chodisté co nejdale vpredu. Pri zvySené rychlosti modernich tankii miize
byti vychodisté vzdalenéjsi, sotva vSak vice nez 1000 m, nebot tanky se
musi vrhnout na prvni cil ,jednim skokem®, aby protitankové zbrané
mély k provedeni svych paleb co nejkratsi dobu. Za jakou dobu urazi
tanky tuto vzdalenost? Tamky délime na t¥i skupiny: lehké s primérnou
pohybovou rychlosti asi 30 km, stiedni, s rychlosti mensi nez 30 km, a
tézké, jejichz rychlost nebude presahovat 15 km v hodiné. Lehky tank
by tedy urazil vzdalenost 1000 m asi za 2 minuty. To je ovSem rychlost
teoretickd, které lze dosici v ideilnim terénu za predpokladu, Ze tank ne-
bude sti¥ilet jinak nezli v plném pohybu a bude se pohybovat nezménénym
smérem. PonévadZ tyto podminky nebudou témé¥ mikdy splnény, bude
i prakticka rychlost ve skuteénosti mensi asi o 14, takze k uraZeni vzda-
lenosti 1000 m mtZeme pocitat v nejpriznivéj§im pripadé asi s 3 minu-
tami. Neni to tedy doba pro aktivni obranu protitankovou nijak dlouha. Se
zahéjenim protitankové st¥elby na kratsi vzdalenost nez 1000 m dalo bv se
pfi hromadném vystoupeni tankil, jez bude pravidlem, poditat jen tehdy,
kdyby protitankovych zbrani bylo velké mnoZstvi, takze by na p¥. stadilo,
aby kazda protitankova zbran vytadila jen jeden tank z boje. Tak bohaté
vybaveni péchoty vSak odekévat nelze.

Budeme se proto dale ridit pozadavkem, Ze zbran musi vyradit obrné-
né vozidlo z boje jiz od 1000 m pocinaje.

Stanoveni tohoto pozadavku vSak neznamend, Ze by se v protitanko-
vém boji nemohly osvédéit i takové zbrané, které zarucuji i¢inek na pan-
cit obrnéného vozidla i na vzdélenost mens$i. Proto bude nejen vyhodné,
ale p¥imo Zadouczi, aby na p¥. kulomety byly vybaveny priraznym stie-
livem k tGéinnému postfelovani tanki na mensi vzdéalenosti.

Pozadavky na specidlné protitankovou zbran vrcholi tedy v pozadav-
ku rychlého a bezpec¢ného vyradeéni obrnéného vozidla z boje na vzdalenost
az 1000 m. Kromé toho budeme zadat, aby zbran dovolovala rychlé zmény
sméru stielby, aby byla méilo zranitelnd a dobfe pohyblivd, aby jeji
umisténi v palebném postaveni netrvalo dlouho.

Kdyz jsme si takto zhruba stanovili pozadavky na zbran k postie-
lovani krytych pozemmich cilit a zbran protitankovou, vSimnéme si, jak
by takové zbrané mély byt vyreSeny po strance konstruktivni.

a) Doprovodnéa zbran péchoty.

PonévadZz chceme hbezpeéné prestrelovat vlastni jednotky, potiebu-
jeme zbran, kterd by méla dostatené zakiivenou drahy strely. Kulomety
st¥ileji rasantnd, a to proto, Ze jejich stfela je vrZena velkou pocatecni
rychlosti. Prostym sniZenim podéiteéni rychlosti se tu spokojit nelze. Do-
stali hychom sice zakrivendjsi drahu, ale zirovenl by se zmensil dostiel
zbrané a narazova energie stely, kterd v8ak musi byt dostateéné velka,
aby zaruovala Uéinek v cili. Pondvad? narazovi energie je zavisld na
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pocatetni rychlosti a na hmoté strely, mohli bychom snad zvétsit vahu
strely pri ponechami raze, tedy volit vétsi specifické zatiZeni prirezu
stiely. Ani zde bychom nedosli k priznivému vysledku, protoZe by zvySeni
vahy musilo byt tak znaéné, Ze bychom dostali stfelu nevyhodného tvaru
a nepiiznivych balistickych vlastnosti. Zbyva. tedy Jedma moznost: zveét-
Sit sice vahu stfely, ale zaroven zvétsit i jeji primér a imérné prodlouzit
stfelu, aby byla zaruCena jeji stabilita po opu$téni hlavné.

U kulometi mame stiely piné, neexploswm, které pusobi na cil, ne-
prihlizime-li prozatim k moralnimu uéinku, jen tehdy, Jesthze jej plné
zasdhnou. Ponévadz kulomet mé sviij rozptyl, ktery snizuje pravdepoc.ob-
nost zadsahu malého cile, byl tento nedostatek u ného odstranén tim, Ze
mize cil zasypat v kratké dobé mnoha st¥elami, takZe nezasahne-li cil
strela prvni, muzZe jej zasdhnouti néktera z dalsich stiel. Toto zvétSovéani
rychlosti strelby prindsi vSak s sebou urcité obtize v zasobovani stielivem.
Predstavme s, ze by vSechny kulomety praporu, t. j. lehké i tézké,
byly soucasné v ¢innosti. Vezmeme-li za podklad pro vypocet spotieby
stieliva t. zv. praktickou rychlost st¥elby, t. j. u lehkého kulometu 200 a
u tézZkého 400 ran za minutu, dosdhne teoreticky spotfeba streliva jen
do kulomett za minutu 12.000, za 10 minut pfes 100.000 a za 1 hodinu
vice nez pul milionu st¥eliva. I kdyZ spotieba u kulometéi bude v praxi
menSi (vSechny kulomety nebudou souCasné a nepfetrzité v é&innosti),
celkova spotfeba péchotniho stieliva bude velmi znaéni, protoZe jsem
nahofe nepocital se st¥elivem vypalenym z puSek. Z toho vyplyva dile-
zitost zasobovani, otdzky, kterd byva v miru velmi &asto prezirana.

Pri feseni doprovodné zbrané nesmime proto otazku zasobovani pre-
zirati, nebo ji jesté vice komplikovat. Bude tedy u nasi zbrané vyhodné
nahradit plnou strelu strelou explosivni, takZze okruh jejiho Géinku bude
roz§ifen strepinami. Explosivni stfely maji proti plnym stfelam tu vy-
hodu, Ze podporované utoéici péchota vidi Géinek téchto stiel u neptritele,
coz vzpruzuje ducha utocici jednotky. Na tento psychologicky moment
byva zapomindmo, ackoliv je valeénymi zkuSenostmi pmé ovéren.

Od explosivni st¥ely bude zadan velky ti¢inek materialni a moraini,nebot
pijde o postielovani zivych cili. Budeme tedy chtit, aby stfela cbsaho-
vala hodné trhaviny a roztristila se na dostateény pocet strepin. Aby
stiela vzhledem k obtizim v zésobovani nebyla prili§ tézka, musime jejiho
obsahu co nejhospodarnéji vyuzit, neboli st¥ela bude mit pomérné tenké
stény. Material, z néhoz bude télo strely zhotoveno, musi mit takové
vlastnosti, aby se utvorily stfepiny stiedni velikosti. Prili§ malé stie-
piny, i kdyZz je jich mnoho, nezarutuji zadouci Udinek, protoZe ztraceji
brzo svou rychlost, prilis velké strepiny pusobi sice na vétsi dalku, ale
je jich malo, takZe tu neni potfebné hustoty st¥epin, nehledé na to, Ze
by mohly ohrozit i vlastni jednotky, kieré budou mmchdy blizko cile.
P#i vyrobé strel musi tedy byt pouzito materidlu st¥edni t¥iStivosti. Po-
névadz zbrati bude postielovati zivé cile, musi mit stfela co mozné po-
vrchovy uéinek, tedy velmi citlivy okamzity zapalovaé. Uéinek takové
stiely dostaéi i na lehce kryté cile a zavedeni zvlastniho st¥eliva se zpoz-
dénim by otdzku zasobovani stielivem jen ztéZovalo, a proto je povazuji
spiSe za Skodlivé nezli vyhodné. Rovnéz nelze doporuéit, aby bylo pouzi-
vano ¢asovaného stieliva. Zastiileni timto strelivem je vzhledem k roz-
ptylu rozpraskt a rozptylu narazi obtiznéjsi a tedy i zdlouhavéjsi, ‘kdeito.
nam tu pijde vZdy o éas. Casované sti¥elivo je ostatné vyhodné jen pii
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rasantnich drahach stiely (velka konecna rychlost a maly uhel doletu),
kdy uéinek rozhodového kuzele je velky.

RovnéZz zavedeni plynového streliva neni zde vyhodné. V obrané bude
mozno stézi dosahnout zadouci koncentrace plynit pfi malém pomérné poétu
zbrani, v Gitoku by pak plynové stielivo mohlo vlastnimu palebnému sledu
vice uskodit nez prospét.

Tim bychom méli rozfeSsenu otézku viastnosti strely doprovodné
zbrané a musime jesté stanovit jeji razi.

Vseobecné jsme v predchozich tvahach zadali od stiely co mejvétsi
ucinek. Strela mensSi raze bude mit uc¢inek jen tehdy, zasdhne-li cil pfimo
nebo dopadne-li v blizkosti samého cile. Vzhledem: k tomu vsak, Ze cile,
o které pujde, budou malé a vétsinou malo viditelné, je tu pravdépodob-
nost primého zasahu velmi mald. Nadéje na zasah by ovSem stoupla p¥i
vypaleni vétsiho po¢tu ran, ale byla by to ztrata casu. Bude proto lépe
volit vétsi razi, pfi ¢emz se okruh UCinku stfely rovnéz zvétsi a staci tu
k vyradéni cile i takova rana, ktera nedopadla v blizkosti samého cile.
Rovnéz moralni Gi¢inek jedné stiely vétsiraze je vétsi nezli moralni Gcéinek
i velkého poctu stiel raze malé.

Podle valeénych zkuSenosti lze soudit, ze by tu bylo tfeba téZe raze,
jaka je pravidlem u polnich kanonu, tedy asi 7’5 cm. Ze niS pozadavek
je skutecné opravnén, o tom svédéi skutecnost, Ze vSechna péchotni déla
po valce konstruovand maji p¥iblizné tuto raz (70—75 mm), a byla-li
snad konstruovana déla men8i raZe, ukéazal se jejich iéinek nedostateény
a raze byla dodatetné zvétSena.

Véaha strely pt¥i razi 70—75 mm by se pohybovala v mezich 45—55
kg, takZe by byla pfijatelna jak co do éinku, tak i s hlediska zasobovani.

Aby bylo mozno volit drahu strely podle povahy cile vice nebo méné
strmou a aby pfi stfelbé ma kratS$i vzdalenosti nebyl materidl hlavné
pfili§ namahan, nutno pozadovat stfelivo délené o nékolika naplnich.

Dosttel Dal$im poZadavkem nutnym ke konstrukei zbrané je Za-
douci dostrel zbrané. I zde jsou podobné jako u raze pozadavky namnoze
protichidné a nutno se spokojit kompromisem.

Maly dostiel by nutil k zasazovani zbrani p#ili§ vpfedu, kde by znac-
né trpély nepritelskou palbou, nehledé k tomu, Zze by se musily p¥i Gtoku
gastéji premistovat, aby tak byl nahrazen nedostateény dostfel. Kromé
toho by nebylo mo#no zasadit vZdy zbran& zaloZnich jedmotek (prapori),
coZ je vSak pro diukladné vyuZiti téchto zbrani vyhodné. Nutnost volby
palebnych postaveni p¥ili§ vpredu ma i jinak Skodlivy Géinek, tkvici v tom,
Ze se obsluha zajima jen o cile umisténé pred samym palebnym postavenim
a ztraci tak piehled o celkové situaci.

Prili§ velky dostfel by netimeérné zvétsoval vahu zbrané, ztézoval by
tak jeji pohyblivost, nehledé k tomu, Ze by tu vznikaly tytéz tézkosti
jako dnes mezi péchotou a délostielectvem (spojeni, oznacovani cilit a
p.). Vzhledem k tomu, Ze doprovodna zbraii bude spolupracovati s ostat-
nimi zbrandmi péchoty, hlavnd s kulomety, nemé&lo by praktického vy-
znamu, aby se jeji dostfel napadné l1isil od praktického dostielu kulometi.
Dochézime tedy ke konkrétnimu ¢islu 2500—3000 m uzite¢ného dostrelu,
tedy asi 3500—4000 m dostfelu maximélniho. Zde nutno zduraznit po-
radavek, aby presnost zbrandé na vzdalenost 2500 m byla jesté velmi
dobra.
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Rychlost strelby musi byt dostatetné velka, aby zbran mohla
rychle splnit svij ukol. Minimalnim pozZadavkem je kadence 8 ran za
minutu. PFili§ velkd rychlost stfelby by mohla zpUsobit piekotné plyt-
vani strelivem a nemohlo by ji byt vyuzito trvale pro obtiZe v zasobovani
stfelivem. Kromé toho by se zbran neobesla bez automatického zavéru,
¢imZ by urcité stoupla vaha zbrané, zkomplikovala a zdrazila by se vy-
roba a pravdépodobné by i stouplo nebezpeéi poruch. S poloautomatickym
zavérem se vSak poéitat musi.

Rozptyl zbrané je méfitkem jeji presnosti, a proto musi byt
co nejmensi. Zbran musi splnit svou tlohu co nejmensim poétem streliva.
Nesmime zapomenout na to, Ze bude na cile nutno stfilet i tehdy, kdyZ
vlastni péchota bude v jejich blizkosti, tedy bezpe¢nostni pasmo musi byt
co nejmensi. PonévadZ bezpefnostni pasmo je dano jednak rozptylem,
jednak u&nkem stfepin strely a ten chceme miti, jak jsem jiz uvedl,
dosti zna¢ny, musi byt aspon rozptyl zmenSen na nejmensi miru.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze by doprovodna déla méla mit charakter
houfnice, adkoli si pod pojmem houfnice predstavujeme mimo jiné délo
s razi vétsi nez 75 mm.

Dalsim dulezitym pozadavkem na doprovodnou zbraii je nutnost jeji
velké pohyblivosti a co nejmensi zranitelnosti. Ponévadz tento pozadavek
je spoleény zbranim doprovodnym i protitankovym, promluvime si o nich
pozdéji.

b) Zbrané protitankové.

Zminil jsem se jiz v predchozich statich o zvlaStnim charakteru
tankt jako cilit a s tim souvisicich poZadavcich na protitankovou zbran.

Kdyby tu slo jen o cil velmi pohyblivy, ale zachovavajici sviij smér
pohybu a rychlost, bylo by mozno teoreticky dosahnout zasahu stanove-
nim stranového nadbéhu, odpovidajiciho rychlosti pohybu cile a stiely.
Nadbéh by byl veétsi pri stiele malé rychlosti a p¥i velké pohyblivosti cile
a naopak. PonévadZz vSak stfele na rychlosti ubyva a rychlost cile nelze
urciti, 1ze i presné stanoveni nadbéhu stranového v praxi tézko dosici.
Ponévadz nadbéh muizZeme zmensSit jen zkracenim doby letu stiely — na
pohyb tanku vlivi nemame, -— znameni to, Ze protitankova strela musi
mit co nejvétsi pocateéni rychlost, ale nejen to, Ze svou rychlost musi
co nejdéle podrzet, aby méla i velkou narazovou (kone¢nou) rychlost.
Nelze pri této prilezitosti nevzpomenouti na pokusy némeckého inZ. Ger-
licha, konané se specialni stielou ,,Ultra*, dosahujici prekvapujici poca-
teéni rychlosti az 1700 m/sec. Kdyby bylo mozno Gerlichovym pokustm
pfiznat prakticky vyznam, znamenal by jeho vynélez znacény pievrat
v konstrukei onéch zbrani, u nichz jde o velkou pocééateéni rychlost (zbra-
né protiletadlové a protitankové). Gerlich konal své pokusy jen s malo-
raznimi stfelami a doséhl vysokych poéateénich rychlosti zvla$tni volbou
tvaru strely a pouZitim konické hlavné s progresivnim zavitem, aniz vaha
zbrané byla zvySena, ba dokonce pii zkracené délce hlavné a p¥i nezvét-
Seném zpétném razu. Nelze tu vSak s tsudkem o tomto vynélezu spé-
chat a je nutno vyc¢kat vysledki dalSich pokusii.

Chceme-li podobné jako u doprovodného déla stanovit pozadavky na
stfelu protitankové zbrané, musime si vSimnout vSechecné Glinku strely
na pancir.
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K tomu, aby stfela poskodila (prorazila) pancif, jest potfebi uréité
narazové energie. Narazova energie je dana vzorcem &Qﬁ{i a zavisi
tedy na hmoté strely (m) a na narazové rychlosti (Vk).

Podle gen. Muthera prorazi strela s narazovou rychlosti 500 m/sec.
pii kolmém dopadu (Ghlu narazu 90°) :

pri razi | pri vaze stiely | pancit
mm v kg mm
13 0.0525 18
20 0.140 18
87 .08 g
37 0.8 32
50 1.88 42

Z tabulky a ze vzorce nahoie uvedeného vidime, Ze pri stejné nara-
zové rychlosti prorazi pancif lépe stfela tézSi, nebot ma vétsi néra-
zovou energii. Naproti tomu pii téze narazové energii je vyhodnéjsi strela
mensi raze, tudiz i méné vazici, nebot nemusi vzhledem k svému mensSimu
prirezu vyrazit tak velkou plochu z pancite.

Podle vzpomenutého jiz autora je pfi k o1 m é m narazu na vzdalenost
1000 m potfeba k proraZeni 25 mm pancife o modulu pruznosti 100 kgmm?*
a 15% koeficientu roztazivosti:

Rychlost strely Energie
RéaZe | Vabha stiely = - TR T e
mm kg pocateéni | néarazova pri Gsti | pédrazova
' m/sec mt

20 0.140 1050 | 625l 7.7 ‘ 2.7

37 | 06 ‘ 780 | 480 | 1825 | 6%
=3 0B ‘i_" 600 .77 425 14.4 S, 1 e
50 | 188 | a0 | 80 | ‘g | 102

Z tabulky je vidét, ze k prorazeni téhoz pancife je stfela mensi raze
ekonomictéjsi, nebot potiebna nirazova a pocateéni rychlost je tu nizsi
(proti strelam vétsi raze), vyzaduje vsak vysoké pocéatecni rychlosti (pii
razi 20 mm vice nez 1000 m/sec.), jiZ bychom neuvazujeme-li dosud o vy-
nalezu Gerlichové, nemohli prakticky dosici. Kromé toho nam potvrzuje
tabulka, Ze pii téZe rizi jest ekonomictéjsi stiela veétsi vahy a tedy vy-
hodnéjstho specifického zatiZeni, nebotl neztrici tolik na své rychlosti.

Protitankova st¥ela musi v8ak byt zhotovena tak, aby nejen pancif
prorazila, ale méla i dostateény ti¢inek za pancifem a vyradila tak obsluhu
vozidla z boje nebo poskodila vitalni ¢asti vozu. I kdyz k Gi¢inku za pancifem
nebude vzhledem k tomu, Ze jde o uzavieny prostor vozu, potfeba mnoho
trhaviny, piece jen stfela do 20 mm réize sotva sta¢i. Ucinek vybuchu
bude za&viset na mnoZstvi trhaviny ve stfele. Aby trhavina neexplodovala
jiz p¥i nirazu na povrch pancire, nesmi se stfela pii pronikami pancifem
deformovat, aby nenastalo nahlé stladeni explosivni latky a tim i jeji
zahtati. Ud¢inek deformace bude nutno snizit tim, Ze mezi vnit¥ni stény
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plasté strely a trhavinu bude nutno vlozit elastickou hmotu. Ucinku
uvnit? vozu by se mohlo dosici téz plynem, Ziravinami nebo zapalnymi
latkami, které by uvedly v pozar benzinové nadrze.

Strela musi mit kromé toho vmontovan zapalova¢ se zpozdénim.
Z toho plyne, Ze vnitfni konstrukece prurazné strely bude dosti kompliko-
vand a ze by ji bylo stézi mozno uskutecnit u malé strely raze 20 mm,
a kdyz musila by byt konstrukce velmi presna, tedy i velmi draha.
Kromé toho by vznikalo nebezpeéi, Ze by cinnost zapalovace i pfi malé
deformaci strely selhala.

7 uvedenych duvodi by nam mohla vyhovét stiela raze 37 mm, vazici
0.8 kg. S ni budeme také dale pocitati.

I kdyz uréité casti obrnéného vozidla jsou opatfeny svislym panci-
fem, u néhoz je dosazeni kolmého néarazu pii rasantni strelbé snadné,
prece jen veétsi cast pancife nebude této podmince vyhovovat, a proto
musime poc¢itat s mensSim tthlem narazu nez 90°. Ostatné uhel narazu bude
vzdy zavisly na relativni poloze tanku vzhledem ke zbrani.

Abychom na stanovenou jiz vzdalenost 1000 m prorazili panciF
25 mm, musi mit nase strela — predpokladame-li thel narazu asi 700 —
narazovou rychlost 480 m/sec., coZz odpovida pocatecni rychlosti asi
690 m/sec. P¥i tom mame zaruceno, Ze pri 70° tthlu narazu prorazi stiela
na vzdalenost 500 m jesté pancit 32 mm, na 300 m pancif 35 mm a na
200 m 37 mm.

U nékterych protitankovych zbrani je predvidano kromé priurazného
jesté svitici (znackovaci) strelivo, které vsSak nepovazuji za praktické.
Svitiei stielivo bude mit méniei se balistické vlastnosti a to proto, Ze ho-
Fenim svitici sloze ubyva stfele na vaze. Svitici stfelivo nemuze nam byti
tedy spolehlivym voditkem pro stielu priiraznou, jejiz vdha se neméni.
Kdyby i balistické vlastnosti obou druhu st¥el zistaly na potfebnou vzda-
lenost jen nepatrné odlisné, vznikaly by zde obtiZe zasobovaci a kromé toho
by pribéh stfelby proti obrnénym vozidlim byl zdrZovan tim, Ze stielivo
obou druhtt by musilo byt st¥idavé nabijeno.

Stanovili jsme opravnény pozadavek, aby protitankova zbran stii-
lela na své cile co moZné bez nadbéhu, hlavné bez nadbéhu strancového,
nebot vyskovy nadbéh p¥i rasantni pomérné stielbé nemé tak dilezitou
tlohu. Pri stanovené jiz rychlosti nasi st¥ely a pfi zndmé rychlosti vozidla
nebude mozno st¥ilet bez nadbéhu tehdy, pohyboval-li by se tank kolmo
nebo Sikmo na vystfelnou rovinu. NagSe stiela proleti drahu 1000 m asi
za 1'7 vteriny a béhem té doby by urazilo vozidlo pfi pohybu kolmo na
vystielnou rovinu a pri rychlosti 30 km v hoding (t. j. asi 8 m za vte-
finu) drahu asi 13’6 m. Cinila-li by délka vozidla na pr. 3'60 m, mijela by
stfela asi 10 m za vozidlem, jestlize by vystfelnid sméfovala v okamziku,
kdy stiela opousti hlaven, na celo vozidla. Pro zasaZeni stredu vozidla by
musil byt dan nadbéh asi 11'8 m. To by byl ovSem krajni piipad, kdy
vozidlo m4 maximélni rychlost a pohybuje se kolmo na smér stfelby.
S timte vyjimeénym pFipadem nemiiZeme v8ak v praxi pocitat. Obrnéné
vozidlo bude se strici toho, aby se obracelo svym bokem k neptiteli, nebot
jeho postranni pamci¥ byva zpravidla slab$i neZ pancit predni. Ponévadz
kromé toho tanky vystoupi hromadné s malym pomérné rozstupem (podle
nasich predpistt 50 m), nemaji moZnost ménit prili§ svlij smér, aby si na-
vzajem neprekazely, takZe budou nuceny pohybovat se zpravidla pfimo
na protivnika. Ostatné bude se vozidlo snazit pfekonat vzdalenost k protiv-
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nikovi co nejdfive a zvoli tedy nejkratsi cestu. Stranovy (boény, sikmy)
pohyb bude tedy velmi omezen, a proto i stranovy nadhéh nebude velky.
K jeho urceni by tedy byla vyhodna takova strela, kterda by v sobé spo-
jovala vlastnosti svitief i prirazné strely. Takové stfelivo bylo jiz kon-
struovamo.

Rychloststrelby protitankové zbrané by méla byt velkia. Toho
by se dalo dosici na p¥. automatickcu zbrani. P¥i stanovené jiz razi 37 mm
by vSak stoupla neimérné vaha zbrané. Pri poloautomatickém zavéru lze
snadno dosahnout kadence 12 ran za minutu a jde o to, zda tato rychlost
stfelby dostac¢i. Kdyby se tank pohyboval maximalni rychlosti 30 km/hod.
piimo na protitankovou zbran, potieboval by k uraZeni vzdalenosti 1000 m
2 minuty, béhem nichZ zbran miiZe teoreticky vypalit 24 ran. Pohybova
rychlost tankt bude vSak velmi éasto brzdéna terénem, tamk, aby mohl
uc¢inné strilet ze svych zbrani, musi, ne-li se zastavit, aspon zmirnit rych-
lest a rovnéZz jeho smér nebude absolutné pfimocary, takZe tim i jeho
praktickd rychlost klesne, a muZeme poéitat, Ze k uraZeni vzdilenosti
1000 m bude ve skuteénosti tfeba nejméné 3 minut.

Naproti tomu bude i prakticka rychlost strelby protitankové zbrané
znaéné nizsi, nebot zbran bude nutno ve vétSiné pfipadi po kazdé rané
znovu zamirit. (Nové zamifeni nebude tfeba provadét tehdy, bude-li se
tank pohybovat pfimo na protitankovou zbran.)

Nebude jisté prepjat predpoklad, Ze muzeme v naSem konkrétnim
pripadé vypalit béhem t¥ minut asi 15 mifenych ran a pocitat s pravdé-
podobnosti, Ze asi 4 z nich zasdhnou cil, takze by jedna protitankova
zbran stadila vyradit z boje 4 tanky. Zda a do jaké miry jsou naSe tivahy
opravnény, o tom nis miiZe presvédéit jen praxe. Poukazuji tu vSak znovu
na uvedeny jiz pripad z boji u Cambrai, podle néhoZ by byly naSe pred-
poklady opravnény i tehdy, bereme-li v ivahu, Ze se tu poméry podstatné
zmenily v neprospéch protitankové strelby.

Rozptyl protitankové zbrané by byl ptistanovené pocéateéni rychlosti
a vaze strely jisté velmi dobry, takze ani s tohoto hlediska neni pired-
pokladani pravdépodobnost zasahu prepjata tim spiSe, Ze tank sam je
cil pomérné veliky.

Shrneme-li nyni uvedené uvahy, vidime, Ze se pozadavky na bali-
stickou hodnotu doprovodné a protitankové zbrané rozchazeji (raze, po-
catecni rychlost), naproti tomu jsou vSak urcité pozadavky spoleéné pro
obé zbrané (mald zranitelnost, priblizné stejné rychlost st¥elby, dobra po-
hyblivost, jednoduché p¥iprava strelby).

Pohyblivost. Pozadavek velmi dobré pohyblivosti nutno zvlasté
zdraznit u zbrané doprovodné. Péchota je velmi pohybliva a vSechny jeji
zbrané musi ii byt stéle k disposici, musi tedy mit s péchotou stejnou
moznost pohybu v kazdém terénu.

Pohyblivost zbrané zavisi hlavné na jeji vaze. Vahu zbrané pri stano-
venych poZzadaveich mtZe nim ¥ici jediné konstruktér. Muzeme tedy
z konstruovanych zbrani jejich vahu p¥i poZadované vykonnosti vyvodit.

Uvadim proto véhy existujicich jiz zbrani, jeZ by svym vykonem
odpovidaly nasim pozadavktim (viz tabulku na str. 1071):

Z uvedenych dat je vidét, Ze by se vaha doprovodné zbrané pohybo-
vala okolo 250 kg, snad i méné a Ze by pocateéni energie byla asi 15 mt.
Na jeden kilogram véahy zbrané by pripadlo asi 50 kgm pocateéni energie,
coz se zda ponékud malo, uvazime-li, Ze u polnich dél pripadi na 1 kg
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vahy zbrané vice nez 100 kgm energie. (Jak se o tom zmifuji pozdéji, lze
v8ak i u doprovodnych dél dosici vyhodnéjsiho zhodnoceni: délo Skoda
— asi 90 kgm.) Pomérné nizké zhodnoceni doprovodnych d&l lze vy-
svetlit tim, Ze konstruktér musi pocitat s tim, aby doprovodnou zbran
bylo mozno rozlozit na nosné jednotky, coz se u polniho déla nezada.

Pro protitankové délo nemame vzori a nemuzeme tu pouzit srovnani,
jak jsme to u¢inili u doprovodnych dél. Lze vS8ak piedpokladat, Ze ani zde
nebude vaha zbrané presahovat 250 kg.

Strela Posatesnt i Poc¢éatedni energ. (pfiGsti)
————— | Podateén : .
Zbran | Maximalni | Vaha T T
s 3 chlost | ripadajici na
jeji druh, | rgze | vany £ ",10 4 dostrel |zbrané| celkem 1li(g$é.hyjzbrané
konstrukce | mm | kg m/sec m kg g
| mt
“Péchotni { L | TR e
délo j ’ |
Schneider | 70 | 4.2 250 | 4000 [ 250 13 48 kgm
Péchotni ; P e ¥ 3 ]
dé.lo 22 ! 3 | i ;
Bofors ™ | 40 270 4000 270 145 37 kgm
B SRR e Ay T
délo l | ‘
Schneider 75 ‘ 4.5 270 ; 5000 270 16.4 47 kgm
Italska T e e[ ' T L
péchotni ! | [
houfnice 75 l 4.0 250 \ 3600 270 | 125 } 50 kgm

Jde nyni o to, abychom si uvédomili, zda zbran (doprovodna nebo
protitankova) vazici 2'5 q bude vyhovovat péchoté svou pohyblivosti.

Kdezto ponyb zbrani v tylu bude pomérné snadny, na bojisti nutno
pocitat se znaénymi prekazkami, jimiz bude pohyb brzdén.

Pohyb naSich zbrani miiZze se diti: na vlastni napravé, zbran bude
tazena muzstvem, koném anebo traktorem, zbran muze byti nesena ob-
sluhou nebo soumary a konecné se muze dopravovat na vozidle (kara,
viiz, motorové vozidlo).

Francouzsky gen. Herr povaZuje za nutné, aby jak doprovodné, tak
i protitankové zbrané byly motorisoviny a aby vozidlo bylo opatfenot
pancifem. Motorisace ma ostatné i u nas mnoho pfiznivel. Pancit by zde
byl nezbytné nutny, nebot motorisované délo mé vétsi palnou vySku a
tudiz skyta i velky cil. Slo by tu tedy vlastné o tanky, jejichz vaha by
sice byla znaéna, ale neméla by zvlast dilezitou ilohu, pokud by ji neutrpéla
pohyblivost. Jako nejmensi vzor se uvadi na p¥. anglicky viz Morries-
Martel nebo Garden-Loyd. Pri tomto FeSeni by zbran nemusila byt rozlo-
zitelnd, rovnéz jeji viha by nemusila byt tak nizké, ackoli by pravé zde
bylo mozno dosici vAhy mendi, Takovéto tanky by se dobie osvedéily pri
stfetnych bojich rychlych jednotek a proto se s nimi témé¥ vSeobecné
k tomuto tGéelu pocita.

Pro naloZeni na kiry nebo vozy by nerozlozitelné délo nevyhovovalo
svymi rozméry, na kare by se pak tézisté nékladu octlo p#ili§ vysoko,
takze by tu stabilita kiry utrpéla a vozidlo by se pfi jizdé nerovnym tere-
nem lehce prevratilo.
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Pro naloZeni déla na soumara by nesmély jednotky vazit mnoho pres
100 kg, nebot nutno tu poéitat s vahou sedla a maximalni zatizeni zvirete
je 150 kg. P#i moznosti rozlozeni na lehé¢i jednotky musi se pamatovat na
to, aby soumar byl na obou stranich stejnomérné zatiZzen. Doprava na
soumarech je vyhodnad proto, Ze ji lze uskutecnit i v horach. Soumar
projde témér vSude, kam muze péchota, avSak poskytuje velky cil a jeho
nahrada, byl-li z boje vyfadén, je ve valce velmi obtizna. Pri stanovené
vaze zbrané by k dopravé bylo potfebi tfi soumarti, kromé soumarh
muniénich.

Pro dopravu muzstvem na nositkdch by vdha jednotlivych nosnych
jednotek nesméla presahovati 35 kg, takze by doprovodné délo mélo asi
8 bremen. Nosné jednotky by nesmély byt velkych rozmért, aby nosié
mohl prochazet hustym lesem anebo zakopem. Kdyby snad nebylo mozZno
fesit vahu nékteré jednotky v mezich stanoveného pozadavku, bylo by
nutno uchylit se ke kompromisu: nosna jednotka vazici asi 60 kg (maxi-
mum), pii ¢emZ by noSeni musilo byti co nejpohodInéjsi a musilo by byt
Ize je provésti tak, aby nosi¢i mohli jit za sebou (horské cesty). To by
ovSem byla vyjimka snad jen u hlavné, nebot ta je obyCejné nejtézsi sou-
¢astkou, jinak — soudé podle dosavadnich konstrukei — lze zékladni po-
zadavek uskuteCnit. PonévadZ noSeni tézkych jednotek muZstvem je vy-
cenpavajici, bylo by lze se k nému uchylit jen tehdy, nebude-li jiny zptisob
dopravy mozny. Kromé toho bude nutno vzdy poéitat se zalohou nosici,
kdyby néktery byl vyradén z boje.

Ponékud vyhodnéjsi by bylo vleteni déla muzstvem pomoci lan. Zde
by k dopravé na rovném terénu s pevnou plidou stacilo 4—5 muzl.
Kdyby délo bylo dopravovano na vlastni napravé, musilo by byt dosta-
tetné stabilni (jizda v nerovném terénu, po vymletych horskych cestich

a p.) a kola by musila byt dostateéné Sirok4, aby se nezaryvala do mékkeé

pudy.
(Priste dale.)

Péchota u nas a v ciziné.

Major gst. Fréntiéek Birger:
Novinky ve vyzbroji a prostfedcich cizi péchoty,
Nové lehké kulomety némecké vyroby.

V némecké, rakouské a madarské armadé je zadvadén novy lehky kulomet
systému Stange (rakousky inZenyr), vyrabény v tovarné koncernu Rheinmetall
v Sollothurnu (Svycarsko) a v Diisseldorfu. Kulomet vazi 85 kg, je chlazen vzdu-
chem, ma pocatecni rychlost 750 m/sec. a prakticky dostiel 2000 m. Hlaven lze vyménit
za vtefinu. Kulometu lze pouzivat téZ ma tézSim podstavei (tF¥inoZka misto dvou-
nozky) a nahradit tak zéasti tézky kulomet. Jeho prodejni cena je 1300 marek.

Tovéarna v Solothurnu sestrojila rovnéz kmiomet S-2-200 podobné kon-
strukce, vazici 95 kg. Kulomet je dlouhy 117 cm (hlaveil 60 cm), prakticka rychlost
stielby 250 ran, teoreticka 600 ran za minutu. Zasobnik na 30 ndboji je paskovy.
Kulometu lze rovn&Z pouzivat na t&Z%im podstavei jako ndhrady za tézky kulomet.

(Rivista di A. e G. ¢is. 2/1934.)




