e TS,

Péchota u nas a v ciziné.

Nadporuc¢ik dél. Karel Gruncl:
Doprava kulometit na motocyklech v cizich armadach.

Pozadavek dopravovati kulomety na motocyklech se projevuje v posledni dobé
v nékterych armadach stdle intensivnéji a v riznych forméch. Podle zprav byl u mo-
tocyklistickych eskadron amerického jezdectva zkonstruovan nad prednim kolem
motocykltt zvlaStni nosi¢ pro lehky kulomet. Konstrukce pry se dobre osvédcéila. Jiny
navrh nalézame v &asopise ,Allg. Schweizer. Mil. Zeitung*. Strelec a mabijeé kulo-
metu jsou umisténi na stroji zaroven jako ridi¢ a tandemista. Kulomet a stielivo
je uloZeno v piivésném dvoukolovém voziku, ktery m4 specidlni pripevnéni ke stroji,
ma zesilené chassis a jeho kola jsou opatiena plnymi pryZovymi obruéemi. Naklad
motocyklu je ovSem dosti zna¢ny, pripoéteme-li k tomu jest& zadsobni pohonné hmoty.

V budoucnosti dojdou motocykly jisté v armadé rozsdhlejSiho upotfebeni, az se
podafi uplné odstraniti neb aspoii ztlumiti hluk motoru. Na letoSni vystavé aut
a motocyklii v Berliné vystavovala firma Eberspidcher z Esslingenu dvoutaktni mo-
tocykl znacky Ziindapp, ktery byl opatifen zvlaStnim tlumidem vyfuku patent
»Wema‘. Tlumi¢ silné zmenSuje hluk motoru a ¢ini méné viditelnym koufr z vy-
fuku — aniz tim néjak motor trpi na své vykonnosti.

PR S,

Z. cizich revui.

PESADISEOARTILERISKI GLASNIK, ro¢. II, ¢s. 6 (duben—cerven 1934).

Brig. gen. Svetomir S. Djuki¢: Kdzefi — duch — &est.

KdyZ autor v uvodu obSirné konstatoval, Ze se tyto t¥i pojmy velmi &asto z ne-
informovanosti zameénuji, pristupuje v daldi stati sdm k Gloze ujasnit a upiesnit je.
Pokud jde o kézen, opird generdl Djuki¢ svd tvrzeni o &etnd vysvétleni, popisy
2 definice, obsaZené v jihoslovanském SluZebnim 7adé a ve Vojenském kédzefiském
radé, odmitaje min&ni nékterych vojenskych spisovatelfi, jako by kéazen byla soujem
vSech mravnich sil a prvki, jakoz i jiné vyroky, jejichZz reprodukci se snazi dokézat
chaotické naziridni viadnouci v cboru mravni vychovy vojenské. S4m pak vyvozuje
tento vymér kazné&: , Kazell je psychologicky stav, kde je vSechno a kazdy na svém
misté, vzdy v pofddku a kde kazdy bez odmluvy plni piesné&, v nafizenou dobu sviij
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tkol, svou funkei a svou povinnost.” Kdzen je mu tedy pojmem 2za vsech okolnosti
uzavienym v presné vymezenych hranicich. Pak hovori autor o kézni individualni
a kolektivni, zcela v duchu svého vyméru, a v téchto vyvedech se rovn&Zz 1i8i od na-
Seho nazirdni. To je patrmé i z druhého odstavee jeho ¢lanku o duchu a mordlce, jiz
vysvétluje, vychazeje z ndzorného liceni funkce strojfi, takto: ,Kde je méné tieni,
tam je lepSi kdzen. Kde je rychlost vétSi nezZli predepsana, tam je vétsi vzlet, energie
a mravni sila, Konat svou prici z povinnosti — to je kézen; konat ji s presvédé¢enim
a s chuti, to je moral. Prvni je femeslnd, druhd umdleckd." Aby dokézal t&snou spo-
jitost mezi kéazni a duchem vojsk, analysuje ddle pri¢iny nekazné a demoralisace,
z nichZ opét vyvozuje kladnou stranku &innosti velitelské, a to tvorbu a udrzovani
kazné a ducha armady. Objasiiuje pojem cti, autor nesouhlasi s rozliSovanim cti
jednotlivych stavii a cti lidské, a¢ v podstaté éest mu neni ,ni¢im jinym nezli miné-
nim, které mé o nds spoleénost, a to podle zpGsobu naSeho Zivota. ,Cest je funkci
studu. Kdo nemd studu, nemé ani cti. To, co je hodno studu, je negestné.” Z toho
vieho dospivd autor ke konednému soudu, ,jak je veliteli téZko upravit své metody
a zpfisoby veleni, aby vytvofil pravou kéazel, aby pozdvihl ducha své jednotky a aby
pri tom neubliZil na cti ani jedinému ze svych podfizenych. Pravi totiZz: , Jednate-li
s podfizenymi jako se sluhy nebo nevédomci, stanou se jimi. Chovéte-li se k nim
jako k lidem &estnym, jako k sobé rovnym a k svym spolupracovnikiim, stanou se
jimi, Velitel musi dobfe zndt a stanovit okamzik, kdy z zZakt uéini své sgpolupra-
covniky."

Ppor. péch. Sekula J, Kikovié: Krivka a paraboloid bezpeénosti.

Autor vychazi z pFedpokladu, Ze je nutné pro délostrelce znat tvar a délku
kiivky bezpecnosti, jakoZ i obsah a povrch paraboloidu bezpeénosti, a ukazuje na
nékolika. konkretnich prikladech, jak lze vSeho, ¢eho tieba, matematicky wvyfesit.
Jezto je vSak presvédcen, Ze nemohl v svém struéném ¢élanku podat prehled celé latky
tykajici se daného tématu, vybizi k diskusi, v které by bylo moZno na dalSich prikla-
dech v3echny sporné otdzky fedit a dokazat,

Kpt. TI. t¥. pé&ch. Vasilije R Milovié: Protiletadlovd obrana jedno-
tek lehkymi a téZkymi kulomety za pochodu, na misté& a v boji.

Je to obsiahla prace, kterd byla odménéna v soutézi ,PAG.“ podle rozhodnuti
jury cenou 2000 dinarfi; autor v uvodu fe3i otdzky rdzu vSeobecného, tykajici se ter-
minologie a organisace. Objasfiuje pojem ,nizké obrany", jez je brachylogickym obra-
tem pro pojem ,obrany proti nizko leticim nepratelskym letountim®, jiz se udastni
tézké zbrané péchoty do 1000 m a lehké kulomety do 500 m, Organisace p. 1. obrany
zalezi v organisaci pozorovini, spojeni a v crganisaci ¢innosti zbrani. Kdyz stanovil
zasady pro vSechny tyto tri sloZky €innosti, pFechdzi k vlastni studii, rozdélené podie
taktické ¢innosti jednotek, a to na ,nizkou obranu“ za pochodu, na misté a v boji.
Za pochodu organisace sluZby pozorovaci zdleZi v tom, Ze na kazdych 1000 m hloub-
ky proudu pestupuje hlidka (1 :2, 1:3) v blizkosti proudu. Hlidky musi byt v stialém
spojeni zrakem s velitelskymi roji a s druZstvy jednotek, jimZ smluvenymi znamenimi
oznamuji nepfitelsky nélet. Pokud jde o organisaci &innosti obrannych zbrani, sta-
novi predpisy, jichZ se autor dovolava, na kaZdych 1000 m hloubky proudu 1—2 oddé-
leni (po 2—3 tézkych kulometech), anebo na 500 m hloubky 1—2 oddéleni lehkych
kulometii. (Umysiné ponechdvdm ndzev ,oddéleni”, jeZto jihoslovanska kulometna
¢eta se ned@li na druzstva.) MAa-li jednotka pfiliS maly podet téchto zbrani, 1ze zvy-
Sit vzdjemnou vzdilenost oddéleni t&Zkych kulometi maximédlng na 1200 m, lehkych
na 600 m. Rozdéleni, organisace a tikoly t&chto oddéleni zfistavaji tytéz, i kdyZ jed-
notka zastavi doasné sviij pohyb, jenom s tim rozdilem, Ze prostor v pFistim sméri
pochodu je nutno rovnéZ =zajistit vyslanim nékclika kulometlnych oddéleni, Kdykoli se
véas zjisti nastévajici ndlet, je nutno na vzdilenost 300 m do boku vyslat oddéleni
kulometq, aby tak byla zajisténa co nejhustSi palba; tak je tomu za pochodu 1 za
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oddechu. Pres to musi zfistat u jednotek nékolik oddéleni (na 600 m oddéleni téz-
kych kulomet, na 300 m hloubky oddéleni lehkych kulometfi) pro pfimou obranu
jednotky a pro pfipad, Ze se nepratelskym letountim podafi prorazit palbou vnéjsich
oddéleni. Pro odpoéinky plati tatdZ opatfeni; pokud jde o palebna stanovisté nizké
obrany, maji byt volena obdobné, jednak pifimo u jednotek, jednak vnéjsi ve vzdale-
nosti asi 300 m od mnich, pfi ¢emZ pom&r mezi poétem vné&jsich a vnitfnich oddéleni
zavisi jednak na prostoru, ktery jednotka zaujimd, jednak na hustoté strelby, jiz
hodld dosici. Podobné smérnice obsahuji autorovy dalSi odstavee o noénich pocho-
dech, o pochodech v hordch, pfi priichodu soutések a prlsmykd, ulic v osadich a
mostl, pfi pfechodech a pievozech pFes vodni toky a pfi transportech Zelezni€nich
a silniénich,

Clanek o nizké obramé na misté obsahuje rozbor této otdzky za kantonovani,
taboreni, smiSeného ubytovdni a na prednich striZich. Jako zisadu stanovi opét
autor podle ustanoveni predpist, aby na kaZdych 600 m cbvodu ubytovaciho prostoru
bylo umisténo oddéleni samoc¢innych zbrani, pfi ¢emz je palebné stanovisté vzdaleno
300 m od okraje ubytovaciho prostoru. — Studium organisace obrany proti nizko
leticim letadlfim si usnadnil autor roztridénim ldtky a rozborem jednotlivych otazek
jednak ve vilce pohybné, jednak v zdkopové a v prvni skupiné opét podle jednotli-
vych hlavnich fazi boje, za Gtoku, v obrané& a v stfetném boji. V ttoku pocitd kpt.
Milovi¢é s Sifkou pasma praporu 800 m, takZe postaci oddéleni o 3 tézkych kulome-
tech anebo 2 oddéleni lehkych kulometfi k zabezpeleni tohoto prostoru. Oddéleni
tézkych kulometi vyhleddva své palebné stanovi§té mezi sledem palebnym a zilohou
praporu, jsou-li k disposici 2 oddéleni, za kfidly. Hlavnim palebnym tikolem tohoto
oddéleni je strelba na letadla, vedlejSim ma cile pozemni. Stejn& je tomu s nézory
autorovymi i v ostatnich zbyvajicich fazich a druzich boje. Celkem netika nic nového;
porota priznala mu vyznamnou cenu patrné proto, Ze jeho prace vymikd logickou
organisaci latky, pfesnmou stavbou myslenek a zavérfi, jakoZ i dobrou znalosti sluZeb-
nich knih,

Brig. gen. Zivko M. Lavadinovié: Linie, do které se musi v obrané
poéitat s pomoci dé&logttfelectva (nejmensi vzddlenost).

Podle jihoslovanskych predpist skldad4 se obrana z tfi zdkladnich éiniteli: z pal-
by, z terénu a z manévru. Autor jako dé€lostfelec proti ndzortim svych druhfi
péSakh klade na prvni misto palbu a z toho pravem vyvozuje vyznamnou ulohu
dé&lostielectva v obramé. , Ukolem jeho v této fazi boje je polozit palbu na vSechny
pristupy a prichody k hlavnimu obrannému postaveni a vytvorit pfed nim ,nepro-
stupnou pi‘ehradu, pravi autor shodné s ustanovenim ¢&l. 420 Cvi¢ebniho Fadu pro
péchotu. ,Proto je tfeba, aby délostrelectvo bilo svou palbou co nejblize pfed svou
péchotou na hlavnim postaveni.” Tim se autor oecitd u jddra véci, t. j. u definice
pasma bezpeénosti a jeho hranic, jiZ dopliiuje pFehlednou tabulkou, obsahujici typ
a druh déla, dostfel a velikost pasma bezpefnosti pfi &elni stfelbé u riznych druhf
strel; z tohoto pfehledu vyplyvd, Ze se velikost pdsma bezpednosti pohybuje mezi
200—400 m, kterdZto hloubka zdvisi na druhu zbran® a stfely a na vzdilenosti, na
kterou zbran stfili, Tyto &islice nejsou oviem veli¢iny neproménné, stdlé pro viechny
moznosti terénmu, Ghlu st¥elby, pozorovini, pofasi a ostatnich vlivli, Ponévadz pak
délostfelecky velitel méd spiSe mozZnost vétsinu jich prezkoumat nezZli velitel p&si
jednotky, odmitd autor ustanoveni &l. 496 Cvi¢ebniho fadu pro pé&chotu, jeZ uklada
veliteli p&choty stanovit vnitini hranice pdsma bezpe&nosti, a odvolav4 se na CviZebni
rad pro dé&lostrelectvo, ktery v ¢l. 563 tuto povinnost pi#Hdé&luje d&lostielei stejné jako
oba jihoslovanské Polni fddy. Autor proto pitrd po pfidindch tohoto rozporu a snaZi
se jej odstranit nézorem, jejZ uplathuje pak jako ndvrh svého fFeSeni této otdzky:
pJen péSik miZe presné znit, kde probihd hlavni zdkop, t. j. linie, od ni% se musi
meérit k vnitfnim hranicim pdsma bezpe¢nosti, kterouZto technickou kalkulaci, jakoZ
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i dalSi tkoly obstard délosifelecky velitel.' Spoluprdce obou veliteli je umoznéna
hlavné tim, Ze jim predpisy uklddaji stialy osobni styk jako nejbezpe&néjsi pojitko
obou zbrani, a to od priizkumu postaveni az po kazdou bgjovou akci. Stejné za-
veéry ¢ini autor i pii jinych otdzkéch, které jsou riazné predpisy vyloZeny, jako na pf.
ur¢ovani prostoru délostifeleckych postaveni velitelem pési jednotky anebo vySSim
velitelem délostrelectva a p. Autor celym svym ¢&ldnkem vlastné bojuje za uplatnéni
délostieleckého stanoviska, a to ve v8ech pripadech, kde jde o spoluprici obou zbrani.
Zapomind v8ak, Ze tim svym druhim ve zbrani ukladi mnohem vice préce, kterd
mifZze byt nékdy i nad jejich sily.

Pplk. péch. Zivan M. Petrovi¢: Mé ndzoryo vycvikuuatvari.

Studie, jejiz nédzev je doplnén vysvétlujicim podtitulkem ,se zfetelem k starym
"navykiim a k drivéjsim zkuSenostem®; tim je jiz dan jeji raz. Autor, jenZ prozil
svétovou valku i mirovou sluzbu po ni v riznych, ¢asto velmi vyznamnych funkeich,
broji v svém ¢lanku proti riznym zjeviim, které ochromuji vycvik a vychovu vojika
anebo odvadéji je s cesty k cili, vytéené predpisy. Tento posledni disledek nejvice
pplk. Petroviée boli, a proto se snaZi naprosto jasn& dokazat étenarfim, jak je nutno
vystFihat se této vady. Pryvnim rozporem ndzorovym, ¢asto se vyskytujicim v jiho-
slovanském dfstojnickém sboru, jak vidime z ¢etnych polemik v odborném tisku, je,
¢emu sludi davat prednost, zda bojovému ¢&i poradového vyeviku. Cast viny spociva
asi v ustanoveni Cvi¢ebniho Féadu pro péchotu, narizujicim, Ze ,poifadovy vycvik je
tfeba omeziti jen na to, co je naprosto nutmé, aby byl udrZen pofddek, uchovima
kézei a p&kny vn&jsi vzhled jednotky, jeZ jsou vesmés nutnymi podminkami jak
k vykonu mirové sluzby, tak i pro potfebu valeénou, jakoZ i pro vystoupeni jednotky
pfi rfiznych slavnostech”. ¢dst viny pak leZi na velitelich, ktefi nejednotné praktikuji
toto ustanoveni; jedni vénuji pofadovému vycviku jen nezbytny ¢éas na nastupisti
pfed odchodem na cvi¢isté a pFfi navratu s n&ho, druzi zafad'uji zvlastni opakovaci
hodiny z poradového vycviku denné na cvigiSti. Autor vidi vinu jen u svych druhf,
a to zvlaSté u poslednich, ktefi pry takto nerespektuji jasné znéni pFedpisu. Nespo-
kojuje se pak jen timto zjist&nim, ale patrd v své paméti znaéné obohacené zkuSe-
nostmi na rfiznych velitelskych mistech a vyjima z ni i pFiklady dalSich rozpori,
a to rozporfi bud s predpisy anebo s valeénymi a vycvikovymi zkuSenostmi, Vytyka
proto nékterym vySSim velitelim vycvikové pozZadavky, jeZ jsou v rozporu s usta-
novenim predpisli, odmitd né&kde se vyskytujici pFiliSmou mékkost pfl vyeviku anebo
nedodrzovani predepsanych norem, pokud jde na pi. o postoje nebo o pohyby s puskou,
vady to, které podle jeho miné&ni vznikly z mylnych pfedstav jeho druhfi, Ze , se musi
jit s duchem ¢&asu“. I v bojovém vycviku nalézd autor nedostatky, jez pribiji na pra-
nyr v svém é&lanku; je to stdle tyZ, nikdy nezméné&ny terén cvigeni, ddle je to nepfi-
rozenost ndméti a nelogi¢nost tkollt (uvAdi pFiklad rozkazu daného novickovi v dru-
hém mésici jeho presencéni sluzby: , Nepratelské délostielectvo stfili z prostoru osady
N. — (je 7 km vzdalena) — délej, co je t¥eba!“ Je to konefné& nespravné a nedo-
stateéné vyuzivini terénu a jiné chyby. Pplk. Petrovi¢ vSak z analysy chyb &erpa
rady k jich napraveni v zdvéru Gvahy; nejcennéjsi, myslim je jeho zdaraznéni zkuSe-
nosti, kterd se vSak musi opirat o dfikladnou znalost pFedpisft a kterd jediné umoz-
fiuje jejich iniciativmi vyklad a aplikaci.

Pplk. VZU. Zarija J. Zjalié: Topografickd p¥iprava pro strfelby
délostrfelectva.

Rozsdhla studie, jejiz prvni &ast je publikovdna v tomto &isle ,,PAG.“; autor
do ni shrnul vSechna vysvétleni, tykajici se topografické piipravy, provddéné gra-
ficky na planu, potiebnd i pro pfisluiniky jinych zbrani neZli délostfelectva. Dopliio-
vani vyzmamnych bodfi kromé& onéch zndmych, jejichz koordinity dostane délostie-
lecky diistojnik od vojenského zemépisného fistavu, d&je se podle autora:
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1. zamérenim novych bodd,

2. vyuzitim plant statnich podnikf lesnich a vodnich, jakoZ i katastrdlnich map,

3. vyuzitim nepfatelskych planfi,

Pomoci znamych bod@ uréi orientac¢ni dastojnik oddilu a na planu oznaci hle-
dané body jako cile, pomocné cile, stanovisté ridicich dél, vztazné body, pozorovatelny
a j., a to primym meéfenim, vidi-li je, restituci leteckych snimkf v spolupriaci 9 letec-
kym pczorovatelem anebo z nepritelskych plant cile neviditelné. — Jak postupuje
distojnik topograf anebo orientaéni distojnik pPi uréovani svého stanovisté i jinych
bedfi, vyklada pplk. Zjali¢ velmi podrobné, popisuje tyto zplisoby, protinami vpred,
protinani se strany a zpétné protindni za riiznych p¥edpokladii viditelnosti jednotli-
vych bodi.

Kpt. IT. t¥. tech. zbroj. BudiSa L. Budisavljevi¢: Nékolik pozndmek o sta-
bilnogti nitrocelulosového prachu a o jejim zjistovami

Absolutni stabilnost, t. j. neproménlivost hmoty neexistuje viilbec v piirodni Fisi.
Lze mluvit tedy jen o relativni stabilnosti, jeZ zdleZi v tom, Ze se pfihlizi k rychlosti
rozkladu, a za stabilni je mozZno oznacit slouceniny nebo smiSeniny, u nichZ se rozklad
déje voln&jsim tempem. Stabilnost nitrocelulosového prachu zavisi predevSim na sta-
bilité zakladni latky, nitrocelulosy. Nedokonald znalost molekuly celulosy i nitroce-
lulosy arci znaéné ztézuje zjistovami doby, za kterou se prach rozkladd tak, Ze je ne-
bezpeéné dalsi jeho uloZeni, a kdy také pozbyva né&kterych svych balistickych vlast-
nosti, Vlivy, které urychluji anebo zvoliiuji tempo rozkladu, jsou rfizné; pokroky
chemie v3ak umoZnily nalézt latky, které kpt. Budisavljevi¢é nazyva stabilisitory a
jichz pouziti zevrubné popisuje. Komplikované procesy pri zjiStovéani stabilnosti pra-
chu a omezeny ramec &lamku, jsou pti¢inou, Ze autor musi prestati jem na vSeobec-
ném naryse ¢innosti pii pouZivani t. zv. Abelovy zkouSky, kterd je predepsidma pro
toto zjistovami predpisem. V zavéru pak a v odpovéd diivodnym kritikdm Zzada autor
zvySenou pozornost a dikladnost pii vyrobs, jakoZ i pii uloZeni nitrocelulosového
prachu, ¢imZ se nejlépe zamezi $kodlivé vlivy na jeho stabilnost.

Plk. dé&l. Pavle Mih, Barjaktarevié: Blizké pfehradné palby v pohyb-
né valce.

Clamek je vlastné& odpovédi k stejnojmenmé tGvaze Sifry A., uvefejnéné v , Artil.
glasmiku‘ (1932, &is. 22); plk. Barjakftarevié v ném podava sviij vlastni vyklad jednot-
livych ustamoveni jihoslovanského ,Polniho Fadu pro délostrelectvo®, tykajicich se
téchto délostreleckych akei, takZe se cels tivaha stala vlastné rozborem nézortt autora
A. a jejich srovmdnim se zménim predpisu.

Plk. zdrav. MUDr. Ljubinko L. Ivkovié: O stfelbé na nizko letici
letadla.

Dalsi pokrafovani prekladu studie podplukovnika italské armady Umberta G a r-
roniho, publikované v ,Rivista militare italiana‘“ (1933, Gtmor—duben).

V' rubrice ,Posudky a kritiky" je obsaZena recense francouzského pied-
pisu pro kulometné jednotky, jenZ hyl, jak ,,PAG.“ oznamuje, schvalen sice jiZ v roce
1932, avSak na knihkupeckém trhu se objevil teprve podatkem letodniho roku.

V rubrice ,Novinky a poznadmky" jsou uvefejnéna data o italském délo-
stfelectvu, o orgamisaci, technické charakteristice a o taktickém pouziti italskych
tankt ,/ T. K. Ansaldo-Fiat“, tivaha o dal3im rozvoji lehkych samodinnych zbrani
a ¢lanek o motorisaci némecké divise. V témZe oddile prinAsi redakce zprdavu, pie-
vzatou z némecké ,Luftwehr”, o tsp&inych zkouskich bratislavské tovarny Gorzovy
s novym naslouchacim ptistrojem.

Zrejmé hledanou a étenou rubrikou se stane oddil , 0k oly“, nebot v stanovené
Thité dostala redakce FeSeni Gkolfi rozepsanych v poslednim é&isle ,,PAG.“ od 13 di-
stojnikl péchoty a 12 distojnikii délostfelectva, pii demZ 5 dhastojnikim byly udéleny
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ceny po 100 dinarech. Vzhledem k zdjmu, s nimz se tato nova stdld rubrika v kruhu
¢étenarti setkala, uverejnéna byla v tomto ¢igle dalSi serie ukolli, a to jednak pro
velitele péSich a kulometnych rot, jednak pro velitele baterii a ¢et.

Posledni ¢ast tohoto svazku ,,PAG.“ obsahuje posmrtnou vzpominku na brig.
gen, Kostu S. Antonovicée, byvalého ¢lena redakce, jenz je z doby svého pobytu
v Ceskoslovensku zndm téZ mnoha naSim dastojnik(im, vynikajictho ucitele v jiho-
slovanské péchotni stielecké Skole, zastupce velitele tohoto ucilisté a pozdé&jsiho ve-
litele nové zrizemé Skoly pro dustojniky péchoty a délostfelectva v zdloze. Brig. gen.
Kosta 8. Antonovié¢ byl mimo jiné vyznamendn téz ¢s. valeénym kiiZem.

Skpt. péch. J. M. Smazal

MILITAR-WOCHENBLATT roé, 119 (1934), éis. 2.

Redakce ,Militir-Wochenblattu uverejnila v tomto ¢&isle pseudonymem ,,Te-
nax‘ podepsany <&lanek: , Psychologickd t1uloha vojska'. Tato uvaha je pozoru-
hodnéd jednak odporem, jejZz misty primo a nezakryté projevuje proti dosavadnimu
nazirdni na Ukoly psychologie v armade vibec a v némecké zvlasts, jednak celkové
svymi mySlenkami a zavéry. Bude tedy snad zajimat i naSe &tendre, a proto ma ni
upozoriiuji podrohnym vytahem.

Psychologie je odvdétvi filosofie; filosofie se podle autorovy definice zabyva jevy
a zdkonitosti déni vSeobecné&, psychologie pak se obird ¢asti jich, a to jen potud, pokud
jde o stavy a zakony vnitiniho, duSevmniho zivota. Psychologie musi tedy usilovat o to,
aby prenikla clonou vnéjSich projevi ve vlastni bytost ¢lovékovu a poznala jeho
zplisob mySleni a jednédni tak, aby tétc znalosti mohlo byt vyuZito k tomu, aby byl
kazdy jednotlivec zhodnocen podle svych schopnosti a postaven v soujmu povolani a
v lidské spoleénosti na misto, kde mbzZe dat ze sebe nejvice a nejlépe a kde se citi
v svém oddaném a obétovném snaZeni uspokojen. V tom zilezi vlastni, odpovédny a
usmérnujici tcel této védy. Vychovné plisobeni vojenské mé obzvlastni regeneraéni
silu, odklizujici nedostatky p¥edchozi vychovy volni. Bylo-li tieba zvlastniho vybéru
pro vojenské tucely, byli piedevSim k tomu povolavani zkuSeni vojaci. Toto posouzeni
bylo v dob& nové obstardvano pristroji, méricimi a zaznamendvajicimi nahlé instink-
tivni reakce zkouSencovy na razné vnéjsi vlivy. Psychologickd tloha vybé&ru vojen-
skych povah byla tim redukocvadna jen na ukoly registradni a kombinaéni, aé¢ pravé
psychologie to byla, kterd diive vystoupila proti mechanisujicim zjevim a metodam.
Pochybené cesty experimentédlnich a receptovych metod analytickych musi byt tedy
nahrazeny synthesi, jak ji poZaduje Zivetna a pro praxi pracujici psychologie. Dosa-
vadni netspéchy nesvédéi o megpravnosti teorie, nykrZz o nedostatku psychologickych
talentti, jeZ musily selhat, nebot vstupovaly do Zivota se Zkoldckymi znalostmi této
védy, domnivajice se mylné, Ze to je praktickd psychologie. Oziveni védy je heslo
dne, heslo, které 14ka a svadi, které je v8ak poZadavkem pfili§ kratkozrakym a neod-
povédnym. Ma4-li obnovit sviij byvaly vyznam, musi se psychologie vritit do rodné
oblasti filosofie, aby mohla slouZit svému opravdovému, odpovédnému téelu — ,,jako
je tomu na pf. ve Francii, a¢ tam sotva lze nalézt dokonalého odbornika podle némec-
kych predstav® (str. 44).

V druhé éasti svého ¢lanku rozvadi autor tyto myslenky podrobnéji. Proti jedno-
strannosti techniky a védy vitibec, jiZ bylo zmechanisovdno my%leni a jednéni, stavi
poZzadavek zvySené bdélosti a uvédomélé odpovédnosti veliteld, ktefi jsou jediné s to
spravné posoudit jednotlivce podle jeho schopnosti k vyvoji. ,,Psychologie jako zvlast-
ni problém, vybér pro povoldni a podobné povZiti, jez jsou tikoly specialistfi, musi
byt u zmechanisovaného naroda pocitovany nikoliv jako pokrok, nyhrZ jako zndmk=a
ztraty vlastni psychologické schopnosti, jeZ pravé zde miiZe byt neproblematick4, ne-
specialisovand, autoritativmi.“ — |V kaZ%dém povolani jsou lidé, ktefi dovedou malézt
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slovo pro véc, dikaz pro pravdu a své patrani obraceji do hloubky; musi nejdfive
sami zkoumat a konstruovat, aby poznali, jak by méli myslit a jednat. Také vojensky
zaloZend menSina musi zkoumat a konstruovat; tyto céinnosti nejsou ji vSak nédhraz-
kou odpovédi, nybrZz prostfedkem k uskute&néni toho, co vmnimavy &lovék v kterékoli
situaci vi. V&déni vojikt mé charakteristicky rys, vyznacujic se jistotou a nmadosobni
téelnosti. — |, Nadany velitel musi po¢itat se svymi schopnostmi a schopnostmi ostat-
nich lidi; vi, Ze druh nad druha mfZe vynikat naddnim a zkuSenostmi, a proto usi-
luje nikoli o to, co druzi také nebo 1épe dovedou, nybrz o to, aby vybavil ostatni stejng-
jako sebe mejsilnéj$imi jejich moZnostmi, Uspéchy se pak dostavi, jeZto kazdy jednot-
livec mé nepostradatelné pochopeni pro spoledné podniky a je si védom, Ze svym
osobnim T1silim rozhoduje o celkovém zdaru.“ Odmitaje néazor, Ze ,moderni Elovék
musi byt ve sluZzbé strojem‘, je autor toho minéni, Ze ,toto ,,Maschinenmenschentum*
ztélesfiuje nazpét smérujici, negativni a nevojenské hodnoceni mechamisace a Ze zna-
mend pro narody, jeZ jsou prikopniky techniky, vpad techmicky mlad8ich nérodq,
kteii sami netvofili spolu vyvoj techmiky, nybrz pievzali ji jiz vyspélou. Pfi jejich
prevlddajicim instinktivnim smyslu pro vlastni podstatu pouZivaji novych zisklt 2za-
mérnéji a pohotov&ji meZ technicky star§i narodové, ktefi pro své racionalistické
vzdélani maji jiZ tuto dobu za sebou, ale pifes to nepronikli k dufevnimu ovlddani
vSech prostfedkfi, k vojenské jednoté a k t&sné spojitosti mezi tradici a pokrokem.
Teprve tento vyvojovy stupeli umoZni opét naprostou jistotu v jedméni a rozmach
moci, jichZ technicky mladsi narodové mejsou schopni‘, Historické priklady, jimiz
autor osvétluje své teorie, jsou v nédmeckém pojeti pro nds neméné zajimavé. Germani
totiZz, podlehnuvse Fimskym metoddm, ,vytvofili“ — pry — ,teprve v boji se Slova-
ny a v splynuti slovanskych spoleénych a némeckych individudlnich hodnot a vlast-
nosti onen typ vojidka a bhojovnika, jemuZ pat¥i jesté vice budoucnost meZli minulost,
a to pro neproblematickou jednotu Zivotnich podminek jedince i celého néroda‘.
— Tento vojik je postaven pfed lidskou tlohu, aby pronikl se svou Zivotni etikou a
s etikou svého povoldni do ndrodt zneuZiviich mechanisace aZ k stupni sebevraZedné
nilady. Bude-li tato tiloha splnéna nami nebo asijskou odnoZi prusstvi (Preussentum)
anebho za konjunktury nékterym jinym narodem, zavisi na stupni nasi vlastni schop-
nosti nalézt méritko pro hodnoceni muZi-vojakili, které obsahuje v sob& dugevni poZa-
davek mechanisace®. Skpt. pé€ch. J. M. Smazal

ARMY ORDNANCE, roé¢énik 1933. (Americky dvoumési¢nik.)

Cervenec-srpen 1933,

Utoéné zbrané (Gen. J. F. C. Fuller.) Absurdnost kvalitativniho odzbro-
jeni, Vojenskd mechanisace — to jest centrdlni problém kvalitativniho odzbrojeni —
nemtiZe byti zni¢ena neb omezena bez zni¢eni védy a primyslu. ProtoZe zni¢eni védy je
protismysiné, jest absurdni i mluvit o odstranéni novych zbrani. Tank, bombardovaci
letoun, plyny, to jsou jen specidlni druhy traktoru, civilniho letadla a chemickych vy-
robkitl. Traktor se di4 v nékolika mélo hodindch zménit v tank. Rusko na pf. mé tako-
vych tank® tisice. Byly-li by odstranény tanky Christie a jiné moderni stroje, nastoupi
tyto tanky.

NemtiZeme-li odstranitti valku, musime se na ni chystati. A v p¥ipravé na ni je
vEtSi nadéje na konecné feSeni svE&tového miru neZ v nesmyslnych a pokryteckych
navrzich.

Zavi-Fijen 1933.

Identifikace strfelnych zbrani, (J. S. Hatcher.) Kazda hlavein zane-
chava na strele své otisky. ZjiSténi zbran& podle téchto otiska je pravé tak jisté, jako
zjiSténi zloince podle otisk@ prstd. Predné jsou tu charakteristické znaky, které za-
nechdvaji vSechny zbrané své tridy. Na pi. veskeré zbrang, jejichZ hlavné maji zavit,
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ponechaji na strele stopy ryh. Prostému oku se jevi ryhy hlavné hladké, pod silnym
mikroskopem je vsak vidéti radu nerovnosti, prohlubenin bézicich paralelné se smérem
zavitu. Zbrané Colt zanechaji na stfele levotodivy zavit. Vétsina automatickych pistoli
zlistavi stopy vyhazovace na néabojnici.

Druhou kategorii jsou znaky individudlni. Poskczeny tidernik zanechd na zapalce
stopu, jakou nemiiZe zpGsobit jind zbran. Koneéné jsou ndhodné, na pr. bylo-li v hlavni
zrnko pisku, a p.

Z prislusné zbrané se vystreli (do hluboké vrstvy baviny) nékolik mabojfi téhoZ
druhu, jako je zkouSend stiela, Srovnani pak se dé&je pod mikroskopem a na zvétie-
nych snimeich. Vnitfek hlavné k vyzkouSeni vyvrtu a k zjisté&ni zviaStnich znédmek
se prohlizi helixometrem.

I kdyz dvé hlavné automatické pistole byly vyvrtany z jednoho kusu a souéasné
cpatfeny zdvitem a pak teprve oddéleny, dalo se abhsolutné piesné zjistiti, z které
hlavné byla kterd stiela vypalena.

Listopad-prosinec 1933,

ZkousSky a znac¢kovdani zbrani (C. Goddard.) Plynové masky.
Vyvojochrany proti plynam. (A, H. Wait.)

Leden-tinor 1934,

Gen. DouglasMac Arthur (ndcelnik hlavniho Stabu). Zpravyostavu
arméady. Vyvoj sp&je k dosaZeni vétsi rychlosti strategického manévru tim, Ze bude
v nejvétsi mire pouZito rychiych dopravnich prostfedkil. — K zvétSeni palebné sily na
bcjisti tim, Ze bude pouzito zbrani daleko vétsi vykonnosti (poloautomatickych pusek,
velmi lehkych kulometi); péchota tak zmensi své ztraty vétSim rozptylenim vojinfi
v ¢elnich sledech. — K dosaZeni vétsi atoéné sily uZitim bojovych vozidel nezranitelnych
z ruénich zbrani a schepnych jizdy naprié terénem, Tanky rychlé, schopné manévro-
véani, aby byly obtiZznym cilem pro délostfelectvo,

Nové pozadavky na zbrané, (Plk. C. M. Wessen.) K zvétSeni pohybli-
vosti a palebné mohutnosti utoéici péchoty je nutno vybavit palebny sled ve vétsi mire
leh¢im a pohyblivéjSim kulometem chlazenym vzduchem misto t&Zkého typu kulometu
chlazeného vodou,

Poloautomaticka puska americkd dovoluje 60 mifenych ran za minutu a redukuje
znaéné vycvikovou dobu.

Francouzskdaopevnéni (F.H. Simonds.)

THE ARMY QUARTERLY. Anglickd revue. Vychéazi ctvrtletné.

Duben 1933.

Valeéné pameéti marsSiala Joffra. Poznidmky k drubému dilu paméti,
pojedndvajicimu o r. 1915 a 1916, dale o poslani mar3dla Joffra v Americe 1917, —
Kdyby byl Joffre zfistal, nebyl by rok 19217 svédkem nejkriti¢té&jsich dni francouzské
armady a téZkych britskych ztrat k jeji zdchrané. Jeho odstranéni vedlo nejen k tomu,
ze Némeci vyklouzli z pekla na Sommé, k nestastné Nivellové ofensivé a ndsledujicim
vzpourdm, ke Caporettu, ale i k uplnému rozruSeni ,,commandement unique‘ spoje-
neckych vojsk, které se Joffrovi podarilo osobné vytvorit trpélivosti a silou charakteru.

Némeckda ofensiva na Chemin-des-Dames, (Kpt, G. C. Wynne.)
Popis bojii 27/5 1918.

Vycvik tankové brigady. 1932, (Kpt. Liddell Hart.) Tankova brigada.
iteba v ni nebyly jen nejnovéjsi stroje, méla palebnou silu dél a kulomelfi vétsi nez
divise s poctem kolem 20.000 lidi. Tato palebna sila je zmnohonasobnéna brnénim a
rychlosti. Byla shromazdéna na étvrtiné prostoru, ktery by zaujala divise. Ziskavaji-li
se bitvy soustifedénim prevahy na rozhodném misté, jsou tanky nejvhodné&jsi. Prevaha
je v moderni valce otazkou palby. A podminky valky jsou stile ty, Ze pfimé palba na
kratké vzdalenosti — a to miohou obrnéna vozidla — je daleko mocnéjsi neZ nepfima.
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K problému zasobovani: Stredni tanky maji s sehou dost pohonnych hmot, aby
dojely 60 mil a zpét. Potrava pro osidky tankQ se d4 snadno vézti v tancich. Je-li
pozadovan dvojnasobny vykon (t. j. 250—300 mil), staéi 20 aut s pohonnymi hmotami,
aby doplnila celou brigadu.

Cervenec 1933.

Némeiz jara a v 1éteé 1915. Poznamky k osmému svazku dila ,Der Welt-
krieg'* zpracovanému riSskym archivem. — Pres to, Ze Némci mélj stale informace
o planech a pohybech Rusti tim, Ze ¢tli jejich bezdratové depeSe jako v drivéjsich ope-
racich, neporazili je rozhodné, jen je zatlacili tak daleko, Ze nemohli skoditi Rakousku.
Falkenhayntiv prvni plan byl, zahnati Rusy jen za Vislu. Byl piesvédcen, Ze Rusové
nemohou byti nikdy uplné porazeni vojsky, ktera mohl uSetrit z Francie. Byl si jist,
ze rozhodnuti mazZe padnout jen na zdpadé. Jeho ndzor byl zfejmé spravny. Rok 1915
byl pro Némce nejlaspéinéjsi. Rusové hyli zatlafeni, nebezpe¢i pro vychodni Prusko
a Rakousko odstranéno, britskéd expedice v Dardaneldach v troskéch, Srbsko poraZeno,
fronta na zapadé udrZena.,

Z operaci na zapadé muZe byti kriticky vyvozeno: Némeci se svymi spojenci po-
stupovali prili§ pomalu. Misto aby Rusy tlacili jezdectvem, péchotou a plyny, ¢ekali na
tézké délostrelectvo. Na ruskd, spésné vybudovand obrannd postaveni utocili, jako by
to byla jejich vlastni peclivé vypracovand polni opevnéni.

S britskou armadou v Konstantinopolu., (Gen. T. O. Marden.)
Z recko-tureckych operaci 1921—1922.

Odzbrojeni na dalekém vychodé (Gen. C. D. Bruce.) Pokud jde
¢ odzbrojeni, nema Evropa ani Svaz naroda kontroly ani autorily, pokud jde o sovét-
ské Rusko.

V ¢Ciné€ stoji proti nankinské vladé jak Kanton, tak Sever. Pri tom souperstvi
¢etnych rfiznych vojenskych nadelnika. COdzbrojeni je dosud mnoho papirovych plani
nemajicich moznosti na provedeni. Na japonskych hranicich je dokonale ozbrojeny stat
Sovéthi s politikou svétové revoluce. Na pevniné Cina s ozbrojenym:i silami prevysSuji-
cimi kazdy jiny narod. OvSem jsou to sily ofensivné vice méné neschopné. Pokud vsak
jednotlivi viidcové mohou v kterémkoli ckamziku tutociti na sebe nebo na kohokoliv
jiného, nemohou byti tak velké sily ignorovany sousedem. Japonsko nemtZe odzbrojiti.

Rijen 1933.

Opsanivojenské historie. (Redakéni.) Pri jedné prilezitosti r. 1918 dal
vysoky francouzsky velitel britskému generalu kopii rozkazu, ktery pravé nadiktoval.
Rozkaz narizoval francouzskému vojsku vyraziti k ttoku z urcité ¢ary. Angli¢an do-
Casné generilu podrizeny namitl: Ta ¢ara je za némeckou frontou, VEera jste ji ztratil.
Francouz odpovédél z tismé&vem: ,.c'est pour I'histoire*. Z toho plyne, Ze spolehnuti na
véale¢né dokumenty jen jedné strany je stavba na piéku.

Francouzska oficidlni zprdava o Marné& 1914. — Po mnoha prfita-
zich — mnékolik let se rikalo, Ze svazek Marna vyjde, az budou Joffre a Foch mrtvi —
oficidlni zprava o Marné vysla. Publikovana 1933, na obédlce 1932, na titulnim listé 1931,
V knize neni zminky o pplk. Hentschovi ani o jeho poslani, ani o némeckych divodech
pro uUstup. Knize se vytykd mimoradnd nepresnost v textu i v mapach, pokud jde
o britské sily.

Sbritskouarmadouv Konstantinopolu. (Gen. T. O. Marden.) Boje
1921—1922. Evakuace Rek@ z Malé Asie.

Némecky desant ve Finsku 1918 &/12 1917 prohlasilc Finsko svou ne-
zavislost. 24/1 1918 vypukla revoluce podnicend ruskymi sovéty. Finska vlada si vyZa-
dale, od Némcti pomoc. Popis operaci expedi¢niho sboru a spoluprace s finskymi vojsky.
Operace u Helsingforsu, Tammerforsu, Lovisa a Lahti.

Lietecké bombardovani a odzbrojeni (Commodore J. A, Chamier.)
Teoretikové zZadaji, aby byly zniteny veSkeré vojenské letouny, neb alternativné vytvo-
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reni mezinarodni vzdus$né policie nebo kone¢né zmezindrodnéni veskeré civilni letecké
dopravy. (Pokracovani.)

Opevnéné hranice. (Pplk. A, Baird Smith.) Mnohé narodni hranice jsou
vybaveny silnymi pfirozenymi prekdZkami. Jich umélé zesileni je pomérné lehké. Na
pr. jizni a jihovychodni hranice Francie, severni hranice Italie, hranice Ceskoslovenska,
Rumunska, e Svycarska. Za dostateéné opevnéné hranice nemohou aspon rychlé me-
chanisované jednotky prorazit znenaddni a to€it na Zivoty a majetek neozbrojenych
obcanti,

Vojenské silnice. (Plk. Kirke.) Zavislost vojenskych operaci na komuni-
kacich se stale zvétSuje tim, Ze vojensky material je stdle tézSi a tézsi. Tento proces
bude pokracovat, ledaze by valka opustila ptidu a degenerovala v chemickou valku
vzduSnou. Pak budou dne$ni armady tak zastaralé, jako zastarali obrnéni rytiri stre-
dovéku po zavedeni strelného prachu.

V recensi knih a €asopisQt se reaguje na ¢lanek ,Die Blut-
probe" (Militir Wochenblatt — prosinec 1932.) Tento ¢lanek M. W, se snaZi dokAazat,
Ze ve skuteénosti Némecko valku na zdpadé vyhralo. ProtoZe francouzské a anglické
ztraty byly k némeckym v poméru 8:5. Spojenecké ztraty uvddéné M. W. jsou pre-
piaty. Némecké jsou pravdépodobné dvojnasobné, nez jak M. W. uvéadi. Jaké skuteéné
byly, nebude asi nikdy zndmo.

Odsouzeni vojina Augusta Jaegera p. pl. 234 v Némecku
za to, Zze na yperské fronté v noci s 13. na 14. dubna 1915 dal Francouziim
zpravy o chystaném plynovém vinovém tutoku, pripomind opét na ¢lanek gen. Ferryho
v Revue des Vivants. Gen. Ferry, velitel 11. divise, uvadi vypovéd voj. Jaegra a svou
¢innost. Naridil zmenSeni po¢ttt v palebném sledu, nahromadénych tam podle vySSich
instrukei, zjisténi plynového materidlu a jeho niceni délostielectvem, upozornil britskou
divisi a kanadskou brigadu, majici vecer vystridat usek. Hlasil sboru. Ndahodou pii-
tomnému styénému dastejniku HVOA. vSe ozndmil. Ten se po nékolika dnech vratil
s vysledkem:

1. plynové nebezpec¢i neni nutno brati vazné,

2. velitel divise neméa priavo primé domluvy s vojsky spojencii, jen prostfednic-
tvim sboru,

3. rozdéleni vojsk v zdkopech, zvlasté v prednich liniich, bylo stanoveno ne varie-
tur instrukcemi HVOA. Gen. Ferry nachéizi tvrdd slova pro francouzské vySsi staby
(pedanterie, potlac¢ovani iniciativy, pohrdani nad radou a ¢innosti jen divisniho gene-
rala, absurdni pychu, tézka nedbalost). Kdyby byli Némei tusili, jaky bude mit plyn
u¢inek, mohla pro né valka skonéiti vitézné jiz r. 1915. Pplk. Jar. Maleec.

———————
Bibliograhe.
O
Manuale per i giudici di campo 3la r. 1927.) Str. 192. (Goz. Voj. Izd.)
alle manevre. (Provisorio.) Rim 1932. Za 0.60 Rb.

(Min. delle, guera.) Viz rec. R. di F. roé.
I. (1934), str. 221.

Regulamin piechoty. Cz. I. Ogdl-
ne zasady walki piechoty. VarSava 1933.
Str. XXTI, 283. (WINW.)

Service intérieur des corps de
troupe de chars de combat du 15. avril
1¢32. Paris 1932. (Charles-Lavauzelle.)

Ustav. Bojevoj ustav piechoty —
RKKA. Moskva 1933. Cz. II. (Cz. I. vy-

T an k Training. Vol. 2., part. 2. Sy-
stem of gunnery training and range
practices. London 1932. Za 0.60 Sh.

Vychova a vyevik péchoty.

Bégou, pplk.: L'armement, l'orga-
nisation et le combat de l'infanterie. Me-
mento 2 l'usage des officiers et sous of-
ficiers de réserve d’infanterie. Paris 1932.
Str. 86. (Charles-Lavauzelle.)




984 (223)

PECHOTN:I ROZHLEDY

Bouron, cpt.: L/enseignement du
combat dans le groupe et la section de
l'infanterie. Paris 1933. Za 13 fr. (Ber-
ger-Levrault.)

Tyz: Le brevet de préparation élé-
mentaire du service militaire. Paris 1932.
Za 9 fr. (Charles-Lavauzelle.)

Guigues: L'instruction du soldat en
vue du combat. Paris 1933. Str. 120. Viz
rec., DL., ro¢. XIV. (1934), &is, 12.

Grillet A.: Fantassin. Paris 1932.
(Payot.) Za 18 fr.

Hube, mjr.: Der Infanterist. Berlin
1934. Dil I. 4. Aufl., II, 5. Aufl. (Verl
Offéne Worte.)

Kiihlwein Fritz, Hpt.: Unterfithrer-
ABC. Berlin 1934. 5. durchgesehene Auf-
lage (Mittler).

TyZ: Felddienst-ABC fiir den Schiit-
zen. Berlin 1934, 5. Auflage.

Tyz: Die Gruppe im Gefecht. Berlin
1924. 5. Auflage.

Laffargue, Cdt.: Les lecons de
T'instructeur de l'infanterie. Méthode de
formation du gradé et du soldat a l'usage
des cadres d'activité et de réserve., Paris
1934. Str. 505. (Charles-Lavauzelle.)

Michael, plk.: Richtlinien fiir den
Rekrutenoffizier. Gedanken iiber eine
vierwdchentliche Rekrutenausbildung.
Berlin 1934. Str. 35. Za 035 Mk. (Ber-
nard und Graefe.)

Mermet, Cdt, brev.: L'officier de
renseignements régimentaire en cam-
pagne. Paris 1933, Str, 89, (Charles-La-
vauzelle.)

Menard Max, Lt.: Guide & l'usage
de l'officier de renseignements régimen-
taire d'infanterie. Paris 1934. Str. 203.
(Charles-Lavauzelle.)

N.: Eleéves-officiers de réserve. Paris
1932, Za 750 fr. (Charles-Lavauzelle.)

Queckbodrner, Hpt.: Die Rekru-
tenausbildung. Berlin 1934. 2. veridnderte
Auflage. Str. 209. Za 3 Mk. (Mittler.) K¢.

————

Ruzné zpravy.

Pokusy s novym péchotnim dopro-
vodnym délem v Anglii. Podle zpravy
»Mil, Wochenblattu' ¢&is. 40, roé. 1934,
zkouSeji Anglicané nové, velmi Ilehké
péchotni délo, které je schopno spolu-
pracovati primo s péchotou v kaZdém
terénu. Jde o typ motorisované horské
houfnice, jejiz charakteristické zmaky
jsou: vaha 750 kg, moZnost velikého né-
meéru i odméru, nizké tézisté (asi 80 cm),
raze 94 mm; stfela vazi 10 kg a obsa-
huje 800 g trhaviny. Prakticky dostfel
je 5000 m. Délo je taZeno traktorem,
ktery je opatren pédsy ,Kegresse', Kro-
mé tohoto traktoru byl zkouSen pro do-
pravu téz traktor ,Garden Loyd“. Oba
traktory dosahovaly pii zkuZebnich jiz-
déch v terénu rychlosti 25 km 2za ho-
dinu a zdolaly stoupdni aZz 15%. Jed-
notlivé baterie téchto dél maji byt orga-
nicky pridéleny k pé&Sim brigadam. Hlav-
nim tkolem téchto baterii bude boj proti
nepiatelskym kulomettiim a tanktm,

Nova bojova vozidla v Japonsku. Po-
dle zprav ruské ,Krasnoj Zvézdy“ byl
zlkouSen v japonské armdadé novy moio-
cykl, jehoZ lze s vyhodou pouzit k jiz-
diam v terénu. Motocykl ma 3 kola —
zadni 2 kola jsou menSiho praméru neZ
kolo predni a jsou opatfena Sirsimi a
silng€jsimi pryZovymi obruéemi. Pro te-
rénni jizdu se namontuji pfes obé& zadni

kola, pasy. V privésném voziku moto-
eyklu je uloZen kulomet a schranky na
strelivo, Nejdalezitéjsi organy moto-
cyklu jsou kryty lehkym pancifem, odol-
nym proti puskovému a kulometnému
stielivu. Organicky maji byt motocyklo-
vé eskadrony pridéleny bud jednotkim
obrnénych aut nebo jednotkdm tankf
nebo jich mize byti pouZito téZ samo-
statné k 1ulohdm tym?Z, jaké maji jed-
notky jezdectva., Motocykl je velmi dobie
schopny jizdy v zasnéZeném a zledovaté-
Iém terénu. — Pro japonskou policii byl
zkonstruovan mnovy typ malého tanku,
Je to v podstaté prekonstruovany ang-
licky tandik ,Garden Lovd“, jenze je
ponékud §irsi; jeho oticivd véZ m4a tvar
zaoblené pyramidy. Misto pro kulomet
je ponékud vysunuto, aby bylo lze 1lépe
postielovat piedpoli. Tanku miiZe pouZit
i arméda. — Jednotkdam v MandzZusku
byly pridéleny nové malé tanky typu
,92%. Jsou to piepracované phvodni ja-
ponské |, kolohousenky*“ 2z roku 1932.
Vazi asi 3 tuny, maji rychlost 45 km
Za hodinu, Motor s vykonnosti 45 HP
je umistén vzadu. Vpredu je umistén

kulomet velké rdZe — 13 mm a kromé
toho v ota¢ivé obrnéné veéz jest jests
jeden kulomet normélni riaze. — (, Kras-

naja Zvézda'' ro¢. 1934, &. 56.) Npor. G-1.
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