Major péch. FrantisSek Santora:

Rozkazy v miru a ve vdlce.

{

|

:

i Tato tvaha vznikla pri studiu publikace VUV. ,Péchota v histo-
1 rickych prikladech od majori gst. Fetky a Chlebouna a zabyva se
}, otazkou, o niz se pred neddvnou dobou rozpiredla v Distojnickych listech
| " debata nékolika naSich dustojnik.

i Byla to debata o prilisné obsahlosti nasich rozkazii v rtznych fazich
{ boje, jak pfi naSich mirovych cvi¢enich s vojskem, tak i p#i cviéenich
| velitelskych, v niz byla rozkazovaci technika nami pouzivana jednou stra-
’l nou zavrhovana, druhou stranou zase hajena; nebylo vSak pfi tom do-
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sazeno zadnych vysledkl, které by prFispély k ujasnéni nazoru o tom,
maji-li byti rozkazy vydavany dosud pouzivanym zpusobem, nebo mé-li
byti prikro¢eno k tomu, aby byly zkraceny a zjednoduseny. Timto ¢lan-
kem sleduji Gcel, poukazati na nékolik pripadt vydavani rozkazu ve své-
tové valce a vyvoditi z nich disledky i pro mirovy vycvik naseho veli-
telského sboru.

Povsimnéme si nejdrive toho, co narizuji stran rozkazii naSe
predpisy.

Pri studiu Polniho a Cvicebniho radu vidime, Ze na p¥. rozkaz k po-
chodu velitele vojskového télesa mé podle ¢l. 140 predpisu G-V 11 élanki
a rozkaz pro ubytovani jednotky podle ¢l. 183. téhoz predpisu jich ma 9:
témer kazdy z téchto ¢lankd tvori souhrn nékolika véci, takze se da roz-
kaz podle chuti sestaviti bud pomérné kratce nebo roztihnouti do roz-
mért mnohdy neuvétitelnych. Podobné je tomu i u rozkazi pro utok a
obranu podle Cvi¢ebniho radu, kde na pr. Uplny rozkaz velitele roty
k atoku mé podle ¢l. T00—10 ¢lankd, k obrané podle ¢l. 820—9 ¢lanku:
tak jako u rozkazli prc pochod a ubytovani nebyly by ani tyto rozkazy
prilis obsahlé v tom pripadé, Ze by se daly ¢lanky predepsané Cvicebnim
radem vyjadiit vzdy jednoduchymi vétami. Musi vSak odporovat zasadeé,
uvedené v ruznych c¢lancich naSich predpist, Ze rozkazy maji byti ,,velmi
jasné a velmi kratké“, jakmile chceme presné vyjadrit na pr. v rozkaze
pro utok c¢lanek 2, natizujici uvedeni — ,ukolu praporu a sousednich
jednotek, smér utoku a hranice pasma c¢innosti praporu, postupné cile
praporu, posilové prostfedky praporu a hodinu vyrazeni k ttoku — neho
¢lanek 4, obsahujici — ,,provedeni ttoku, sestavu praporu, tkoly, sméry
a postupné cile rot Gto¢ného sledu: plan postupu (t. j. rychlost postupu,
zastavky a ¢innost na postupnych cilech), rozvrh palby praporu a primé
podpory.‘

Podobné je tomu i u ¢lanku 5, 6 a 7 rozkazu pro utok a jesté vétsi
piilezitost k psani ndm davaji rozkazy k obrané. Tak uvadim na pt. ¢la-
nek 4 obranného planu velitele praporu, v némz ma byti proveden popis
tseku (stfediska odporu) a prisluSného Gseku prednich strazi, nebo c¢la-
nek 7, ktery obsahuje rozvrh praci, plan, pofadi naléhavosti a material:
oba tyto ¢lanky nam davaji moznosti k popsani nékolika stran.

Z toho, co jsem uvedl, vidime, ze stylisace rozkazi podle nasich pred-
pistt nam umoznuje, vydati pro sebe mensi akei i malé jednotky rozkazy
velice obs§irné, a kdyby vychazel kazdy z nas z predpokladu, Ze predkla-
dané rozkazy, at jiz p¥i velitelskych cvicenich anebo p¥i cvicenich s voj-
skem, musi byti co nejobsahlejsi, nema-li nam byti vytéeno, Ze neumime
poradny rozkaz vydati, mohlo by skutecné dojiti k takovym pripadim,
kdy by pilny a svédomity dustojnik vypracoval rozkaz pro jednoduchou
akei roty na nékolika strankich. OvSem jenom v tom pripadé, Ze by mél
na to dost casu.

Takovy rozkaz by ovSem vyhovoval podmince stanovené ¢l. 81 Pol-
niho Fadu, ktery pravi, Ze rozkazy musi obsahovati vSe, co vykonavatel
potfebuje k spinéni svého tkolu: nemuZe vSak jimi byti vyhovéno dru-
hému pozadavku kladenému na rozkaz, t. j. aby byl kratky a struény.

Cim delSi je rozkaz, tim obtiznéjsi a zdlouhavéjsi je jeho studium
a tim delsi jsou pak rozkazy, vyd4avané na jeho podkladé jednotkam niz-
Sim. Je proto nutné posuzovat rozkazy vydavané pii cvifenich nejen
s hlediska jejich tuplnosti, t. j. posouditi, je-li v rozkaze vSe, co vykona-
vatel k provedeni potfebuje, ale dbati v stejné mife i toho, vyhovuje-li
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stylisace rozkazu pozadavku struc¢nosti. Nesmime zapomenouti nikdy na
to, ze souhrn ¢lanki tvoricich rozkaz podle nasich predpisi dava nam
rozkaz Uplny a Ze v mnoha pripadech této uplnosti potfebi neni.

Vydavani dlouhych a proto ¢asto nejasnych rozkazi je tim nebez-
pecnéjsi, ze se prenasi i na velitele mensich jednotek a tim se ztézuje
jak jejich vycvik, tak i jejich prace. Mimo to nastava zde i jiné nebez-
peci, a to nebezpeCi v svych praktickych dusledcich velice vazné: vyda-
vanim rozkazl, obsahujicich vZdy presné celou situaci, jasny tkol a
vSechny podrobnosti provedeni v duchu naSich predpisti, nutime velitel-
sky sbor jen k technickému provadéni vydanych rozkazu, ponévadz obsa-
huji vzdy tolik podrobnosti, Ze velitel mimo opakovani dat v rozkaze
uvedenych nema vlastné nic jiného na praci. Maji proto tyto rozkazy tu
chybu, pred niz varuje ¢l. 544 Cvicebniho radu, t. j. Ze pod¥izené ochro-
muji a casto svadéji k tomu, aby omezili svou ¢innost na tzkostlivé vy-
konani rozkazu, ktery dostali. V témz ¢lanku je vSak naproti tomu zdi-
raznéno, Ze, neni-li rozkaz uplny, opraviiuje podrizené bud k prilisné
iniciativé nebo k liknavé netec¢nosti.

Mame zde proto dvé moznosti pri vydavani rozkazl, a to:

1. vydavani rozkazt podrobnych, t. j. ve vétsiné pripadd velice ob-
sahlych tak, jak vétSinou jsou zadany pri vSech cviéenich mimo cviceni
vetsi a cvideni zavérecna a kterym jsme také za 15 let témer uplné
privykli,

2. vydavani rozkazu strucnych, t. j. méné podrobnych ve smysiu
pozadavkl na rozkazy kladenych, s kterymi se ¢asto setkdvame pFi vét-
Sich cvicenich, na které se vsak diva mnohy z distojniki s podivnymi
pocity, ponévadz vyzaduji od ného praci za podminek pro ného ne-
zvyklych.

Jde nyni o to, co povazovat za dulezitéjsi! Vycvik velitelu ve vy-
davani obsahlych rozkazu, kterymi podlamujeme iniciativu vsech téch,
kdo tyto podrobné rozkazy provadeji, nebo vychovu velitelii samostat-
nych a iniciativnich, ktera se da provadéti jediné tehdy, kdyz jim umoz-
nime, aby projevili svou samostatnost, t. j. divame jim rozkazy, bez pti-
lisnych podrobnosti.

Na prvni pohled je patrné, Ze jednostrannym vycvikem velitelli ve
vydavani obsahlych rozkazii nedosdhneme pravého tucelu jejich vyeviku,
kterym ma byti u dustojnika dosazeno samostatnosti, sebediivéry, roz-
hodnosti a radosti z odpovédnosti, naopak prispivime k tomu, Ze si ve-
litel zvykne tomu, pracovati jen na zakladé podrobnych rozkazu vyme-
zujicich presné jeho ¢innost v tom pripadé, Ze tato ¢innost nebude roz-
kazem podrobné stanovena, bude vétSinou necinnosti. Nesmime se tomu
pak diviti, ponévadz neni ¥eSeni ukolli za podobnych podminek zvykly:
o veliteli, ktery mu netplny rozkaz vydal, bude dotéeny dustojnik smy-
Sleti jisté rtznym zptisobem, dojista vSak ne pfiznivym.

Pri zndmém rysu nasi povahy, t. j. sklonim ke kritice, vznika ne-
bezpeci, Ze u dustojnikii, kterym se stale riké, Ze rozkazy maji obsaho-
vati vSe, co vykonavatel potfebuje k vyplnéni tikolu — aniz se zduraz-
nuje, ze dosti ¢asto bude nadfizeny velitel v situaci a okolnostech, v kte-
rych vydani Gplného rozkazu nebude mozné prosté proto, Ze nadrizeny
nema data potrebna k tomu, aby podrobny rozkaz vydal — bude pod-
ryvana autorita nad¥izenych a divéra v né. Tuto okolnost Ize s psycho-
logického hlediska lehce pochopit a pro svou dilezitost zasluhuje tvahy.
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Ze se obsah rozkazu ve vélce znacné lisi od rozkazu, které jsme
zvykli v miru jak prijimat, tak i vydavat, potvrdi jisté kazdy, kdo ve
valce byl. Vezméme si naméatkou nékolik pripadu z historie svétové val-
ky. Na nich bych chtél ukazat, jak casto budou rozkazy obsahovat jen
malo toho, co jsme zvykli v nich nalézati, a Ze se pak pravé zde proje-
vuje skute¢na schopnost velitele, t. j. schopnost pracovati tispésné i na
neuplném podkladé a schopnost, dopiniti si sdm vSe to, co je nejasné
a ¢eho potrebuje k tomu, aby mohl svou jednotku uplatnit co nejlépe.

Jako prvni pripad uvadim operac¢ni rozkaz 6. divise ¢s. pésiho pluku
30 ze dne 5. a 6. ¢ervna 1912 v bojich o vych. Slovensko. (,,Péchota
v hist. prikladech* ses. 2, str. 53).

Pési pluk 30, dopraveny zeleznici z Zupy SarySské a Zemplinské,
kde konal strazni pohraniéni sluzbu na polskych hranicich, do Kosic,
dostal po prijezdu do Kosic rozkaz:

Velitelstvi 6. divise ¢s.
Operacni urad. Kosice, 5/6 1919.
Rozkaz pro 30. pluk.

1. Prvni prapor vyloZeny odebere se ihned do Kis Ida (8 km jiho-
zapadné od Kosic) a vysle silné vyzvédné hlidky ve sméru Semse a Sacza.

Uloha: zpraviti generala velitele 6. divise KosSice: drZzeti a obhajo-
vati linii Semse—Kis Ida—Polyi az do opac¢ného rozkazu velitestvi.

II. Druhy prapor vyloZeny odebere se po cesté z KoSic do Nagy Ida
az do linie Polyi—Zsebes a spoji se napravo s praporem z Kis Idy a na-
levo s jednim jiz etablovanym praporem v Barcze.

Vysle silné hlidky:

1. smérem k Polyi, Sacze,

2. po cesté vedouci na Nagy Ida,

3. ve sméru na Enyiczke.

Uloha: informovati velitele 6. divise v Kosicich: drZet a obhajovat
linii Polyi—Zsebes, az do opaéného rozkazu.

III. Oba velitelé praporu zaslou informace o situaci generalovi ve-
liteli divise:

1. o svém prichodu do posic,

2. jakmile dostanou hlaseni hlidek,

3. jakmile budou miti k hlaseni dulezité zpravy.

IV. Podplukovnik velitel pluku odebere se ihned po vylozeni k veli-
teli divise do Kosic.

V. Prapory mohou miti pfed sebou nase oddily vice méné unavené
a desorganisované. Vyhledejte s nimi spojeni.

Velitel 6. p. divise
general Chabord.

U velitele divise dostal velitel pluku kromé nejasnych zprav o si-
tuaci i rozkaz pro III. prapor, znéjici:
6. p. divise.

Stah. 5. ¢ervna 1919.
Rozkaz pro 30 pluk.

1. Prapor III/30., jakmile vyloZi, odebere se pres Voroszake na kii-
zovatku 3 km vych. od Malé Idy (Kis Ida).

Péchotni rozhledy — 10,
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Nez tento prapor prijde, podrzi si velitel pluku na uvedené kiizo-
vatce v zaloze 2 pési roty (po jedné od I./30. a II./30. praporu). SV. pluku
ve Voéroszak (1 km sv. od reCené kriZzovatky).

II. Jakmile prijde k Voroszak, posle velitel pluku generalu veliteli
divise co nejpodrobnéjsi hlaSeni o situaci praporti a o vysledecich, jichz
bylo dosazeno vyslanim hlidek.*

Podle rozboru provedeného mjr. gst. Chlebounem schazi v téchto
rozkazech, které maji byti rozkazy k obrané —

veskeré zpravy o situaci vlastnich jednotek i zpravy o neptiteli,

zprava o vlastnich timyslech a o zamyslenych operacich (G-VIIL.-1,
cl. T):
naproti tomu se predpisuji v rozkazech podrobnosti jednotlivym prapo-
rum, jez se maji podle naSich predpisti ponechat veliteli, jemuz je roz-
kaz urcen.

Velitel pluku odevzdal tyto rozkazy s nepatrnymi doplnky velitelim
prapori, z nichZ velitel I. praporu zaujal s praporem hotovostni posta-
veni u koty 340 zap. od Kis Ida, velitel II. praporu zaujal obranné po-
staveni na hibetu koty 313 sev. od Polova. Nafizené pruzkumné hlidky
byly vyslany ohéma veliteli praporti, ktef{ provedli tak nedosti jasné
stanoveny tkol obrany podle svych nazort.

Nechci provadeéti takticky rozbor ucinénych opatreni, ktery ostatné
je proveden dosti ob$irné v publikaci, z niz je tento p#ipad éerpan: zda-
raziuji vSak to, jak se liSi tyto pisemné a na zakladé nich ustné vydané
rozkazy k provedeni obrany od téch rozkazli pro obranu, které jsme
zvykli nejen dostavati, ale i vydavati.

Podobnym prikladem netiplného rozkazu jest i dali rozkaz 30. pluku
k Gstupu ze zaujatého obranného postaveni, ktery znél:

6. pési divige.
Gen. Stab. 6. cerven 1919.
Rozkaz pro skupinu Beran.
(30. pluk péchoty a 3./2. Zen. set.)

I. Jakmile dostanete tento rozkaz, odejde skupina Beran do okoli
Hylov—Nizni TejkeSs—Vysni Tejkes, chranéna oddilem v Bukovei. Udrzi
se co mozna cely den a nasledujici noc v téchto mistech.

Velitelstvi ve Vys. Tejkesi.

Zenijni setnina dostane rozkazy k pohybu od plukovnika, velitele
20. pluku. (Tato setnina je umisténa v Barcze.)

Vozatajstvo skupiny Beran je v KosSické Bélé.

II. Zitra, dne 7. cervna, prejde skupina Beran hieben Jahodina a
ubytuje se v pohotovosti v Kosické Bélé a v KoSickych Hamrech.

Vozatajstvo: Kosické Hamry.

Velitelstvi: Kosické Hamry.

Velitel 6. p. divise
gen. Chabord.

Také zde kromé zprav o situaci vlastnich jednotek a zprav o nepii-
teli a o imyslech velitele divise chybi velmi mnoho udaji, které jsme
zvykli v rozkaze pro Ustup a prechodnou obranu nalézti. Autor ¢Elanku
hiedd sice oduvodnéni narizovaci metody a pravi, ze ji bylo pouZito
v nouzi, Ze je vyjimkou a ne pravidlem. Podobnych pripadi nalezneme
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vSak pri studiu jednotlivych boji ve svétové valce tolik, Ze muZeme je
sice nazvati vyjimkou, ale vyjimkou velice éastou.

Jesté charakteristictéjsi pripad neuplného rozkazu nalézime v li-
¢eni nocniho hoje o les Le Chanel plukovnikem Etiennem; pieklad a
upravu tohoto ¢lanku z ,,Revue d’infanterie’ pro Vojenské rozhledy pro-
vedl plukovnik R. Bélin (VR. 1932, ¢is. 10). Podle tohoto élanku se zi-
castnil p. pl. 155 dne 6. zari odpoledne (1914) tutoku, vedeného 79. pési
brigadou z ¢ary Amblaincourt-Deuxnouds ve sméru na Bullainville a
skon¢ivsiho bez tspéchu.

»V utcku bylo pokracovano rano 7. zari 80. péSi brigadou a pési
pluk 155 byl toho dne v zaloze v prostoru Courcelles sur Aire. Kolem 18.
hodiny, kdyz plukovnik se skupinou distojnikt, mezi nimiz byl i velitel
I1./155. praporu, sedéli v prikopu silnice Courcelles-Anglecourt, prisel
tento struény rozkaz:

,Jeden prapor pésiho pluku 155 do lesa Chanel.“

Plukovnik uré¢il II. prapor. Velitel II1./155. praporu nespokojen s roz-
kazem, povazuje jej za velmi malo jasny a uréity. ,,Co je zndmo o nepti-
teli? Kde jsou sousedé vpravo a nalevo? Jakou presnou tlohu mé pra-
por?“ Plukovnik, velitel pluku, ktery zna své lidi a dovede jimi vladnouti,
usmiva se této nespokojenosti a resi situaci velmi moudre: ,,Jdéte ihned
s praporem a poslete diistojnika na koni k divisi pro dodateéni nafizeni
a zpravy.‘

II./155. prapor s 5. rotou jako predvojem dal se na pochod silnici
Courcelles-Amblaincourt, zatim co kapitidn X. byl poslan pro informace
k divisi. P¥i setméni dosahl predvoj lesa Chanel a velitel praporu po pri-
chodu celého praporu do lesa naridil rotam zariditi se k obrané na okraji
lesa.

Teprve nasledujiciho dne dodal velitel praporu zpravy o situaci a
rozkaz, podle kterého byla praporu uloZena obrana lesa Chanel.

Puvodni rozkaz dany veliteli I1./155. praperu obsahoval jen 8 slov
a schazelo v ném naprosto vSe: pres to vSak nezustal velitel praporu ne-
¢innym a Ye§il ikol praporu po prichodu do lesa Chanel takovym zpuso-
bem, Ze v sestavé praporu a tkolu rot nemusil, kdyZ dostal rozkaz dne 8.
zari, témeér nic méniti.

Podobnych pFipadi neuplnosti rozkazi ve vsech fazich boje mohli
bychom bez velké ndmahy nalézti spoustu; vsude tam, kde k podobnym
pfipadiim doslo a kde byly velitelem dotcéené jednotky tspéSné FeSeny,
je zdiraznéna samostatnost a proziravost velitele, ktery dovedl i na za-
kladé nejasnych a neurcitych rozkazi provésti se svou jednotkou to nej-
lepsi, co v dané situaci provésti mohl.

A pouceni vyplyvaiici z toho pro nas?

Nemuzeme predpokladati, Ze netplnost a nejasnost rozkazii byla se
strany nadFizenych veliteli nebo velitelstvi imyslna: naopak kazdy ve-
litel se bude jisté snaziti, aby v rozkaze dal svym podfizenym vSechno to,
co k provedeni svého tikolu potfebuji. Pres to vSak vidime, Ze dosti ¢asto
dochazi ve valce k tomu, Ze nadrizeny velitel nemiize v svém rozkaze
dati podtizenym veskeré zpravy, kterych potfebuji — ponévadz je sam
nema: nemuze presné stanovit tkol, ponévadz mu k tomu schazi po-
trebny zaklad, t. j. zpravy, a nemuze v rozkaze vyjadrit velmi mnoho
predepsanych dat — opét pro nedostatek zprav! A prece je potiebi
uréité ¢innosti, ponévadZ teprve touto éinnosti je mozno ziskati podklad
pro rozkazy urcitéjsi a ponévadZ neinnost vede pravidelné ke zkaze.
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Jsou proto i tyto netuplné a nejasné rozkazy za uréitych okolnosti oprav-
nény a odiivodnény.

Naopak je vSak jisté, Ze velitel, pracujici se svou jednotkou na pod-
kladé netplného a nejasného rozkazu, je v situaci casto velice obtizné,
takZze vydavani rozkazi obsahujicich podle potfeby vSechna data uve-
dena v naSich predpisech musi byti prvnim ucelem vycviku a musi se
stati pravidlem: jediné tak si zvykne velitel vydavati piesné a urcité
rozkazy vsude tam, kde to Cas a okolnosti dovoluji. Ani ponékud vétsi
obsahlost rozkazu nemtze pri tom Skoditi, ponévadZ lehce vyda v cas
potieby struény a pres to jasny rozkaz ten, kdo dovede vydati rozkaz po-
drobny, kdeZto opak je dosti pochybny.

Bylo by vsak chyba dbati pfi vyeviku veliteli jejich vycviku ve vy-
davani urcitych, pfesnych a jasnych rozkazli: rovnéz tak dtlezité bude,
abychom jim davali ¢asem i tkoly méné presné a méné jasné, abychom
je postavili rozkazem jim danym do takové situace, kde zprivy a vyjas-
néni budou nuceni bud’ sami hledati nebo plniti nejasné stanoveny ukol
i bez potfebnyech zpriv a dat.

Pro vyecvik veliteli ve vydavani presnych rozkazii mame stéle dosti
prileZzitosti pii evicenich s vojskem do pluku v to, i p¥i cvicéenich velitel-
skych. Naopak byly témér jedinou prilezitosti k vyeviku veliteli v ¥i-
zeni jednotek na zékladé rozkazu neurcditych a méné jasnych nasSe cviceni
zavéretna, kde obycéejné pro rychly vyvoj a spad udalosti dochazelo ¢asto
k situacim ve valce obvyklym, v nichz musil velitel pracovat podie roz-
kazi, liSicich se zna¢né od rozkazu vydavanych pfi cvicenich s mensimi
jednotkami nebo pti cvicenich velitelskych. Musi byti proto pfanim nas
vSech, aby byla obnovena ve vét§im rozsahu ta cviceni, ktera nas pribli-
zuji skuteénosti a aby obc¢as i p¥i cviéenich v pluku nebo i praporu byla
provedena takova cviceni, pfi nichz budou postaveni velitelé pred tikoly
méné formalni a méné jasné, nez je zvykem: nesmime ovSem pfi tom do-
spéti k tomu, aby se podobné situace a podobné rozkazy staly pravidlem.

Pri zdaraziiovani nutnosti jasnych a pFesnych rozkazii bude také
nutno poukazovat i na pripady z valky, které dokazuji, ze Gplny rozkaz
obsahujici viechna potfebni a predpesani data nebude pravidlem bez vy-
jimky a Ze dustojnik projevuje své schopnosti zvlasté tam, kde nema
¢innost své jednotky presné ohrani¢enu podle Cviéebniho nebo Polniho
tadu. Okolnost, Ze mnohdy nedostane v rozkaze vSechno to, co v ném
podle naSich predpisit ma byti, nesmi mu nikdy byti pfi¢inou k nespra-
vedlivé kritice nadfizenych velitelii a k ztraté divéry v né, nebot divéra
je jednim z hlavnich éiniteli GspéSného vedeni hoje.

——-—

Major péch. Ludvik M a ch:

Zkraceni doby presenéni sluzby vyzaduje revise
vycvikovych pomicek.

Kazdé tdobi rozvoje lidstva méa svA hesla, kterd charakterisuji
dobu. NaSe doba se vyznaduje pojmem ,uspora“. Tento pozadavek je
rozhodujici veli¢inou dneska, a to veli¢imou velmi dileZitou.

Proto je najevé, ze se i mirovy vycvik musi podfidit tomuto poza-
davku. Chee se pfi nejvétsi ispore Casu, energie a penéz, dosahnouti sta-




