7/, cizich revui.

»PESADISKO-ARTILERISKI GLASNIKY, ro¢nik 1933, svazek IV. (fijen, listo-
pad, prosinec).

Pplk. péch. Ivan A, Sarnbek: Palba a pohyb za ttoku,

Vynélez a zavedeni samocinnych zbrani zkomplikovaly pfivodné boj. Protivnik
poétem slabSi mohl vyrovnat sviij nedostatek zhusténim palebné miiZe, bud branici
v piistupu k obrannému postaveni nebo umléujici hnizda obrancova odporu. Prvotni
pfecenovani palby bylo pak vystfidano nézorem kompromisnim, poufenim z druhé
faze svétového zapasu: ,Palba Ffadné umisténd a vyuzitd zesiluje postaveni, avSak
nikdy do té miry, aby mohlo byt povazovdno za nedobytné, nebot i tutoénik, vy-
uziva-li spravné své palby, stiidaje ji s pohybem, malezne vZdy moznosti, zpfisoby
a cesty, aby dorazil aZ do blizkosti obranného postaveni a podnikl zte&, hledaje roz-
hodnuti v Gderu Zivou silou.” (Je tfeba poznamenati, Ze jihoslovanskd doktrina poéita
v Gtoku i v obrané s t&mito ¢initeli: palba, pohyb [manévr] a tder, merozliduje Géel
posledniho ¢&initele, pozadujic jej vSak dtsledné.) JeZto pak obranné postaveni je
zna¢né ¢lenéno do hloubky — tim vice, ¢im vice prostredkif, sil a ¢asu m&a obrance
k disposici — je zapotiebi Gtoc¢it metodié¢t&ji a mit pro tyto postupné akce mnohem
lépe vycvitené a mravné zdatn&jsi jednotky, neZli bylo nutné drive.

Otézky vyplyvajici z nadepsaného tématu si auvtor v dalSim podstatn& zjedno-
dusuje; na p¥. jiZ prvni pfipad ttoku v roving, o jejiz nevyhody se svorné déli ttoé-
nik i obrance, zjednoduSuje dalSimi predpoklady o pokrytosti terénu, jeZ ptFinaseji
uré¢itd plus bud obranci nebo ttoénikovi a skresluji tim pavodni téma. ZkuSené&jSich
rad se dostava ¢tendri jiz v kapitole o boji v terénu kopcovitém a hornatém. Ale ani
tu nelze ve vSem souhlasit s autorem. Kopcovity terén skyta éetné vyhody, predevsim
obranci, jenZ maZe volit trasu svého pasma hlavniho odporu s hlubokym predpolim,
9 dobrou siti pozorovatelen a s moZnostmi uspofddani vSech druht palby. JeZto utok
mé po ur&itych strankach podminky zhorSené, je nutno vykonati velmi peclivé pfi-
pravy, jeZ z obou dfivodi budou trvati déle. Vybér vhodného sméru ttoku a vSe-
stranna priprava a podpora hlavniho Gsili zfistanou vZdy prvky primarni daleZitosti,
at jde o kterykoliv druh terénu. V ostatnim se neli§i narory autorovy od oficielniho
stanoviska, tlumo&eného sluZebnimi pFedpisy.

Npor. dél. Nikola M. Ivanoviéc: Nazor orozsevu do hloubky.

KdyZz autor v podrobné charakteristice popsal prednosti a nedostatky tohoto
zptisobu stfelby, zdarazniv nedostatek ustanoveni o m&m ve sluZebnich piedpisech.
navrhuje a odvodiiuje pak rfizné odchylky a tpravy -— hlavné pokud jde o veleni —
vyplyvajici z pocetné rtiznosti délostieleckého materidlu, pouZivaného v jihoslovanské
armadsé. Sdm autor se zmihuje v ¢&ldnku o horskych kanonech 65 mm M 1906,
75 mm M 15 a M 28, o lehkych kanonech 75 mm M 15 a M 97, 80 mm M 5 a M 28,
o lehkych houfnicich 100 mm M 14 a horskych houfnicich 100 mm M 16, u kterych
tento zplisob stfelby lze brati v Givahu.
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Brig. gen. Svet. S. Djuki¢: Péchota v délostielecké palbé.

Clének je polemikou s médzory brig. gen. Pavla Pavloviée, uloZenymi v stejno-
jmenném ¢&lanku v I. svazku tohoto roéniku ,PAG." (viz VR. 1933, &is. 6). VéaZnou
namitkou, jejimZ rozborem 1ze pochopit zdsadné odliSna stanoviska obou autorti, jest
odmitavy nazor generdla Djukie proti pravidelnym pfibliZovacim tvartm, zdstuptim
a rojnicim, presné stanovenym, jeZ zaujimé pé&chota na ochranu pred palbou délo-
stfelectva; odsuzuje pfikfe tyto geometrické tvary a obrazce, v nichZ se péchota pfi-
bliZuje v nepokrytém terénu, a ZAd4, aby ,naSe dnedni bojist&€ bylo pokryto moucha-
mi a kobylkami, které postupuji pfiskoky zdanlivé zcela samostatnég, jejichz pohyby
v8ak jsou rizeny veliteli druZstev. Zad4, aby vojini byli vycvi¢eni tak, Ze budou po-
stupovat v okruhu 80—100 krokit od velitele druZstva, netvorice nijakych pravidel-
nych seskupeni a prece nezfstiavajice leZet nec¢inn& Nebezpeéné pritaZlivosti a svidné
perspektivé bezpeéného krytu se snaZi &elit gen, Pavlovié zachovavanim tvarit nej-
mensSich skupinek a skupin, ovladanych co nejdéle odpovédnou viili mejniZsich veli-
telf, kdezto gen. Djukié¢ se hlasi k ,roztfi§t&né taktice"; rozptyleni p&sici jsou podle
ného chranéni dostatetné& stfelbou vlastnfho dé&lostfelectva a samodinnych zbrani
proti GéinkGim nepfitelské palby, zatim co jejich nejvétsi nepiitel, sidlici ve vlastni
dusi, strach, tak éasty v skupindch — davech, je zneSkodnén silou vfile a pfikladem
velitel, ktefi jsou osou, kolem které se boj to&i. Pokud jde o ochranu, odmitd autor
nézor gen. Pavloviée o dfileZitosti Gpravy terénu a o vyznamu palby, tvrdé: , Musime
jednou provzdy vymazat ustdlenou predstavu, Ze jedna strana je a zstane vZdy
a cele v pohybu, titoku a druhd pfikovéna na misté, kde klidné& trpi pod dopady stfel
v8ech razi titoénikova délostfelectva, Ten, kdo stoji na mist& déle, neZ je tfeba —
at’ fitonik anebo obrdnce — je zniden.” Vit&zstvi se dosahuje jen tiderem, proto je
tfeba dati slabé osddky do zdkopl a umistit silné zdlohy za nimi: , Palba a manévr,
pohyb, protittok jsou prostfedky tisp&iné obrany, a to jen do&asné obrany, po dobu,
neZ se oba protivnici popadnou opravdu do k#iZku. Vlastni vitézstvi pfinese jen
prechod k fitoku movym tderem.*

Kpt. dé&l. II. t¥. Tvan Babié: Dnedni péchota.

Agkoliv existuji urcité znaky rozliSujici péchotu jednotlivych néarodfi, jsou na-
proti tomu opét mmnohé znaky spoleéné, takZe je ndzev ,,dne3ni péchota podle
autorova minéni plné oprdvnén. Takovym znakem je nynéjsi jeji organisace, ddle pak
jeji vyzbroj, jeji pretiZenost a mepohyblivost. Odstranéni obou poslednich atributfi je
predmétem vazZného studia ve vSech armaAdéich svéta, mebot i vSechny dalsi technické
pokroky a vyndlezy jsou zase vypolitdny pro z&hubu a potirdni ¢lovéka — pé&Sika.
Proto mravni zdatnost p&hoty a jeji posileni na jedné strang& je stejn& kategorickym
imperativem adresovanym vétSin& mérodniho celku jako ma druhé strané odstranéni
vySe uvedenych zivad. Mezi pé&chotou evropskych stdtd neni po technické strénce
ani takového rozdilu, jaky byl na pF. mezi Cilany a Japonci v neddvnych bojich,
zato tim vice vystupuje do popiedi tikol zvysiti mravni zdatnost p&choty vlastniho
niroda, aby mohla s tsp&chem &elit technicky rovnocennému protivnikovi.

Preklad stejnojmenného Worbeova é&ldnku z ,Revue dartillerie®.

Kpt. p&ch. II. t¥. Zivan L. KneZevi¢: Operace v hordch,

Obsirna studie, v niz autor vychézi v Gvodu ze zjisténi, Ze horsky terén piisobi
na bitevni a bojové akce svym reliefem a klimatem, které nejsou vidy prekdZkami
operaci, vyzaduji v8ak pres to ma velitelich, aby uéinili zvl4stni opatreni. ,,Hory jsou
vybornym spojencem téch, kdoZ je znaji, ale jsou nebezpednym nepiitelem neznalym.
Zajistuji znacénou prevahu velitelim, znajicim vlastnosti, pfednosti i obtiZe boje
v hordch, nad protivnikem, ktery téchto zkuSenosti nemd anebo jich nedba.“ Roz-
biraje vlivy tohoto terénu na jednotlivé druhy zbrani, dochézi k t&mto postupnym
dedukeim: horsky terén vyzaduje zbrani se strmou drahou. Material musi byti lehky,
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snadno prenosny, avSak i mohutného G€inku. U kaZdého druhu téZ3ich zbrani musi
byti predvidina moznost zplsobu jejich dopravy a pfesunu v zimé, a moznost, jak
odstramit Skodlivé vlivy klimatické na mechanismus zbrané. V horském terénu je
pro mnoZstvi hluchych prostori mnohem t&zsi vytvorit plan palby neZli v terénu
rovinatém anebo pahorkovitém; uplatni se vSak dobfe zvlistni daleké palby. V ma-
névrovani jednotek jsou téz znacéné rozdily; omezenost sil rozvinutych k boji, velka
Sitka usekfl, moznost skrytych pristupli a tudiZ i moZnost piekvapeni diktuji pruz-
nou organisaci decentralisovaného vedeni. Uprava terénu phsobi velké obtiZe, aviak
mnohdy skalni utvary tvori samy mocné pfFirozené kryty. Zima, obtiZe vedeni a fFizeni
hoje jesté vice ztéZuje, takZe k bojim dochazi Fidéeji, a to k bojim s omezenym
cilem. Bitevnich plynfi 1ze jediné s tUspéchem pouziti k uzavirani komunikaci v tudo-
lich. Pokud jde o pouZiti tank®ti v horach, autor dokazuje ze zkuSenosti ziskanych
Francouzi v Maroku, Ze konaji platné sluzby v horidch stfednich vysSek, kdeZto ve
vyS88ich polohadch je jejich &innost vyloudena. Zasobovéani, evakuace a cirkulace vyZa-
duji pruzné organisace a hojnych pievoznych prostredki.

Ppor. dé&l. Djordje J. Kosti¢: O vzajemném poméru miridel a Ghlomé&r-

nych pristrojt.

Jezto jihoslovanskd armdada pouZivd ritizného délostreleckého materidlu a tedy
i rGznych miridel a Ghlomérnych pristroji — autor sdm mluvi o mifidlech a 1hlo-
mérech ,francouzského’ nebo ,rakouského plivodu' — navrhuje ppor. Kostié zavésti
mitidla a thlomérné pristroje ,stejnosmérné“ a ,protismérné“, odstranit &ast dosa-
vadnich pristrojit a dosavadni ndzvy a tim usnadnit vojinim a poddastojnikiim po-
chopeni i manipulaci s mifidly. Dosavadni zpfisob podle jeho tvrzeni ani po této
strdnce, ani terminologii nevyhovoval.

Plpk. péch. Luka P. Luki¢: Pofadovy vycvik v péSiroté.

Autor si stéZuje na nejednotnost veliteld v nazirdni na vyznam poradového
vyeviku, a to nejen vykonnych velitel, ale i vySsich, jejichZ rfiznost miné&ni prinasi
neblahé disledky ve vycviku nejnizSich veliteltt 1 vojint. Jedni v ném vidi prpravu
pro vlastni vycvik bojovy, druzi v ném hledaji zplisob, jak naucit vojina automatické
reakei, jini opét jsou presvédéeni, Ze je souldsti bojového vycviku, ale neznaji hranic
mezi ob&ma odvétvimi; k t&mto skupindm pfistupuje mnoZstvi nazorovych variant,
jejichZ piirozenym nésledkem jest i rfiznost metod pii provadéni vycviku. Autor je
nazoru shodného s ustanovenimi sluZebnich pfedpisfi, jeZ cltuje a podle nichZ je po-
fadovy vycvik nedilnou souddsti bojového vycviku, nebot jeho cilem je naudit jednot-
livce i jednotku cvikfim, pohybiim a vykontim, kterych je potiebi v boji. Mimo to
v miru ma dodat jednotlivei i jednotce p&kného vzhledu jak pii sluZebnich vykonech,
tak i pf¥i slavnostech. V duchu tohoto ndzoru autor poddva v dalSich &ldncich meto-
dicky navod k tomuto odvétvi vycviku, a to pro vSechna obdobi aZ po vycvik v roté,
navod, ktery je rozvedenim jednotlivych kapitol Cviéebniho Fadu.

Kpt. dél. II. tf. Vojislav M., Mandrovi¢: O uzdéni sedlovych koni v jizd-
nim délostrelectvu

Autor na zékladé zkuSenosti, které nasbiral za své sluZby u horského a polniho
délostielectva, mesouhlasi s dosavadnim zpfisobem uzdéni sedlovych koni uzdedkou
a navrhuje paku, jeZto by jizdni mnohem lépe a snaze ovladali své koné&. ObtiZe snad
by byly jen v poéatcich, s pokradujicim vycvikem a jistotou ovlad4ni obou koni, sed-
lového i narucéniho by zdani ,,rukou preplnénych otéZemi' zmizelo a zfistal by jen
koneény vysledek v bezpedném vedeni koni. Pres toto své presvéddéeni, jemuZ dava
autor prichod v tomto &lanku, vybizi v zivéru své druhy k diskusi o svém ndzoru.
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Plk. zdrav., MUDr,
sluzbé.
Rozsahla studie o tomto odvétvi vyeviku, vychazejici z hojnych americkych
pramenti. Uspéch tohoto druhu vycviku zdvisi jako ve vSech jinych sloZkdch piede-
viim na stupni vSeobecné a odborné pripravy distojnikii; autor zd@raziiuje niazor por.
amer. arm. Thomase Forda, Ze ,nesmi byt jediného dastojnika, ktery by nebyl
seznimen se vSemi podrobnostmi chemické valky*. Ztraty armdady Spojenych stati
americlkych ve svétové vilce nebyly obzvldsSté znaéné, ale byly z 46% zplsobeny
otravou plyny (70.500 muzfi). Toto zjisténi vice nez dostateéné podtrhuje nezbytnost
¢eliti tomuto nebezpeéi zintensivnénim vyeviku vSech sloZek vojska. Na doklad toho
autor uvadi dale detailné — patrné podle Fordovy studie — zpfisob, organisaci a roz-
déleni plynového vyeviku v americké armadé,

V rubrice ,Recense a kritiky" uvefejiuje redakce preklad élanku plk.
bulh. arm. G. Christovova ,Zakladni principy &innosti délostrelectva' a obsir-
nou recensi studie V. Leonoviée o boji délostielectva proti tankiim (,Borba
artilerii s tankami®, Moskva, 1933). Posledni &lankem v této rubrice je odpovéd plk.
péch. Miroslava M. Martinéiée k tvaze por. Milivoje D. Djuriée ,0 vlivu
uznani ¢innosti a vyznamendni na vychovu ve vojsku“, z vétsi ¢asti odmitajici na-
zory Djuriovy. Autor jako stary distojnik, k nimZ sdm sebe Fadi, vidi stinné stran-
ky mirového hodnoceni priace a udileni vyznamenani, jak je predepsano v jihoslo-
vanské armAadé. (Skonéi-li totiZz uréité vycvikové obdobi, nejbliZe vyssi velitel vykona
prehlidku vycviku, stanovi poradi jednotek podle stupné jejich vycvi€enosti a nejlep-
stho dfistojnika navrhne ma vyznamendni.) Autor tvrdi, Ze je t&Zko pfi nepatrnych
rozdilech mezi jednotkami stanovit piesné toto pofadi, je presv&déen, Ze toto od-
stupfiovdni pfisobi vice Skody neZli uZitku, a proto odmitd Djuriéiiv nizor o vychov-
ném vyznamu téchto vyznamenani, nebot pry vedou az k chorobné ctiZiddosti, ktera
nevybird cest ani prostfedkfi, podlamuji charakter, miéi druZnost a kamarddstvi
a bofi vojenskou pfimost.

V rubrice ,Novinky a poznadmky" je vyobrazeno a popsino délo ,Mad-
sen’* rdZe 20 mm na universilni lafet& F 36, ddle lehky kulomet finské armady ,L S
model 26,31", lehky grandtomet Spanélsky , Valero Ecia“ rdZe 50 mm M. 1932, osvét-
lovaci méboje soustavy Bofors, novy protiletadlovy kanon tovarny Vickers-Arm-
strongs, vyrobeny pro portugalskou armdidu, novy italsky obojZivelny tamnk , A, F.“
tovarny Erneste Breda; rubrika ddle prinasi balistické tGdaje o t&Zkém délostie-
leckém materidlu vyrobeném §védskou zbrojovkou Bofors, zpravy o reorganisaci fran-
couzské péchoty, zpridvy o poslednich vysledeich motorisace v armidé Spojenych
stati americkych, jakoZ i o tamnich zkou¥kédch se stfelbou ma zamlZeny cil nebo se
zamlZeného stanovisté, konanych 41, pési brigddou v stité Wyoming.

Skpt. J. M. Smazal.

Ljubinko L. Ivkovié: Vycvik jednotek v plynové

e

Literarni piehled.

Kiihlwein: Schiitzenzug und Kom-
panie im Gefecht, (Mittler u. Sohn, Ber-
lin 1933, 126 stranek, 35 obrdzkii a né-
¢rtly, cena 2 RM.)

Autor priruéek ,Felddienst ABC" a
»Gruppe im Gefecht', o nichZ bylo v PR.
psano, vydal na sklonku minulého roku
tuto novou vycvikovou kniZku jako je-
Jjich pokra&ovani. Je vénovéna témér ve-

skrze bojovému vycviku ety a roty, ato
na pfikladech, které byly v terénu zo-
brazeném v naértech prakticky provedeny.

Prvnich 24 strinek kniZky obsahuje
poradovy a bojovy technicky vycvik cety
a roty. V stati o ¢eté je pojednino o slo-
Zeni ¢ety, o sloZeni a vyzbroji druzstva,
o poradovych cviCenich, o rozélenéni, roz-
vinuti a o palbé éety. Rozélenéni a roz-




