PECHOTNI ROZHILEDY

R()C:NTK IV. Redaktor: Podplukovnik Bobumil Bocek. TSLO 3.

Stabni kapitan péch. Josef Chlumsky:

Uvaha o péchotg.
I1.
Vyzbroj a organisace nasi péchoty.
a) VSeobecné.

Kdezto v prvni ¢asti svého pojednani jsem se omezil na pozorovani
postupnych zmén ve vyzbroji a organisaci evropskych péchot, chei v této
casti byti konkretnéjsi a vSimnouti si jen ,naseho pripadu‘. Toto ome-
zeni otazky ¢ini vSak FeSeni téZsim. Je to proto, Ze pri vSeobecné uvaze
prvni ¢asti pracoval jen postieh, kdeZto prejdeme-li k FeSeni urcitého
pripadu, nutné se musime rozhodnouti, jakou dileZitost prisoudime jed-
notlivym ¢initelim, z nichz se problém sklada. Toto rozhodovani zava-
zuje soucasné i rozum, i nas charakter a je soucasné méritkem pro obé.
Tak dva ruzni lidé prichazeji zhusta v téZze véci k zavérim rozliénym.
Tato skuteénost je platna vSeobecné a upozornuji na ni, omlouvam se ji
souCasné, nebot neni tfeba zastirati, Ze TeSeni, jez navrhnu, budou poneé-
kud rozdilnd od feSeni mych predchidcu.

Vyzbroj a organisace nasi péchoty nemuze se uskutecnovat mimo
vseobecné podminky, jez obrana naseho statu klade na arméadu, a proto
si nejprve vSimnu téchto vseobecnosti.

Prvni otazka, jez se vnucuje, zni, jaké je poslani nasi armady. Od-
povéd na ni neni tézka. Nase arméada je povolana ,braniti svobody a ce-
listvosti statu* (P-I-1, ¢l. 1) a jiz tato véta dava tusit, Ze cely jeji cha-
rakter jest obranny.

Co znamend tento zavér pro vyzbroja organisaci armady? Zadame-li
si znati dusledek ,,obranného poslani“ nasi armady, odpovéd je tézka.
Nebot i kdyz predpokladame, Ze ne my, nybrz nepritel zacal valku a
zvlasté ze by se mu, v umyslu vytvorit pro sebe vyhodné podminky, poda-
filo prenésti ji na nase Gizemi, musi nastati rozhodné chvile, v niz se bu-
deme snazit neptritele premoci a vypudit z nasi pudy, tak jako jsme to
vidéli u Srbd v roce 1914 a 1915 a u Francouzl po celd ¢tyfi léta svétové
valky. K tomu cili tedy svedeme bitvu g jedinym umyslem, aby to byla
bitva vitézna. Jaky vyznam vtakovém rozhodujicim utkani mé ,,obranny
charakter nasi armady“? Zrejmé maly. Jedinymi a rozhodujicimi é&initeli
jsou: dobré vedeni, vyborna vyzbroj a vycvik a udatné srdce, t. j. pie-
vaha mravnich sil.

Popatfme na ostatni prvky, z nichz se nas problém sklada: velikost
a poloZeni statu, tvar hranie, povaha pudy a obyvatelstvo.

Co se velikosti a polozeni statu tyce, je CSR. statem
stfedni velikosti a je téz mezi 12 stfedoevropskymi staty priblizné ve
stfedu. Polozeni statu neni nejvyhodnéjsi, nebot mé nékteré sousedy, jez
nelze povaZovat za spojence.

Arméada CSR. musi byti schopna braniti se na dvé i vice stran a po-
vede t. zv. operace na vnitfnich liniich. Maji-li se zdafiti, je k nim vzdy
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tfeba rozhodného veleni, rychlého a pohyblivého néstroje, vybornych ko-
munikaénich podminek a dostatku prostoru.

Rozhodné veleni predpoklada peclivy vybér veliteld vSech stupii
a dukladné jejich sSkoleni.

Rychlym a pohyblivym nastrojem bude armada, co moznéa hodnotna,
tedy dobre vycvicena, v niz jsou uplatnény vSechny moderni vymoze-
nosti, zejména motorisace. Jeji vySsi jednotky maji byti spiSe
mensi nez vétsi, aby byly pohyblivéjsi.

Co se tyce pomeért komunikac¢nich, souvisi stvarem pudy. Pida
CSR. je z velké casti hornatd neb alespon kopcovitd a zalesnéna, coz
zmensuje komunika¢éni mozZnosti. Ponévadz kromé toho stavby Zeleznic
v minulosti nebyly konany se zretelem na potfeby CSR., je zfejmé, Ze
poméry komunikacéni uplné nevyhovuji. I kdyz je zfejmé, Ze je treba
uciniti vse, aby tento stav byl zlepsen, prece je treba, aby se tak nedélo
jen jedinym smérem — vybudovanim komunikaci, nybrz jesté dalSim
opatrenim, jez sméruje k udrZeni nutného prostoru — opeviiovanim
terénu.?)

Pro péchotu méa uvedeny tvar pudy naseho statu ten vyznam, Ze
musi byt organisovana tak, aby se mohla dobfe uplatnit nejen v roviné
a pahorkatiné, nybrz i ve stfedohorach. Musi tedy mit dosti horské vy-
zbroje (soumary, rozlozitelné a pomérné lehké zbrané a vozy pésich jed-
notek pomérné lehké).

Co se tyce hranic, jsou v kazdém mozném pripadé znacéné dlouhé,
takZze pomér délky hranic k velikosti stitu je pomérné malo priznivy.

Bude tedy musit naSe armada vzdy kryti zna¢né prostory a k tomu
bude potiebovat nejen jednotek pohyblivych, nybrz téz velmi silné vy-
bavenych ,,obrannymi‘ zbranémi — kulomety.

Musime predpokladat, Ze se v ¢as valky setkdme s protivnikem opa-
trenym vsSemi modernimi prostifedky. To ve spojeni s povahou terénu
moznych naSich utkani nis vede k poznatku, Ze budou bojisté, jez se
k pouziti utoc¢né vozby (UV.) nehodi, jakoZ i Ze na pr. letectvo nevy-
stoupi vSude v stejné mire.

Z toho usuzuji, ze, kdybychom zbrané obrany proti ttoéné vozbé
(OPUV.) rozdélili rovnomérné do péSich jednotek, jak chce sSkpt. gst.
Sommer, bychom shledali, Ze c¢asto jsou zbyteéné na jednom misteé,
kde jednotku ani letectvo, ani UV. viibec neohrozuje a chybéji na misté
jiném.

Z tohoto poznatku bych vyvodil ten zavér, Ze zejména pro nas
senehodi stejnomérné rozlozeni zbrani OPUV. a OPL.
do pésich jednotek, pokud ovSem to jsou zbrané zvlastni a vyhradné
uréené proti témto dvéma bojovym prostfedkiim (na pr. pribojné stre-
livo a svitici stfelivo by dostaly stejnomérné vSechny pési jednotky).

Konelné, co se tyce poétu a povahy obyvatelstva naseho statu, lze
fici totéz, co bylo jiz receno vySe o velikosti statu. Jsme sice stit ne
maly, ale prece jen s obyvatelstvem ne prili§ pocetnym, coz velmi pada
na vahu pri naSem poloZeni. Z¥ejmé tedy si nebudeme moci dovolit bojo-
vati ,lidmi proti materialu.

1) Nerikdm tim ovem maprosto nic nového. Jiz ., Bratfici kombinovali v obrana
Slovenska pevnosti a pohyblivou silu. Vizte téZ ndvrhy Mansfeldovy na obranu Cech
a jeho ,,Apologii".
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Co se tyce povahy naroda, je nutno ji podepiiti jednotici my Slen-
kou a materialem. Nebyl to v minulosti naS nejlepsi vojevidce
Zizka, jenz mistrné pouzil obou téchto vzpruh lidské vile?

Vidime jej, Ze svou péchotu neopatiil jen zbranémi osobnimi, nybrz
%e ji ozbrojil bojovymi vozy, jejichz vyznam byl nékolikery:

poskytovaly jeho milici za jisténi svou hradbou,

podporovaly ji a vedly boj svym délostrelectvem, jez bylo
na nich naloZeno,

tvorily z ni viditelné a hmatatelné jednotky, poéinaje osadkou
vozu, jenz byl nejmensi bojovou jednotkou,

dovolovaly sporiti silami bojovniku pfi presunech a tak
uchovati je svézimi pro boj.

Kombinaci téchto prvku vznikla obranné ttoc¢néa taktika,
ktera bylapro ZizkovovedenivalkyibitevpFfiznacna
a jeZ bezesporu odpovida nejlépe ceské povaze.?)

Obratime-li sviij zretel jen k péchoté, muZeme Fici, Ze co se tyce
myslenky, dneini péchota ji muZe najiti jen v mySlence oddannosti
k ndrodnimu statu

Abychom mohli vytrvati ve véalce, budeme musit nahraditi
lidi materidlem.

Kterého druhu ma byti tento material?

Vzhledem na dnesSni stav nasi vyzbroje, jez je, co se tyCe samocin-
nych zbrani, jisté dobra, jsou to hlavné t¥i druhy zbrani, jez by nase pé-
chota pot¥ebovala, totiZ zbrané doprovodné, proti UV. a proti letectvu.

Neni mnoho pochyb v obou poslednich, zato nejasnéjsi jest otazka
vyzbroje ,,doprovodné‘’. MuzZe ji byti ,pési délostfelectvo’ nebo ,,utocéné
vozidlo*“! Mam prohlasiti, Ze nejlepsi zbrani proti kulometu v obrané jest
opét kulomet, ale skryty za pohybujicim se pancifem a dati se jen touto
cestou? Pak by naSe péchota, opatfend hlavné samoéinnymi zbranémi,
predstavovala zbran do zna¢né miry obrannou, jiz Gtoc¢nost proptjéuje
teprve tto¢né vozidlo.

Nebo mame doplniti svou péchotu ,,pésim délostielectvem* v podobé
ruznych granatometii, mozdifu a houfnic a vytvoriti tak ,péchotu uni-
versalni“ a do velké miry sobéstacnou?

Mym nézorem je, Ze se vzhledem k povaze, tvaru a pokrytosti nasi
pudy nemtzeme dati jen prvnim smérem a musime spiSe jiti ve sméru
péchoty universalni. Ale na druhé strané nesmime zanedbavat ttoénou
vozbu, abychom mohli protittoky delit utokim nepiitelskym. V jakém
poméru by vSak mély byti oba sméry zastoupeny? Tato véc zasluhuje
dostateénych podkladii a peélivych Gvah.

Proto také ma odpoved na tuto otdzku, kterou se vynasnazim dati
zarovel s navrhem organisace nafich jednotek, jest jen osobni néazor,
ktery zasluhuje dalSiho prezkousSeni.

b) Organisace péSich jednotek.

Prikroéuje k organisaci péich jednotek podotykam, Ze — hlavné co
se ty¢e vyzbroje — mam na mysli jen takové zmény, jez jsou vskutku
nutné, neb alespoii v dohledné dobé mozné. Nelze zapominati, Ze
v dneSni dobé, jez zapasi s velkymi potiZemi hospodarskymi, klasti

1) Je jistd pfiznagné, Z%e téméF viechny bitvy &eskych panovnikfi se sousedy,

hlavné s Némeci a Madary, byly svedeny na mna$i ptidé. Padny to diikaz pro tvrzeni,
ze vzdy jsme byli jen v obrané.

T em—
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velké pozadavky znamena casto tolik jako psati ,utopie”. Ostatné,
jest otazka, mohli-li bychom — i kdybychom méli mnohem vice penéz,
nez mame — zaveésti vyzbroj neb organisaci, jez byly ruznymi autory
navrzeny. Dotkl jsem se nékterych navrhu jiz v I. éasti této studie a
v dalsim jeSté k nim prijdu. Konecné podotykam, Ze politim s dneSni
délkou sluzebni doby, 1épe Fikajic s armadou kadrovou, nikoli s arméadou
z povolani, kterou nam jiz nékolik hlast doporucovalo. Své navrhy na
organisaci pésich jednotek jsem usporadal ohdobné jako Skpt. Sommer
v svém c¢lanku, tedy od nejmensi jednotky k jednotkdm vySsim.

1. Druzstvoaceta.

Nazory na organisaci a vyzbroj téchto obou nejmensich jednotek
jsem jiz pred néjakym casem projevill) a nemyslim, Ze by byl davod je
méniti, co se tyce péchoty Fadové a horské.?)

Hrani¢afiim by mohly byti odebrany granatomety, pokud nebudou
miti vétsiho dostrelu mnez 200 m. Misto granatometii by ceta dostala
o 1 lehky kulomet vice.

Proti UV. v druzstvu je nutné, aby bylo pribojné st¥elivo u vSech
lehkych kulometl. Proti letectvu Ceta nepotrebuje zvlastnich prostredki.
Je-li napadena, muZe se branit puskami a lehkymi kulomety nebo se
prosté rozptyliti. Pro letce je to vzdy ptilis maly cil, jenZ sotva stoji za
utok.

2. Pésirota.

Vylozil jsem jiz v I. ¢asti této tvahy, pro¢ ve vyzbroji pési roty ne-
mohu souhlasiti se vSemi nazory Skpt. Sommra.

Nebudu zde opakovat v této véci vyvody mjr. Valenty, s nimiz zcela
souhlasim.?)

Co se tyce velkych kulometu (raze 12 mm), uvadim proti nim —
kromé duvodu uvedenych jiz v I. casti — jesSté diavod penézni. Nelze si
prosté myslit, Ze by nase vojenska spriava mohla vénovat péchoté tolik
penéz, aby se dostalo roté po 2 velkych kulometech. V krajnim pripadé
snad lze pripustit, Ze by rota dostala 1—2 zvlastni pusky proti OV.

Co se tyce grandtometi na lehky nebo podle navrhu skpt.
Sommra dokonce na velky kulomet, myslim, Ze to je pro nasi pési rotu
vyzbroj prilis slozitd a tézka. Granatomety na lehké kulomety uskutec-
nila, jak jsem jiz uvedl, firma Madsen a jsou plukovnikem Jessenem mi-
nény jakozto soucast ,jednotné vyzbroje“, t. j. maji nahraditi t. zv. do-
provodné zbrané. Jest otdzka, lze-li oéekavati, Ze by tato nahrada do-
stacila. V kazdém pripadu ziejmé vycvik roty by byl pro vojina mnohem
slozitéjsi nez dnes. Chceme-li to? Scudim tedy, Ze prijdeme-li k nazoru,
ze by velitel roty potieboval zbran se strmou drahou stiely, bylo by 1épe
pomysleti na néjaky zvlastni vrha¢ granatu, na zpusob onoho Spanél-
ského, o0 némz jsem jiz mluvil.

Co se tyka OPL. jsem toho minéni, Ze u roty je t¥eba jiz pomyslet
na uc¢innou obranu puskami a lehkymi kulomety. K tomu ucelu by méla
rota zvlastni pozorovatele letecké, vyzbrojené dalekohledy a dobie obe-

1) VR. 1928, str. 383.

2) Vyhodné by bylo, aby dostiel puskového granitometu byl vé&tSi nez 200 m,
aby tato zbran mohla ve vS3ech pripadech mavazati na palbu lehkého délostrelectva,
kdyZz je pro bezpec¢nost nuceno pieloziti svou palbu.

. 3) Mjr. gs&t. Jan Valenta: Pozndmky k ¢ldnku Skpt. git. Sommra , Modernisace
dnesni péchoty", VR. 1933, ¢&is. 1.
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znimené se vzory naSich a cizich letadel, aby mohli uréit bezpe¢né pii-
slu$nost letounu i na znaénéjsi dalku. K postfelovani nizko létajicich le-
tounu lehkymi kulomety by bylo pf-idéleno pési roté nékolik (4) proti-
letadlovych zaméFovaéi. Zda se mi vsak, ze by bylo vyhodné _]xz u rocy
specialisovati jednotku pro toto pouz1t1 pr1 cemz by bylo mozné vysta-
¢iti pro lehky kulomet jen nejvyse se 4 muzi, ba mozna, Ze i se 3. Druz-
stvo by pak mélo 3—4 lehké kulomety, urcené s pocatku vyhradne k OPL.
a v boji potom tvorici zalohu materidlu i pro boj pozemni.

Pro organisaci pési roty je dulezité hledisko veleni. P&i rotd
bude zprav1dla veleti diistojnik v ziloze, a kdybychom ponechali dne&ni
organisaci a p¥idali dalsi vyzbroj, stala by se jednotkou piili§ tézko-
padnou.

Zd4a se proto, Ze by bylo vhodné prejiti ze 4 ¢et na 3 Cety a zbrang,
o nichZz jsem mluvil (zvlastni vrhaé granatld, zbrané OPL. a pusky
OPUV.), organisovative4. ¢eté ,,zvlastni nebo ,velitelské”, jezZby méla:
1 druzstvo OPL. ¢ 4 lehkych kulometech, 1 druzstvo vrhacl o 3 kusech
a 1 druzstvo OPUV. o 2 kusech.

Ve vyzbroji plynové souhlasim se Skpt. Sommrem.

Rota horska by byla obdobng, jen misto pusek OPUV. by méla
trebas vice vrha¢u granatu.

Rota hraniéaiska by vypadala ponékud jinak nez rota pési.
Hranicafri bojuji ve zvlaStnich pomérech a casto na Sirokych tsecich. Je
ziejmé, ze v tom pripadé je lépe miti mensi jednotky a zato veétsi pocet
jich, nebot je-li jednotka prilis velika, velitel ji na Siroké fronté ne-
zvladne.

Za druhé je rovnéz zrejmé, ze se na Sircké fronté vnucuje v praporu
uvolnéni (decentralisace) veleni, nebot veliteli praporu neni mozné riditi
souhru pésich rot a kulometné roty.

Za t¥eti lze pripustiti, Ze se na Siroké fronté se strany nepratelské
neuplatni tolik ani plyn, ani letectvo, zato vSak prijdou hranic¢ari prvni
do styku s nepratelskymi ttoénymi vozidly.

Proto by hranicarska rota byla oranisovana sobéstacénéji nez rota
pési a souhra lehkych a tézkych kulometi by se uskuteétiovala ne v pra-
poru, nybrz v ni.

Z toho plyne tato organisace: 3 pési éety po 4 druZstvech, celkem 12
lehkych kulometi, a 1 kulometna ceta o 2 druzstvech po 2 kulometech.

Kyslikovy pristroj by nebyl, rovnéz zvlastni vrhace graniti a zvlastni
OPL. a u velitelského druZstva by zbyly jediné 1—3 (pro kaZdou cetu 1)
zvlastni pusky OPUV.

Co se tyka trénu pesu roty, povazuji pozadavek skpt S., dati pési
¢eté 1 vojensky lehky viz k odlehéeni, dnes za nemoimy, protoze je prilis
nikladny. Zadam tudiZ jen1vojensky viiz na zavazadla pési roty. Bude-li
teba vétsiho odlehéeni, bude t¥eba rekvirovati nebo doc¢asné pridéliti do-
pravni prostiedky.

3. Prapor.
Prapor je Jednotkou jez vede uplny P €8i boj. V organisaci,
kterou Jsem vyse naznacil, byl by prapor peSI a horsky celkem v tloze

nezménénou jednotkou, t. j. jednotkou, jejiz velitel usporadava souhru
pésich zbrani, hlavné lehkych a tézkych kulometi.
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Prapor hranic¢arsky by byl vSak ponékud jinou jednotkou. V ném
by velitel zajistoval souhru stejné organisovanych rot (tedy jakéasi oh-
doba nynéjsi organisace plukovni).

Pési prapor by byl priblizné stejné organisovan jako dnes.
3 pési a 1 kulometna rota o 3 cetdch po 4 tézkych kulometech. Nelze,
myslim, ménit tak snadno organisace pésich jednotek, na néz jsme po
dlouh4 léta své velitele zacvicovali, trebaZe na stupni praporu by tato
zména nepadala tak prili§ na vahu (aktivni vyssi velitelé).

Otéazka jest, jak ma byti prapor vybaven k potirani pozemnich cili
(t. zv. zbrané zbrané doprovodné), v OPUV. a v OPL. Skpt. S. Zada
1 cetu 20 mm kulometd o 2 kusech, jeZ jsou souCasné granatomety a
plni tak ulohu doprovodnou. Je to zfejmé obdoba sméru t. zv. ,,jednotné
vyzbroje*.

Je pravdépodobné, Ze by se jesté vyskytly nézory, Ze by velky kulo-
met mél strileti téz na letadla. Bude takové hromadéni tuloh v jedné
zbrani vyhodné, organisaéné a vycvikové mozné? 3

Koneénou odpovéd by dalo teprve uskuteénéni tohoto navrhu.
A i potom by v ocenéni vysledkii byly mozna ruzné nazory.

Zatim teoreticky povazuji z dtvoda jiz vySe uvedenych toto spojeni
tikollt v jedné zbrani za malo vyhodné a soudim, Ze bude t¥eba oba tkoly
a obé zbrané od sebe oddéliti. Pak se naskyta otazka, mame-li dati pra-
poru organicky obé nebo jen jednu z nich anebo viitbec Zadnou?

Predné, co se tyka velkych kulometd, je jasné, Ze nelze dobie odu-
vodnit zavedeni dvou druht velkych kulometd, 12mm a 20mm, nebot
oba koneckoncu se v svych Giéincich znacéné k sobé priblizuji a hodi se
pro potirani tychz cilii (lehkych UV.). PonévadZ jsme predvidali u pési
roty zvlastni pusku téZe velké riaze k OPUV., soudim, Ze u praporu mi-
zeme od organické vyzbroje proti tto¢né vozbé upustit. Ale i kdy-
bychom nedali pésim rotidm zvlastni pusky k OPUV., myslim, Ze by bylo
lépe spokojiti se u praporu s prubojnym stfelivem a nedavati organicky ni-
jakych zvlastnich zbrani k OPUV., nybrz piidéliti je aZ pluku z davodu,
jez jsem jiz vySe uvedl.

Zbyva zbran proti pozemnim cilim. M4 ji dostati organicky prapor
¢ili nic a jaka to ma byti zbran? Vylozil jsem jiz dfive podstatu otazky
a soudim, Ze by u praporu dostacila velmi prostd zbran — mozdi¥, ktery
by vrhal nejvySe na 3 km stfelu asi 3—4 kg téZkou. Tento mozdif by
nevazil ani 100 kg, kdyby byl vzoru Stokes-Brandt, tedy vaha jisté pii-
jatelnd. Z nedostatku lepsiho musili bychom se spokojiti nasimi zlepSe-
nymi 9cm lehkymi minomety, jejichz vaha (135 kg) je rovnéz dobfe pii-
jatelna. Skpt. S. pravi sice o nich, Ze jsou dédictvim svétové valky a ze
se ,,nim do pohybné valky nehodi®, ale myslim, Ze jeho odsouzeni mino-
metu je nespravedlivé. Jsou-li minomety ,,dédictvim svétové valky“,
znamena to prece, Ze je to schopnia zbran, nebof bylo mnoho riznych
zbrani, jez zapadly. Co se tykd pohybné vilky, je t¥eba miti v té véci
vyjasnény nazor. Povaha pristi valky bude zaviset zajisté na zbranich,
jez budou uplatiiovany, a na zvlastnich pomérech (bojisté a protivniki),
za nichZ budou uplatioviny. Vidéli jsme, Ze podstatnou soucasti wvy-
zbroje péchoty jsou pravé kulomety, jez zpusobily zastaveni pohybu.
Toto rozmnoZeni kulometii tedy mluvi proti moZnosti pohybné valky.

Druhym prvkem ustéaleni fronty bylo opevnéni terénu zakopy a dra-
ténymi prekazkami. Nepredvidaji a necviéi snad dneSni armady totéz?
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Naopak ¢initeli, ktefi podporuji takticky pohyb, jsou délostrelectvo,
UV. a letectvo. Jsme si jisti, ze budeme miti tak velikou prevahu téchto
prostiedku nad protivniky, Ze prekoname jejich odpor a neustrneme pred
jejich obrannymi postavenimi?

Je pravda, Ze vnaSich pomérech budou fronty nesouvislé a bude miti
velké slovo obchvat. Ale pohyb nutny k vykonani tohoto obchvatu, pokud
se bude diti mimo vlastni bojisté (jisté pak mimo bojisté péchoty), bude
zajisté vykonan tak, Ze minomety budou vezeny na karach a nikoli ne-
seny obsluhou. Utok pak, nebude-li podporovan UV. nebo veden proti
zcela slabému nepriteli, pujde vidy pomérné pomalu, nebot vidy bude
treba usporadavat palbu a pohyb, a to vyzaduje casu.

Soudim tedy, Ze by bylo dobré dati p&Simu praporu alespon 1 cetu
minomet o 2 kusech, jako maji Polaci.

Jak zatidit u praporu OPL. Zda se mi, Ze by dostacilo, kdybychom
ke kulometné roté nebo k velitelstvi praporu priclenili 1 druzstvo leh-
kych kulomett (4 kusy) OPL., takze by byla v praporu celkem 4 druz-
stva lehkych kulometti OPL. o 16 kusech. Kromé toho u kulomefné roty
by aspon 1 ceta byla vyzbrojena pro OPL.

Co se tyka vybaveni pésiho praporu materialem plynovym, sou-
hlasim se Skpt. S., chtél bych vSak nechat zdkopniky u pluku a rovnéz
tak i mlhovy roj. ZamlZovani i pouZiti zadkopnikii jsou spiSe zvlastni nez
pravidelné pripady a soustfedit tyto prostredky u pluku a pridélovat je
praporim bude asi vhodnéjsi, nez dati je organicky praportim a pak jim
je zase odbirati.

Horsky prapor musi byti vlastné vojskovym télesem, nebot
boj v horach zridka snese zasazeni jednotky tak veliké jako pluk na je-
diném misté. Prapory budou obycejné bojovat oddélené a samostatng.
Casto to budou i roty a mozna, Ze by bylo i u horakd vyhodné Zzadati,
aby soulad mezi lehkymi a tézkymi kulomety zarizoval velitel roty a
nikoliv az velitel praporu. Nenavrhl jsem tuto organisaci proto, Ze se do-
mnivam, Ze se pro podniky utoéné, jez vyzaduji vidy nahromadéni sil,
takového odstinéni vzdy lépe dosahne v dnesni organisaci, nez pri prene-
seni Ukolu souhry zbrani organicky na roty.

Horsky prapor by tedy mél kromé pésich a kulometné roty jesté
technickou rotu, vniz by byl i roj mlhovy a pak 1 ¢éeta minomet{ alespon
o4 kusech,

Hranicarsky prapor by mél nékolik stejnych hrani¢arskych
rot, nejméné pak tfi. Soudim, Ze by vSude, kde se terén jen trochu hodi
pro pouziti cyklist, méla byti hrani¢ad¥skému praporu ponechina cykli-
sticka rota.

Kde je terén kopcovity, tfeba predvidat 1 rotu hrani¢a¥ského pra-
poru motorisovanou, nebot velitel hrani¢d¥ského praporu potfebuje
velmi rychlé aconejpohyblivéjsi zilohy.

Které dalsi jednotky by mél hrani¢afsky prapor miti? Neni pochyby,
Ze by to méla byti jednotka zbrani k OPUV. a jednotka zbrani OPL.

Které to budou zbrané?

K OPUV. by bylo tfeba vybaviti hrani¢a¥ské prapory co nejpeéli-
vE€ji. Bud tedy dati do hrani¢aiskych rot uvedené zvlastni pusky proti
UV. (mimo prubojné st¥elivo) nebo, je$té lépe, dati praporu misto dnesni
kulometné roty (jez by byla rozdélena po hrani¢aiskych rotach) 1 rotu
zbrani proti UV., skladajici se alespoil z 1 &ety velkych kulometii proti
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lehkym UV. a z 1 ¢ety kanoni (4—5 cm) proti stfednim UV. Cety by

mély tolik kusu, kolik méa prapor hrani¢arskych rot.

K OPL. by u hranic¢arského praporu stacilo, soudim, u velitelstvi
praporu 1 druzstvo lehkych kulometi OPL. o 4 kusech. To by bylo podle
okolnosti také zastitou pro velitelstvi praporu.

Déale by hraniéaisky prapor potfeboval znacné silnou a dobfe vyba-
venou technickou rotu, kterda by mohla provadéti niceni mensiho
razu, stavéti draténé prekazky, klasti miny proti UV. a méla dosti silnou
§ jednotku pro zamlzeni terénu (nutné k preruseni boje).
| Konec¢né by hranicarsky prapor potreboval jednotku jizd-
nich patractapozorovateld, sestavenych v pozorovaci g pa-
traci roje o sile asi 1:3. Bylo by jich tolik, kolik je rot a 1 pro velitelstvi
praporu (tedy 16—24 jezdcl a velitel).

I Kromé toho by mél prapor cyklistické druzstvo pro spo-
‘ jeni a pozorovani asi o 13 muzich.

Naskytaji se jesté dvé otazky:

Maéa dostati velitel hranic¢arského praporu jeSté zvlastni kulomet-
nou rotu?

M4 dostati minomety nebo déla proti cilim pozemnim ?

Odpovédi na obé otazky nemohou byti kategorické a zavisi na te-
rénu, v némz ma prapor bojovat. Je-li to terén, v némz se tézké kulo-
mety uplatni jednak svymi plochymi, jednak dalekymi palbami, nevéahal
bych dat veliteli praporu kulometnou rotu o 6—8 tézkych kulometech.

Nehodi-li se terén k pouziti UV. a da se, bylo-li jich nep¥itelem po-
uzito, dobie uzavriti prekazkami vsech druhi, bude vyhodné dati hrani-
¢arskému praporu méné kanont k OPUV. a misto nich mu pridéliti mi-
nomety nebo, jesSté lépe, péchotni déla vlastnosti houfnice s U¢inkem,
o némz promluvim u pésiho pluku. Jsem presvédcen, Ze by se plné uplat-
nila i horskd déla, prizpisobend tomuto pouziti (tandem, pryzové na-
pravy). Ceta horskych dél o 2 kusech by jisté vykonala velmi platné
sluzby.

Vseobecny typ hranicarského praporu by byl: velitelstvi, pomocna
rota s cetou jezdet, cyklistickym rojem a s 1 druzstvem kul. OPL., tech-
nicka rota, 3—b5 hranicarskych rot o 12 lehkych a 4 tézkych kulome-
tech; z téchto rot 1 cyklistickd nebo motor. rota; 1 rota zbrani OPUV.
a doprov. (o 2 cetach po 3—5 kusech a 1 ceté dél). Nékdy: 1 rota téz-
kych kulometi o 6—8 kusech a vyjime¢né minomety.

Takto vybaveny hrani¢atsky prapor by se zajisté dal i snadno ovla-
dat i splnil by vSechny své tkoly. OvSem, ¢tenaf mi muZe namitnouti, Ze
takto vybaveny hrani¢a¥sky prapor je témérd Cisté ,,obranny‘“ a Ze bude
zbranémi pretiZen. (Mél by az 84 [nékdy 92] kulomett, 55 velkych kulo-
meti, 5 kanont a 2 houfnice.)

Tento pocet nas nesmi prekvapiti, nebot prapor nemé zase naopak
granatometd puSkovych a rotnich vrhacd, jez jsme predvidali pro pési
prapory.

4, Pésipluk, smiSend brigada, divise.

Jest otazka, jak ma byti organisovana dalsi jednotka, vytvorena
z praportt péchoty. Odpovéd na ni jest, jak étenaf uvidi, mnohem ne-
snadnéjsi, nez byla u nizSich jednotek péchoty a u praporu. Dosud mame
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v radové péchoté mezi praporem, t. j. jednotkou, jez ,vede uplny pés
boj, a vyssi jednotkou, jez zajiStuje spolupraci zbrani, jesté dvé pés
jednotky: pési pluk a pési brigadu.

Pplk. gst. H. Stépansky ve VR. 1932, éis. 11—12, v ¢lanku ,,Vyvoj
organisace nejnizsi smiSené jednotky a vyhledy do budoucnosti navrhuje,
aby takovou jednotkou, v niZz se provadi souc¢innost zbrani, byla smiSena
brigada,!) sloZeni ze 4 samostatnych pésich prapori, délostieleckého
oddilu o 4 bateriich, pésiho prezvédného oddilu, telegrafni ptlroty a nej-
nutnéjsich sluzeb. Divise by byla pak jednotkou vyssiho razu, asi ta-
kovou, jakou byl diive arméadni sbor. TiebaZe tuto smisenou brigadu ne-
jmenuje vyslovné ,,vyssi jednotkou“, prece to z jeho clanku vyplyva, a
plk. gst. Ingr v své odmitavé kritice navrhu pplk. Stépanského také tak
tuto smiSenou jednotku pojima.

Skpt. Sommer jde cestou vyslapanéjsi. Zada, aby mezi pé&si prapor
a vyssi jednotku, divisi, byl viadén pési pluk o 3 praporech. Divise by
byla triplukova a pési brigady by byly zruSeny.

Koneéné mjr. Valenta je pro divisi ¢tyiplukovou, pii ¢emz vyslovné
neriké, Ze by byl zachovan svazek pésich brigad.

Shrneme-li, muzeme tici, Ze pplk. 8. chce vyssi jednotku organisovat
ze samostatnych praport, Skpt. Sommer i mjr. Valenta chtéji mezi pra-
pory a vyssi jednotku vsunouti 3 nebo 4 pési pluky, t. j. skupiny pra-
poru, jez za vyssi jednotky nepovaZzuji. Spoleéné minéni vsech ti¥i autord
je, ze pési brigdda o 2 pésich plucich je prezitek.

Co fici k témto nazorum?

Vylozil jsem jiz drive smér vyvoje péchoty a objasnil, Ze péchota
tihne k sobéstacnosti a vedle zbrani s plochou drahou malé plné strely
zavaddi do svych Tad zbrané razu délostieleckého, totiz s vybu$nou
stielou. Takto viadéni délostrelectva do péSiho pluku neni snad zména
této jednotky, dosud povazované za,,pési“, v jednotku vyssi, nybrz prosté
vyraz sméru vyvoje, jemuZz péchota podléha.

Abychom se o tom presvédcili, dostaci srovnat pozadavek Skpt.
Sommra na organisaci pésiho pluku a pplk. 8. na smiSenou brigadu. (Viz
str. 282.)

Srovname-li tyto dva néavrhy, vidime nepatrné rozdily, podstata je
tatdz. Obé navrzené jednotky jsou smiSené, jenZe u Skpt. S. jsou vytvo-
feny péchotou, u pplk. 8. jsou utvary péchoty jen samostatné prapory.

Tento rozdil je zvlasté patrny u délostifelectva. Kdezto pplk.
S. pridéluje organicky své brigddé dne$ni lehké délostie-
lectvo (jez bylo dosud divisnim), chce $kpt. Sommer pro svij pési
pluk zvlastni péchotni déla, povahy houfnice, rdZe 7T—8 cm s Gdinnym
dostfelem 4—5 km, coZ znac¢i krajni dostfel asi 7 km.2) Preneseme-li
tento pozadavek na dne&ni na§ délostielecky material, mtZeme ¥ici, Ze
témto pozadavkim stielecky plné vyhovuje nas horsky kanon 75 mm.
Rozdil je jen v dopravé, kterou $kpt. S. chce motorickou. Velmi pochy-

1) Vizte téz ¢lanek Skpt. g&t. Frant. Koblitze , Organisace nasi budouci divise“,
VR. 1922, str. 608. Skpt. K. tam Z4d4 pési brigddy vybaviti tak, aby byly ,pfesku-
pitelné“. Maji miti brigddni d&lostfelectvo (1 oddil horsky a 2 baterie 8ecm). Divise
mé byti operativni jednotkou, vybavenou dobfe sluZbami.

2)- Skpt. S. ovSem zada. aby tyto houfnice mohly pusobit i proti UV. Nouzové je
to mozné, ale nesmime od této zbrané ocekavat mnoho. Poc¢ateéni rychlost stiely (po-
meérné velké) zfistane vzZdy malou a proto &im je cil pohyblivéjsi (rychlejsi), tim jeho
gasa.ieni bude méné pravdépodobné. Naopak délo mensSi raZe (4—5 cm) bude malo
ucinné proti cilim pozemnim.

i
i
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Pési pluk Smisena brigdda
Skpt. Sommral): pplk. Stépanského!):
velitelstvi velitelstvi
prezvédna rota.: (vybaveni jako vyssi jednotky)
1 Ceta jezdel — 30 muZi, pési prezvédny oddil,
1 ceta cyklisti — 30 muzy,
1 deta peési,
1 céeta OA. (3 lehké OA.),
4 leh. nakl. auta pro odlehéeni
muzstvu a strelivo,
3 pési prapory, 4 samostatné prapory,
1 baterie péch. dél. o 6 kusech, 1 oddil o 4 bateriich (16 dél),
spoj. rota 2 te’l. roi‘:y, : SOl
T ol tné sluzby jako u vys$i jed-
nutné sluzby z pésiho pluku. nunotky. ¥

buji, Ze by se nam podatilo vybavit celou péchotu motoricky pohyho-
vanym délem. VétSina péchoty by se jisté musila spokojiti délem taZe-
nym koinimi. A téz s hledigka terénu vseobecnia motoricka doprava by se
sotva osvédcila.

Co se tykd mnozstvi pozadovanych dél, pplk. 8. Zada jich pro
svou smisenou brigddu oviem mnohem vice nez skpt. S. U skpt. S. pfi-
padaji na prapor 2 déla, u pplk. S. 4 déla.

Ani jeden, ani druhy pozadavek vSak neéini ony jednotky plné sobé-
staénymi. Baterie o 4 délech obsdhne, schematicky Frikajic, tisek asi
200 m; prapor v utoku pocitejme primérné na 600 m. Bylo by tedy'
tieba 3 baterii na prapor, kdybychom chtéli uskuteénit souvislou delo-
streleckou podporu dotcéeného praporu.

Ponévadz obycejné cast péchoty zistane v ziloze, bylo by treba
priblizné: pro pluk o 3 praporech 2 oddili (6 baterii), pro brigadu o 4
praporech 3 oddili podpory (9bat.) Gtoku. To znaci, Ze by Skpt. S. musil
dostati pro titok svého pluku jesté 414 baterie, pplk. S. 5 baterii. Tuto
podporu by dodalo divisni a posilové délostielectvo.

Pozadavek baterie o 6 kusech se mi ostatné zdad malo odiivodnén,
kdyby prapory mély své mozdife na potirani pozemnich dili. V tom pri-
padé by plukovni baterie méla na starosti cile rozsidhlejsi a pomérné ne-
urcité zjisténé, takze by pusobila na plochu.2) Pak by bylo zajisté lépe
vytvorit oddil o 2 bateriich (po 4 délech).?) Mluvil jsem asi pred 2 lety
o téchto vécech s vySSim distojnikem péchoty a na muj dotaz, jak by
organisoval dnesni pluk, mi odpovédél naraz: ,,Dal bych mu organicky
horsky délostrelecky oddil prizptsobeny péSim potrebam. Myslim, Ze
zde jsme blizko pravdy.

1) Navrhy obou autortt nejsou nové. Vizte kromé uvedeného ¢lanku Stkpt. Ko-
blitze na pr. Revue d’Infanterie z r. 1928, ¢l. plk. Allehauta , Motorisation*. V ¢isie
¢ervnovém (str. 991—998) dava plk. A. nivrh na sloZeni fadové divise. Rovnéz
v Militir-Wochenblattu z r. 1929 byly navrhy na organisaci nové divise zna¢né& se pfi-
blizujici navrhu pplk. Stépanského.

*) Gen. Challeat v Revue d'Infanterie, kv&ten 1930, a ,X* v témZe é&asopisu,
duben 1930.
3) Organisace ruskd s tim rozdilem, Ze ruska baterie jest o 3 délech.
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Na kazdy zpusob vidime, Ze skutecnost, Ze moderni pési pluk mi
své délostrelectvo, nemusi nas vésti k zavéru, ze je vySsi jednotkou.

Co se tyka odlvodnéni, jez pplk. S. dava pro svou navrZenou organi-
saci (zmensovani jednotek pri zvySovani jejich palebné sily a rozsSifo-
vani fronty), je treba poukazati na nékolik okolnosti, jez tyto davody
jisté pro nas pripad nepotvrdi.

Je treba si totiz uvédomit, Ze naSe dnesni divise dokonce neni tak
nepohybliva a ,pfesycena‘‘ materidlem, jak se domnivame.

Staci ji srovnati na priklad s pési divisi némeckou z r. 1914 a s né-
meckou divisi dnesni.

Predné nase péchota kromé kulometti ma jen 2 lehké minomety pro
pési pluk, kdezto dnesni némecky pluk ma minometnou rotu o 9 lehkych
a 3 stfednich minometech a predvida 1 péchotni baterii o 6 délech.

Co se tyka délostrelectva, méla némecka divise z roku 1914 2 délo-
strelecké pluky o 2odd. po 3 bat. po 6 délech, celkem 12 baterii se 72 leh-
kymi dély. Nase divise ma rovnéz 12 lehkych baterii, ale jen po 4 délech,
celkem 48 lehkych dél, t. .o 24 lehkych dél méné. Je pravda,
ze misto nich ma 24 dél hrubych, ale téch je pouZito casto k zviastnim
uloham (protibaterijni ¢innost), které v jinych armadach pripadaji ar-
madnimu shoru.

Moderni némecka divise ma miti kromé frecenych 54 kusu péchot-
nich doprovodnych zbrani 1 lehky pluk o 36 délech a 1 tézky pluk rovnéz
0 36 kusech. Kromé toho 1 oddil OPL. o 12 délech.

Pripada tedy na pési prapor:

és. ném.
péch. dél. . . . . . 24 kusi 6  kusa
div. dél. . . . . . 6 kust 8  kustu
del. OPL:: <« ' s s — 114 kusu
Celkem . . . 624 Kkusu 1514 kusu

Rovnéz francouzska divise ma pro 3 pluky 36 dél lehkych a 24 hru-
bych, coz je v hrubém délostielectvu vy$si pomér neZz u nas.

Nelze tedy mluvit o materidlovém pietizeni nasi divise, co se vy-
zbroje tyka. Z toho plyne takticky zavér, Zze budeme musit poéitati s vét-
Sim opotfebovanim nasi péchoty, nebot jeji podpora délostrelectvem
nebude nejvydatnéjsi.

A tento poznatek by nis nevedl, tuSim, k zmensSeni dnesni nasi vyssi
jednotky.

Pplk. S. se pro svuj navrh dovolava téz historického vyvoje pojmu
,»VysSSi jednotky“.

Dovolim si odboéit ponékud do minulosti, abych onen ,historicky
vyvoj‘ blize osvétlil.

Neni predevsim pochyby, Ze na uspoiadani branné moci statu do
vyssich jednotek méa vliv jednak jeji velikost (pocetnost), jednak jeji
pouziti, t. j. jeji rozdéleni na riizni operaéni jevisté.

Tak na priklad Belgie r. 1914 postavila do pole armadu o 6 péSich
a 1 jezdecké divisi.

Divise byly jednak tfiplukové, jednak Cctyrplukové. Celd arméada
byla sjednocena na jediném bojisti a mezi divisi a hlavnim velitelstvim,
jez v tomto pripadé bylo velitelstvim armady, nebylo jiného vyssiho
svazku.




284 (60) : PECHOTNI ROZHLEDY

Ve vilce balkanské r. 1912 srbskad branna moc byla organisovina
do armad ruzné sily. Tyto armady byly organisovany v divise a mezi
armadou a divisi nebylo vsunutého vyssiho svazu. TouZ organisaci vi-
dime v Srbsku 1914 a ve valce polsko-ruské 1920 na polské strané, kde
brannd moc byla rozélenéna v nékolik armad s proménnym poctem
(3—4) triplukovych divisi.

Jdeme-li dale zpét, vidime na pr. r. 1904—1905 na strané japonské
tentyz pomér. Branna moc vysland do MandZuska byla organisovana ve
4 armady s proménnym poCtem ¢tyrplukovych divisi, kdezto na
ruské strané byly jen 3 armady sloZené z arméadnich sbori.

Vratme se jesSté dale zpét do doby Velké revoluce a k Napoleonovi,
kde velmi dobfe vysvitne zavislost organisace armad na jejich velikosti
a uziti.

Armady Velké revoluce jsou malé. Tak na pi. roku 1793 Moselska
armada, vedend generalem Hochem, mé sotva 35.000 muzii, Rynska ar-
méada pod generalem Pichegrum asi 39.000 muza. V r. 1796 veli general
Buonaparte Italské armadé, ktera méla malo vice nez 30.000 niuzi. Tyto
armady se déli na nékolik ,,divisi“?) ruzné sily (Napoleon je sestavoval
podle schopnosti svych podvelitelti; schopnéjsi z nich méli silnéjsi di-
vise), -prumérné vSak meély asi 10.000 muzi.

Protéjskem téchto malych armad na pocatku revoluce byla ,La
grande armée‘‘ prvniho cisa¥stvi, ktera méla jiz na 200.000 muzi a byla
proto rozdélena na armadni sbory.

Sila armadniho sboru byla 20.000—40.000 muzi; byl tedy cisa i-
sky armadni sbor stejné silny jako arméady Republiky.

V letech 1805—1807 bojuje Velkd arméda tak, Ze tvoii jednu ar-
médu pod velenim samého cisare.

Roku 1812 a zvlasté 1813 velel Napoleon tak znaénym sildm a po-
méry strategické byly takové, Ze byl nucen po prvé vytvorit dalsi veli-
telsky stupen tim, Ze rozdélil své sily na nékolik dilt, jez vlastné byly
armadami v dneSnim smyslu slova.

Jdéme vsak jeSté dale zpét, na pf. do tricetileté valky. Shledame se
tam s armadami, které maji sotva 20.000 muzi.?)

Jinak ¥ikajic: armady tricetileté valky jsou priblizné
dne&ni divise! Pochopime proto, pro¢ se necitila nutnost déliti je
jinak nez na pluky a Sikovati je ve stfed a dvé kridla!

7 tohoto kratkého prehledu vidime, Ze sice pplk. S. mé pravdu,
tvrdi-li, Ze vyvoj organisace branné moci sméiuje k zmenSovéani ,nej-
nizsi smiSené jednotky*, ale Ze tuto pravdu je tfeba doplnit poukazem
kterou je postupné armada, pak sbor a pak divise, je stale pri-
blizné téze sily.

Ostatné toto déleni ,,armada — armadni shor —- divise —- brigada —
pluk® atd. neni jedinou vojenskou organisaci nové doby. Byly jesté jiné
1) t. j. ,,6ast armady". Belgie je$té dnes uZiva vyrazu ,division d’armée*.

2) Valdstejn u Liitzenu velel arméadé o 10.000 muzfi, coZ je sila odpovidajici na-
| poleonské divisi.
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kombinace. Tak na p¥. rakouska branni moc z r. 1866 byla organisovana
ve dvé armady (severni a jizni) a ty v armadni sbory po 4 brigadéach
0 2 plucich, 1 samostatném mysliveckém praporu a 1 baterii o 8 kusech.
Svazek divise vypadl. Podobné ve valce secesni 1861—1865 branni moe
jiznich statu vystoupila na dvou bojistich, vychodnim a zidpadnim, a vy-
tvorila tedy 2 armady. Ty byly organisovany s poéatku jen ze smiSenych
brigadd a teprve pozdéji vytvoreny divise a armadni sbory.

Konetné poukazuji na znamy Ukaz, Ze vySSi jednotky, majici na bo-
jisti zvlastni poslani, jako jsou jednotky horské a jezdecké — dnes k nim
ize pripojit téZ jednotky motorisované a mechanisované — jsou pocetné
vzdy slabsi nez vyssi jednotky tvorici jadro armady. Tento ukaz zajisté
gouvisi téz snim, Ze tato vojska se zvlastnim poslanim jsou vzdy neéetna.

To se jevi zvlasté u jezdectva, kterého je v moderni dobé vSude po-
mérné malo. Jezdectvo jest organisovano ve svazky pomérné slabé, pres
to, Ze je zbrani velmi pohyblivou.

Jezdecky pluk skoro nikde neni roven péSimu praporu.

Samostatni jezdecka brigada o 3 plucich a s cyklistickou korouhvi
neni silnéjsi nez pési pluk.

Nejsilnéjsi jezdecka divise se vyrovna sotva smisené pési brigadé o 5
az 6 praporech.

Podobné horské vyssi jednotky jsou proti vysSim jednotkam, rek-
néme Fadovym, vzdy slabsi. NaSe horska brigada je priblizné poloviéni di-
vise. Rak.-uherské brigada byla jesté slabsi, predstavujic sotva tretinu
sily tehdej8i divise (vojska nebo zemébranecké). Némecky ,,Alpencorps
byla vlastné pési divise.

Toto maje na zreteli soudim, Ze by se v naSich pomérech organisace
pplk. 8. hodila pravé pro nase horské nebo hranic¢aiské a — vytvorime-li
je — motorisované vyssi jednotky.

Souhlasil bych tedy s FeSenim zrusiti svaz horskych plukti a sestaviti
ze 4 samostatnych prapori horskou brigidu a z nich pak sestaviti dalsi
vys8i svazek (horskou divisi nebo HAS.). Ostatné vycvikové mirové pe-
méry nis k tomuto FeSeni p¥imo vyzyvaji.

AvSak pro celek armady by podle mého soudu tato organisace byla
méné vyhodna, hlavné z toho duvodu, Ze by méla v zapéti prili§ veliké
organisa¢ni zmény na stupni pésiho pluku a praporu.

To by, soudim, nebylo zrovna vyhodné feSeni, nehledé k tomu, Ze by
takova prestavba byla pravdépodobné drahi. Proto myslim, %e v fadové
péchoté ucinime nejlépe, ziistaneme-li u vzitého t¥ipraporového pluku.

O vySsi jednotce jsem rekl hned s pocatku, .ze Polni rad zada, aby
naSe jednotky byly ,,velmi pohyblivé*,

Neni, myslim, pochyby, Ze se k pfesunim a k rychlému manévru
vibec hodi jednotky spiSe mensi (slabsi). Vidim tedy mezi dne$ni orga-
nisaci naSich divisi, které jsou pomérné velké, a poZzadavkem Polniho Fadu
Jjakysi rozpor.

?roto s hlediska operativniho (ne vS8ak pro pretiZenost nasi divise
mnozstvim materidlu) je zdhodno, aby naSe vySSi jednotka byla men3i nez
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dneSni divise. Mohla by to byti divise, jak ji pred deseti léty navrhl ka-
pitan Karlik a nyni znovu Skpt. Sommer.1)

Soudim vsak, Ze bychom neudélali chybu, kdybychom sestoupili jesté
niZze a organisovali alespon nékolik samostatnych brigad o 6—7 praporech
(2 pési pluky a samostatny prapor).2)

Co tici o dnesni divisi a navrhu mjr. Valenty a Skpt. Sommra na zru-
Seni pésich brigad?

Voditkem pii FeSeni této otazky je uziteéno st tohoto svazku, pro
niz je hlavnim méritkem Gcast pfi souCinnosti mezi péchotou a délostie-
lectvem.

Jak je tedy dnes usporadéana tato souéinnost v naSi divisi?

Vime, Ze pro boj vytvoii nas divisionar ,bitevni skupiny* péchoty
a délostfelectva (pfimé podpory) zpravidla v poméru, aby na 1 prapor
bojového sledu priSel 1 oddil podpory a kromé toho podrzi zvl4stni sku-
pinu délostfelectva pro svou potfebu.

Témito ,,bitevnimi skupinami“ budou ovSem mnaSe ,skupiny p&Sich
praporit a odpovidajici ,,skupiny délost¥elecké®. Jest tiplné jasné, Ze sou-
¢inost téchto bitevnich skupin péchoty a délostfelectva Fidi jiz velitel vyssi
jednotky. Zvlastniho organick ého (stialého) velitele téchto bitevnich
skupin, t. j. dneSnich veliteli péSich brigad, neni t¥eba.

PonévadZ kromé toho v bitevnim sledu divise nebude vzdy miti vse-
chny 4 pési pluky, je jasné, Ze skoro nikdy by nebyly vytvoreny obé ,,bri-
gadni nadskupiny“, nybrz pravidelné jen jedna z nich.

Dostaéi tedy, bude-li miti divise jednoho vyssiho velitele v zéloze pro
tento pripad (zastupce velitele divise — velitel divisni péchoty).

Treba tedy souhlasiti s mjr. Valentou, Ze brigadni svazek jest i u ¢tyf-
plukové divise zbytecny.

Na odtvodnéni dnesSni divise a brigadni organisace se uvadéji oby-
Gejné jesté dva duvody: pomérny nedostatek délostfelectva a znaéné
fronty, na nichz budou naSe jednotky bojovat.

Co se tyka prvniho divodu, je najisto v pfitomné dobé pravdivy, ale
tento stav musime povaZovat za nezddouci a je tfeba vyvinout vesSkeré

1) Ctenal mfiZe namitnout, Ze zmenSeni divise bude mfit za nésledek rovnéZz nut-
nost znaénych organisaénich zmén, jimiZ, jak jsme se z italského a némeckého tisku
dovédéli, ma byti vsunuti svazku armadniho sboru mezi divisi a armadu.

Po mém soudu zavedeni tfiplukové divise vSak nijak nemusi miti za nédsledek
v&eobecné zavedeni tohoto nového svazku. Jeho nutnost zdvisi, jak jsem uZ diive uka-
zal, na poé&tu sil, jez vystoupi na tom onom bojiSti, a rozhodujicim é&initelem je
otdazka velemni.

S hlediska veleni se povaZuje ta organisace za spravnou, v niz velitel mé pod
sebou jen tolik podjednotek, kolik mize svymi prostfedky, jeZ pro vykon veleni md,
obsdhnouti.

Nejmensi poc¢et jsou dvé podjednotky a nejvétdi, ma podkladé zkuSenosti, je
pét. JakoZto ¢islo skoro vzdy prijatelné jsou tfi. Jiz fimsk4 kohorta méla tfi mani-
puly! Soustava dvojkova i pé&tkova jsou krajnostmi.

Z této zasady plyne, Ze teprve dosdhne-li polet podjednotek jisté jednotky
&isla 6, je zdhodno bud vsunouti novy organisa¢éni svazek nebo rozdéliti dotyénou
jednotku na dve.

Z toho plyne, Ze ani s divisemi tfiplukovymi nemusi nutné nastati potfeba AS.,
nebudou-li armady miti v&tsi pocet vySSich jednotek meZ pét, a naopak, Ze bychom se
ani s étyrplukovou divisi AS. nevyhnuli, kdybychom sestavili armady s vétSim poctem
vysSich jednotek neZ b.

Ostatn& v obou piipadech, chceme-li se vyhnouti AS., lze vsunouti, je-li tfeba,
novy velitelsky stupen mezi armédu a HVOA. (skupiny arméad).

2) Jinymi slovy ,preskupitelné brigady' Skpt. Koblitze.
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Gsili, aby pocetni pomér péchota : délostrelectvo byl takovy, jak dnesni
doba vyzaduje.

Co se tyka vzité predstavy, Ze naSe vySSi jednotky musi byti silné,
protoZe budou éasto na Sirokych frontach, lze pravé s hlediska veleni proti
tomuto nézoru namitnout, Ze pro ten pripad je lépe organisovat vétsi
pocet jednotek slabsich a pridéliti jim u z §1i oblasti, protoZe velitelsky je
takova soustava pruznéjsi nez soustava s malym poétem silnych jednotek
na Sirokych oblastech.

Zbyva mi pripojit podrobnosti o organisaci pésiho pluku.

Ve véci pozadované prezvédné roty jsem toho minéni, Ze tato
véc je neuskuteénitelnd penéZné a zbyteéni takticky. Nevidim, vskutku,
nutnost vybavovati pési pluk tak velkym zvlasStnim aparatem. Bu-
deme radi, dame-li pésimu pluku cetu jezdeckych patraéli a soudasné po-
zorovatell v sile, jak jsem vySe naznaédil u hrani¢aiského praporu, a druz-
stvo cyklistl pro spojeni.

O technické roté jsem se zminil u praporu. Byla by nadéile u pluku.

Co se tykd zbrani k OPUV. v péSim pluku, soudim, Ze by bylo
dobfe dati z nich k péSimu pluku alespon nejnutnéjsi poCet (na pr. Cetu
o 3 kusech). Bylo by vsak tieba u divise vytvorit rotu téchto zbrani, aby
bylo mozné jednak zesiliti v obrané useky, v nichZ je vystoupeni nepta-
telské UV. nejpravdépodobnéjsi, a za pohybu chranit boky a zad divis-
nich proudt. K tomu by bylo nejlip tuto divisni rotu OPUV. motorisovat.

Co se tyka zvlastni O P L., konané kulomety velké raze, bylo by jisté
sko. Pfi tom by se tyto velké kulomety mohly vyborné uplatnit i proti
UV. a ke stielbé na velké vzdalenosti proti pozemnim ciliim.

Je vSak mozZné doufat v dohledné dobé v podobnou vymozenost?

Bylo by tedy treba se snazit vytvoriti takovou OPL. alespon v divisi
nejméné 1 rotou velkych kulometi rdZe nejméné 12 mm. Tyto kulomety
by se v nutnych pripadech zGlastnily obrany proti itoéné vozbé, kdyby
pronikla bud celné nebo z boku do prostoru divisnich sluZeb a délostre-
lectva.

5. Motorisaceamechanisacepéchoty.

Jak by se méla projevit motorisace v nasi péchoté? Bylo by to mozné
trojim zplsobem. Prvnim je vyuZiti co nejvice obCanskych aut téz k pre-
voziim péchoty. Neni tfeba si zastirat, Ze to jest improvisace, jez méa
znaéné stiny, nebot dovoluje obycéejné jen prevoz,,Cisté" péchoty bez vozi
a zvirat. Nicméné musime ji vyuZit co nejvice. ; i

Dal8im stupném by byla motorisace nékterych zvlastnich jednotek,
tak na pf. cyklistické kulometné roty a ¢et doprovodnych zbrani, dalemo-
torisace zasobovani stielivem v péSim pluku (dodavka stieliva na bojisti
v OV.).

Konetné myslim, Ze poslednim stupném by bylo Gplné motorisovat
celé pési pluky, pro kazdou jezdeckou brigadu alesponn jeden.

Péchota by v tom pripadé byla tplné organisovana s dopravou moto-
rickou.

Ctenaf shledd pravdépodobné, Ze mavrZeny motorisaéni program je
skrovny. Jisté, ale téZ naSe prostfedky jsou skrovné a sotva se zvysi.
Ostatné nesmime zapominati je§té na mechanisacipéchoty, t. j.
na stavbu obrnénych vozidel, hlavné takovych, jichZz péchota potiebuje
v bitvé (lze tedy fFici ,,stfednich*).
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c) Dopliiovani péchoty, délka sluzebnidobyavycvik.

Naznacil jsem jiz vySe, Ze podminky, v nichZ pravdépodobné budeme
nuceni bojovat, budou vyzadovati na nasi armadé, aby vynikala h o dn o-
tou, pfi nejvys8im dosaZitelném poctu.

To, soudim, plati i pro péchotu, ne-li zcela, tedy alespoi pro vétsi
jeji cast.

Nase péchota bude vzhledem k sloZeni obyvatelstva naseho statu a
k ustanoveni naSeho branného zakona smiSena. Nepadala-li tato okolnost
na vahu u armad XVIII. a XIX. stoleti, dnes, v dobé valek ,nirodd*, je
to arci jista nevyhoda.l)

Aby byla sniZena, bylo by tfeba stmelit jednotky péchoty dlouhym
pobytem pod prapory. Proto by pro nas téz s tohoto hlediska vyhovovala
delsi sluzebni doba (alespon dvouletad).2)

Jezto vSak branny zakon jiz od roku 1920 predvidal postupné zkra-
covani sluzebni doby az, lze Fici, na rok, a koneénym cilem celé stavby mé
byti milice, bylo by byvalo od pocatku trvani statu treba ztéto okolnosti
vyvoditi nalezité dusledky.

Prvnim z nich mélo byti usili jednak stmeliti obé vétve statniho né-
roda tak, aby postupné bylo dosaZeno jazykové, duSevni a politické jed-
noty, jednak ovladnouti politicky i kulturné statni mensiny. To predpokla-
dalo promyslenou sjednocovaci taktiku, v niZ p¥edni slovo by byla musila
miti Skolaabrannavychova.

Dalsim pozadavkem pri narodnostné smiSené péchoté by bylo snazit
se moralné opfit o plukovni tradici. Ponévadz vsak mirové pride-
lovani novacku jest exteritorialni, slouzi vojin ¢inné u jednoho pluku a
cviceni pak koné u jiného.

Tim trpi nejen plukovni tradice (pocit plukovni prislusnosti vojint),
nybrz i soudrznost jednotek, zejména rot. DnesSni zptisob je vyhodny s hle-
diska celostatniho — vojini z vychodu prijdou na zapad a tak poznavaji
nové kraje a novy lid, ale méné vyhodny pro potieby vojenské.

Pravil jsem, Ze by bylo zahodno, aby nase péchota slouzila 2 léta.?)

Bylo by vsak shlediska vycviku chybné, kdybychom povaZovali pro-
dlouzeni sluzebni doby za ,,vSelék“, jenZ vSechny nedokonalosti naseho
vyeviku razem odstrani.

Je zde mnoho otazek dosud nedostateéné vyreSenych, které ani pro-
dlouZeni siuZebni doby nemtize zlepsiti.

Jsou to predné cviCisté, strelnice a pridél stfeliva a vycvikovych po-
miuicek vibec, za druhé poéty jednotek.

Je znama véc, Ze pri zvétsenych prostorech, na nichZ dne$ni pési jed-

notky bojuji, naSe cvicisté stac¢i jen pro vyevik asi tak do pési roty a kulo-

1) Tato nevyhoda v8ak mesmi byti pfehéanéna v tom smyslu, jako bychom pry
byli nové ,Rakousko-Uhersko*. Né&kolik ¢&isel postai objasniti neudrzitelnost tako-
vych nézorfi. Ze 100 nasSich vojinti je 70 ndrodnosti ¢s., asi 24 némecké a 6 madarské
narodnosti (véetné Zidt). Naproti tomu v Predlitavsku tvorili Némci asi 309, v Za-
litavsku Mad'afi sotva 509, vSeho obyvatelstva, v celé FiSi pak obé vladnouci narod-
nosti sotva 409, obyvatelstva.

?) Otazku t. zv. ,,pohotovosti ponechdavam zde zcela stranou. Je vSak pochopi-
telné, Ze jednotka je tim pohotovéjsi, ¢im krat35i je doba jeji mobilisace, coZ pred-
poklad4, Ze se jeji poéty co mejvice priblizuji valeénym poctim.

3) Omyslné pomijim stranku finanéniho ndkladu na armadu. na ném? zAvisi ve-
likost ro¢niho kontingentu, na tomto pak mnoZstvi vycviéenych zaloh a opatrovaného
materidlu pro né atd. atd., nebot tyto otdzky by piiliS prodlouzily toto pojednani.
Zasluhuji samostatné tvahy.
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metné cety. Vyevik praporu by bylo tfeba konat v tdborech. Totéz plati
o strelnicich, jez jsou ve velké vétSiné posadek jen Skolni a nékde viibec
chybéji. A prece prirozenym zakoncenim vycviku muze byt jen polni
stielba pésiho praporu za podpory néjaké jednotky délostrelectva (primé
podpora).

Néco takového se témér nekona, nebot neni stielnic, ani tdbori, ani
potifebného stieliva. Je tedy naSe péchota jesté daleko toho stavu p om G-
cek, ktery bychom mohli oznacit za dokonaly, a je naprosta nutnost jej
zlepsiti, az uz je sluZebni doba jednoleti nebo dvouleta.

O poc¢tech mnozi velitelé tvrdi, Ze pry malé poéty vyeviku nevadi,
Ze pry ve valce rovnéz nebude nikdy dosaZeno predepsanych pocti a p.
To je pravda, ale jen ¢asteéné a jen pro minulost.

U éety z roku 1914 bylo tuplné jedno, méla-li 4 druzstva o 15 muzich
¢i o 10 muzich, nebot nebylo nijaké specialisace a slabsi ¢ety dostaly
prosté mensi tkol. Totéz se dalo Fici i o roté. Dostacilo, méla-li alespon
2 Cety. Je pravda, Ze na Slovensku r. 1919 byly prapory, v nichz ,rota‘
bylo 30—40 muzi, ale tento stav prece neni Zadouci. Je to jen vytirani
o¢i a klaméni sama sebe. Takové jednotky jsou ¢isté jen papirové a prak-
ticky takova rota je stile jen detou a prapor je jen rotou a jesté slabou.
Takovy stav je ,,desorganisace a na tu se nemusime cviéit, ta pfijde po-
stupné v bojich sama.

V dnesni dobé, kdy se musime utikat stile vice k specialisaci a
»Spolupraci®, je zahodno mit alespon nejnizii pési jednotky — druZstvo
a Cetu — s plnymi poéty. Jinak, opravdu, nevidim, jak by se dala tato
spoluprace vubec cvicit. Soudim tedy, Ze nizké poéty jednotek nejsou
dobrym predpokladem pro vyevik.

Vim, ze nasi organisatori jsou nuceni se k nim utikat, nebot se dosud
nemohou odtrhnout od tak zvané ,ramcové soustavy®, za niz dnesni nasi
armédu jesté povazuji.

To je ovSem do jisté miry omyl. Ramcova soustava predpokladi, Ze
t. zv. ,aktivni armada‘ trva v ,ramecich®, t. j., Ze vSechny jednotky
vskutku v miru ziji, t¥ebaze se snizenymi pocty.

Tak tomu bylo jeSté po prevratu, pokud byla dvouleta sluzba.

Se zkracovanim doby se snizil poéet vojska pod prapory a bylo i¥eba
zrusit prislusSny pocet evicicich a tedy Zijicich jednotek.

Tak v r. 1920 mame 144 prap. ¥. péch., 10 hran., 12 hor. prap.

1928 ” 96 12 » ” 10 13 8 n ”

1933 ” 74 ” " " 11 » 8 ” ”
a 4 cykl. prap.
Neboli zhruba fikajic, se zkracenim sluzebni doby o ¢tvrtinu (6 mésicit)
jsme musili ,,ramcovat?) asi t¥etinu jednotek, pri zkréaceni sluzebni doby
0%/, (10 mésicli) asi dvé pétiny jednotek. Ponévadz vSak cviéici jednotky
jsou samy jiz jen ,ramecem®, vidime, Ze t. zv. aktivni armada by v mobi-
lisaci méla jen zlomek ¢inné slouziciho muzstva (asi 20%).

Z toho plyne, Ze pomalu neuéinime chyby, budeme-li dnesni cviéici
jednotky povaZzovat ne ,,za ramec‘, nybrz spiSe za ,jednoro¢ni kursy“ a
podle toho je budeme organisovat.

Po mém soudu by méla byti pfi mirové organisaci zéa-
sada, ze kazda pési jednotka musi byt tak vybavena,

‘1') Vyraz nespravny, nebot ,ramcovymi‘* jsou pravé jednotky cviéici.

Péchotni rozhledy — 6.
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aby mohla cviéit i bez prfispéni a zesilovani jednot-
kou druhou. Pri tom ceta, jakoZto nejniz§i manévro-
vaci jednotka, musibytna plném poétu

Podle téchto poZzadavkil by méla péSi rota miti alespon 2 pési cety a
velitelsky roj, tedy asi 85—90 muzu. PéSi prapor 3 pési a kulometnou
rotu, celkem asi 350 muzii, pési pluk alesponl 2 prapory, coz by s Gtvary
mimo svaz praporni se sniZenymi pocty ¢inilo asi 800 muz .

Tak by bylo mozné, aby jednak kazda jednotka cviCila se sniZzenymi

pocty samostatné a Ze by bylo mozné v kazdé dobé vycvikového obdobi
sestavit alesponn 1 prapor, koneénou to jednotku pro vycvik péchoty,
téméf na valeném poc¢tu. Doufejme, Ze nova mirova organisace, nabyva-
jici pravé platnosti, nas k témto poétim dovede.
néz s hlediska vycviku nelze jiti, a Ze predpokladaji, Ze z nich nebude ubi-
rano vojini ani na rtzné prace — které by jisté mohly pfi fadné organi-
saci byti vykonavany nezaméstnanymi zalozniky — ani odkomandovavani
k ruznym pisafskym pracim k velitelstvim.

Zduraznuji, ze tento pozadavek je podstatné dilezitosti a musili by-
chom ho dbati i pfi prodlouzené sluzebni dobé, kdybychom chtéli vskutku
dosici hodnotné péchoty. V opatném pifipadé by se druhy ro¢nik prosté
rozbéhl po ruznych velitelstvich a zvlastnich tkonech a cvicil by opét jen
jeden roc¢nik (i to by ovSem bylo zlepSeni proti pFfipravovanému stavu).

Cetni velitelé jsou toho minéni, Ze kdyby byly splnény podminky,
jichz jsem se pravé dotkl (tabory, strelnice, vycvikové pomicky a poéty
jednotek), Ze by 14 mésich na vycvik pésaka stadilo. Je velmi mozné, Ze
maji pravdu.

Neni-li pojem ,,stupen vycviku* pojmem cisté relativnim, ktery se da
méFit jen srovnanim se stupném vyeviku mozného protivnika?

Ale otazka délky sluzebni doby neni jen otazkou vyecvikovou, nybrz je
jesté otazkou pohotovosti a mobilisaénich potreb. Posoudit ji s téchto hle-
disk musim ponechati peru povolanéjsimu.

%

Doufam, Ze se mi podafilo vycerpati téma, které jsem si dal, a Ze
mé pojednani je alespon tak jasné, aby mohlo byti Gcastno dalsi diskuse,
jez se o péchotnich otazkach vyvine.

——————
Major gst. Jifi Sommer:

Dva mésice pohybné valky pésiho pluku.

Dnes, 15 let po valce, musime si pripomenouti nékteré véci z po-
hybné valky: jak dlouho trvd boj pfi stietnuti, jakych vysledki do-
sahneme utoénym postupem v jednom dni, dennim anebo nocénim tto-
kem, pravdépodobné ztraty v boji, mozné pochodové vykony, denni ¢i
noéni pochod, zpusob ubytovani, stravovani, zasobovani stfelivem a p.

To ndm miuze Fici studium posledni valky. Budeme proto sledovati
(viz Militir-Wochenblatt 1933/34, ¢is. 11) cCinnost némeckého p. pl. 87
v prvnich dvou mésicich svétové valky na zdpadnim bojisti.

4. némecka armada postupovala pocitkem srpna 1914 Lucembur-
skem a jiZni Belgii proti Mése. Ve svazku 4. armady byla téz 21. divise,
ke které pat¥il p. pl. 87.




