PECHOTNI ROZHLEDY

ROCNIK IV. Redaktor: Podplukovnik Bobumil Bolek.

Stabni kapitan péch. Josef Chlumsky:
Uvaha o péchoté.

(Pokracovani.)

Zbrané péchoty proti UV.

Pravé tak jako kulomet ve spojeni se zikopem a draténymi prekaz-
kami uvedl v zivot ,délostfelectvo péchoty a OV.“, tak objeveni se OV.
nuti armady, jak jiz fec¢eno, aby opattily své péchoty zbranémi proti OV.
Tlak budi protitlak. Zbran vytvari zbran odvetnou.

O otazce vyzbroje péchoty proti UV. slusi uvazovati se dvou hledisk
a to: s hlediska vlastnosti UV. a s hlediska pési jednotky, jez je UV. na-

adena.
; Utocné vozba, s niz se péchota nejcastéji stietne, budou hlavné OA.
a OV., kdezto obrnéné vlaky jsou zbrani jednak méné pouzivanou, jednak
zvlastni. O¢ pak u obrany proti UV. hlavné bhézi, je jednak sila brnéni,
jednak pohyblivost vozidla.

OA. jsou prostfedek velmi rychly, ale pomérné malo pohyblivy. Je-
jich brnéni, na némz hodné zavisi jejich vdha, je v opa¢ném poméru
k jejich velké rychlosti a muze tudiz byti pomérné snadno prostieleno.
U OV. je tomu podobné. Bud jsou pomérné lehké, tim pohyblivé a tudiz
se slabym brnénim nebo tézké, tim méné pohyblivé, za to vSak s mohut-
nym brnénim.

Rychlé a velmi pohyblivé OV. vyzaduji tedy proti sobé zbrané
s velkou rychlosti stielby, pii ¢emz prubojnost nemusi byti tieba prilis
velikd. Naopak tézké OV. mohou byti potirdny jen téinnou zbrani, pri
¢emz nezalezi tak mnoho na velké rychlosti stielby.

Pro upevnéni piedstavy lze rozeznivati:
lehké CV. s brnénim do 15 mm a s rychlosti pohybu od 30/hod. vyse,
stfedni OV. s brnénim do 30 mm a s rychlosti pohybu od 15 km/hod. vyse,
tézké OV. s brnénim nad 30 mm a s rychlosti od 15 km niZe.

Drive nez prejdu k posouzeni odvetné zbrané s hlediska pésich jed-
notek, musim Fici nékolik slov o zptisobu souboje mezi péchotou a UV.

Na strané UV. je silnou strankou boje ochrana dana brnénim,
na strané obrancové ochrana dand neviditelnosti UV. tvori velky
cil, obrance maly. UOV. vidi $patné a jen na malou vzdéalenost, obrance
utocmka vyborné (mé-li k tomu odvahu) i na vzdalenost stredni. Musi
tudiz obrance zaciti souboj drive, nez se UV. pfiblizi tak blizko, aby mohl
(éinné zaciti SOubOJ, t. j. dnes asi na 400—500 m.

A to je nCJmenm vzdalenost, jez je rozhodujici pro posuzovani boje
proti UV.

Jak by méla vypadat vyzbroj pé$ich jednotek proti OV.?

Je predev8im mozné sestrojiti zbran, jeZ by byla s to G¢inné potirati
jak lehka UV., tak i stfedni a jeZ by se sou¢asné mohla uplatnit u které-
koli pési ]ednotky, druzstvem pocinaje?

Zda se mi, ze bez jakychkoliv ivah 1ze odpovédéti, Ze nikoliv, Vskutku,
s hlediska zatizeni pésich jednotek je treba, aby vyzbroj proti UV. nepre-

Péchotni rozhledy — 3.
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sahovala presprilis vahu dne$nich zbrani, t. j. dnes nejvyse asi 140 kg
(vaha lehkého minometu) u praporu a asi 10 kg (vaha lehkého kulometu)
u péchoty, Cety a druzstva. I kdyz bychom toto hledisko uplatiiovali velmi
§iroce, prece jen bych nemohl souhlasiti s navrhem skpt. Sommra, zaraditi
do pési roty organisacné kulomety raze 12 mm, nebot tato zbran je po-
mérné tézka (jisté znacéné tézsi nez dnesni tézky kulomet — Skpt. Sommer
mluvi 0 90 kg!) a znacéné objemna.

Zda se, Ze je nutné vystacit s jednodusSsSim reSenim.

Pravé tak ,nikoliv" musime asi Fici s hlediska vlastnosti UV. Bu-
deme i zde asi nuceni rozdéliti vyzbroj proti uto¢né vozbé na zbrané proti
lehkym, stfednim a tézkym OV. Jiz ve svétové valce vytvorili Némei
celou stupnici zbrani proti UV., jez vypadala asi takto:

a) zvlastni strelivo, t. zv. ,,pribojné pro pusky a samocinné zbrané,

b) zvlastni pusSka proti OV. raze 13 mm (TUF),

¢) kulomet proti UV. raze 13—20 mm,

d) zvlastni délo (kanon 37 mm a vice),

e) konetné délostrelectvo.

Pokusy konané v tomto sméru po svétové valce nezménily vlastné nic
na této ptivodni stupnici zbrani. Uskutecénéni ndvrhii jen lépe ukézalo pred-
nosti a vady nékterych reSeni.

K a). Neni co nového Fici. Prubojné strelivo se muze uplatniti jen
proti slabému pomérné brnéni do 10 mm a tedy jen proti lehkym TUV.
a to jen na malé vzdalenosti.

K b). Tato snaha se nyni vyviji ve dvou smérech, z nichz jeden chce
vyuziti k dosazeni vétsi pribojnosti brnéni hlavné poc¢ateé¢nirych-
lostistfely pri malé jeji vaze (pokusy inz. Gerlicha), druhy zvétsené
hmoty stiely (samocinna puska zv. Oerlikon, raze 20 mm) pri nejvyssi
dosazitelné pocéateéni jeji rychlosti. PonévadZz dosaZena energie je na Vo
zavisla Ctvercem, kdezto na hmoté strely jen aritmetickou radou, lze se
domnivati, Ze ukazi-li se pokusy inz Gerlicha UspéSnymi, budou miti
pravdépodobné pro potirani lehkych OV. vétsi vyznam nez velkorazové
pusky. Prozatim jevi vétsi zptisobilost proti nim ovsem velkoraZova puska,
jak plyne ze srovnani vahy zbrané a jeji vykonnosti u obou sméru:

Samodinnd

~ puska 20 mm
vz. Oerlikon?)

Puska rdZe 7 mm
Gerlichovai)

Véha zbrané , , , . . L ASTN, A0 30 kg asi 5 kg
Vahastrely 1.2 % oo ce iy 28140 8-9¢g
VO . F A A [y e 550 m/vt, 1358—1063 m/vt.
Prorazi na 100 m R AL s 20 mm u usti asi 20 mm
500 m 1 PLOL: - il 15 mm 10 mm \ pancir
800 m I asi 7-8 mm
Rychlost strely &+ . .. . 2., 40 ran v min.

K c). Otazka velkého kulometu se technicky podoba otazce,
o niz bylo mluveno za b). Rozdil je s hlediska taktického v tom, Ze mnozi
chtéji miti z velkého kulometu universalni zbran proti vSem druhtm
OV. Zda se, ze by to nebylo nereSitelné, ale pri nahlédnuti na vykonnost
nékterych dnesnich velkych kulometu shledame, Ze by k potirani i stied-
nich OV. na vzdalenost vétsi nez 500 m bylo tfeba vyssi Vo, nez dnes

1) Podle Revue d'Inf., ¢erven 1933, gen. Challeat , La perforation des blindages‘.
*) Revue d’'Inf., biezen 1933.
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tyto zbrané maji. Bylo by treba jiti nad 1000 m/vt., coz znaci soucasne
nutnost zlepsiti jakost ocele hlavni, jez by se jinak
prili§ opotrebovaly.

Vzdy pak zistava jeSté — pri stfelbé nad 500 m — otazka vykon-
nosti lehké strely, jez rychleji ztraci svou energii nez stiela tézsi.!)

V tom pripadé pomérné lehka strela velkého kulometu (100—150 g)
jisté bude v nevyhodé proti téz&i stfele malého kanonu (600—800 g).

Konecné se zvysovanim Vo bude se nutné zvySovativahazbrané.

K d. Otazka déla proti UV, je v dneSnim stavu jesté nerozhod-
nuta a pravdépodobné konecné slovo o nejlepsim reseni fekne teprve
pristi valka.

Lze celkem vypocisti tyto snahy:

Pouziti déla uréeného proti cilim pozemnim i proti UV. Tak na pr.
Némci ve svétové valce pouzivali svych minomettu i ke stielbé na OV.
Minomety strilely t. zv. ,,Panzerminen“, jez na 600 m prorazeji 15 mm
ocelovy plat. Rovnéz jejich ,I. G. — coz byly vlastné odlehéené polni
kanony — byly velmi Gc¢inné proti OV.

Pouziti pro potirani cili pozemnich i OV. jednotného déla —
kanonu. Toto reSeni, jehoz vyhodou je, Ze snizuje pocet vzoru zbrani,
uvedli v praxi Némeci a Polaci. Némecky ,,I. G.“, jak jsem rekl, ma velkou
ucinnost proti OV. pfi- velké ucCinnosti stiely i proti cilim pozemnim
(vaha strely jako u polniho déla). Tim arci znacéné vzroste i vaha déla
(pfes 600 kg). Polaci, kteri se dali touz cestou, snizili vahu stiely na
15 kg a tim i vahu déla (Pocisk) asi na 300 kg. Délo ma tak vSechny
znaky kompromisu, nebot jeho stfela proti cilim pozemnim méa uéinek
jen na malé ploSe a proti UV. ma pomérné malou priubojnost (protoze
pomeérné mald vaha déla nepfipousti vysoké Vo stiely). Mélo-li by tako-
véto délo dosici potfebného G¢inku — general Muther zada na 1000 m
prithojnost 30 mm brnéni — nemohlo by asi byti lehéi nez 400 kg.

Oddéliti oba tkoly od sebe v jednotném déle tim, Ze pro kazdy
je jina hlaven.?)

Proti cilim pozemnim je hlaven raze velké (6—8 cm), stfela tézka
(od 2.5 kg vySe), vrhania pomérné malou Vo na 2—4 km; proti OV. pak
hlaven raze pomérné malé (37 mm — 47 mm), stiela lehkda 500—2000 g
a velké Vo. Pri tom dostFel, jehoZ se timto zplisobem doséhne (7—8 km),
je jen vedlejSim vysledkem pozadované Vo, nutné k dosaZeni zadané pri-
bojnosti a neni proti cilim pozemnim vyuzitelny.

Jak se z uvedeného dila gen. Muthera dovidame, uzili tohoto zptisobu
jiz Némeci za valky (vlozna hlavenn k lehkému minometu). Dnes jej usku-
tec¢nilo nékolik firem, jako Vickers délem raze 6044 mm, Skoda 70/32 a
70/37 mm, Bofors a Sideria 7547 mm.

Je najevé, ze pri zna¢nych vyhodach, jez toto feSeni ma, nevyhodou
je pomérna jen slozitost technicka i organisaéni a nutnost kompromisniho
reseni. Gen. Muther se v uvedeném dile vyslovuje proti nému.

Zda se mi, ze by tohoto zpisobu mohlo byti velmi dobre pouzito p ¥i
dopravé motorické, kde tak nezalezi na vaze dopravované druhé
hlavné a dvojiho streliva a kde lze rychle méniti stielecké stanovisté
zbrané (nebot taktické tkoly a pouziti obou hlavni vyzaduji zpravidla
strelby z ruznych palebnych stanovist).

') Tentyz Ukaz plati ostatné i pro srovnini smérfi uvedenych za b).

?) Inzenyr Sajtanov ,Pé&chotni délo“, VR. 1927, str. 621; mjr. gst. Frant.
Koblitz tamtéz, str. 631.




W—ﬁ

148 (28) PECHOTN! ROZHLEDY

Konecéné posledni zpusob je sestrojiti proti OV. zvlastnidélo —
k an on, pomérné malé raze (37—47 mm), jez by dostacilo i na potirani
strednich OV.

General Muth er pozaduje pribojnost 30 mm brnéni na 1000 m
a domniva se, Ze by tento pozadavek splnil samocé¢inny kanon raze
37 mm, Vo asi 850/m vt. a vahy asi 300 kg.

Francie mé dnes ve vyzbroji kanon 37 mm, Vo asi 400 m, o vaze
asi 100 kg, z ¢ehoZ jiz plyne, Ze tato zbran se muze uplatniti jen proti
lehkym OV.

Spojené staty =zavedly do vyzbroje 37T mm samoéinny
kanon vazici asi 170 kg. Ani tato zbran nemé tedy vykonnosti, pozado-
vané generalem Mutherem,

K e). O polnim délostrelectvu jen podotykam, ze k uc¢innému poti-
A rani OV. potfebuje prubo jnou strelu.

To dostaci snad pro prehled o zbranich proti UV. u péchoty. Co se
tyce jejich organisace, neni dosud zcela jasno, maji-li byti pridéleny
jen pésim jednotkam, ¢i maji-li tvoriti téz nejaké jednotky ve vyssi jed-
notce. V prvnim zplisobu je nejmensim vybavenim 1 kanon pro prapor
(jako ve Francii). Cim vétsi finanéni prostredky statu, tim vyssi je po-
zadovano vybaveni jednotek témito zbranémi. Némci, tusim, predvidaji
jesté u vyssich jednotek jednotku téchto zbrani, motorisovanou, jez by
podle potreby zesilila tsek, zvlasté vydany ttoku UV.

Co do volby zbrané (puska, velky kulomet, kanon) je ziejmé,
} ze hlavnim voditkem bude lito¢na vozba protivnikova. Bude-li se skladati

z vozidel lehkych a pohyblivych, vnucuje se k obranné vyzbroji velky

kulomet a puska; budou-li nepratelské OV. mohutné obrnény, je treba

kanonu. Necht vSak je zaveden kterykoli ze jmenovanych prostfedki,

vzdy to znaéi pro péchotu jednak nutnost organisadnich zmén, jednak
, vétsi zatizeni a tim i omezeni pohybu.

Péchota a ostatni dnesSni bojové prostiedky.

Prostredky, s nimiz se péchota v pristi valce setka, jez vsak ji
nikterak nemohou primo nalezeti, je letectvoachemickélatky.
Co se tyce letectva, potrebuje péchota obranné prostfedky proti
nému, nebot je jisté, Ze ttoky letectva na péchotu, zejména pochodujici
nebo prevazenou, budou jednak casté, jednak t¢inné. Tyto titoky budou
provadény pravdépodobné spise bombardovanim vybusnymi a zapalnymi
. pumami, coz podle americkych pokust je prostfedek mnohem uéinnéjsi
J nez postielovani kulometem.
‘ Aby leteec, pochodujici nebo jedouei proud péchoty pumami zasahl,
| musi se snésti pomérné nizko a muze pumy vypustit jen pravé ve chvili,
x kdyz napadené vojsko prelétava.

K obrané proti nizko létajicim letouniim miuZe pouziti péchota vy-
hodné svych kulometi i pusek.

U kulometit jde hlavné o to, aby byly okamzité v palebné pohoto-
vosti, nebot utok letce trva jen desitky vterin. Tato rychld palebni po-
hotovost je pravé slabinou pro pouziti tézkych kulometi.

Némeci a Polaci dali ¢ast svych kulometi i jejich obsluhu na povozy
(Begleitzug, tacanky), coz uspiSuje jejich pohotovost strelby proti le-
tadlim, Jinde se hleda ¥eSeni v tom, Ze na karu, na niZ je vezen kulomet,
je pripevnéno zatrizeni k st¥elbé proti letadliim, takZe jde jen o to, kulomet
nasaditi. U nds jsme podle PR. dosud celili malé strelecké pohotovosti
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tézkych kulometii taktickym opatfenim, jez zalezi v tom, ze tézké kulo-
mety dame bud v celo proudu (do predvoje) a podle potx eby na dulezi-
tych mistech jich ¢ast umistime. Tato ¢ast se pak pFipoji bud k své jed-
notce, kdyZ prijde, nebo az za proudem.

Jiny zpusob jest umistiti tézké kulomety podél pochodové drahy
viibec predem. Je vSak nasnadé, Ze tohoto zpuisobu lze uziti jen tehdy,
pochodujeme-liza vliastni frontou

Nevyhodu pomalé pohotovosti tézkych kulometti k OPL lze c¢astecné
odstraniti pouzitim lehkych kulometii. Tato snaha je vSeobecna a nékde
(v Anglii, Americe, Italii a j.) chtéji pouziti i puSek. V Americe konali
jakési zavody ve strelbé PL. lehkymi kulomety a puskami a vysledky
byly v prospéch pus§ek.!) Z toho by i pro nids mohlo plynouti cenné
pouceni.

Z tohoto prehledu plyne, ze jednotky péchoty od druzstva az do
praporu maji dostatecné vykonné prostiedky PL. a zZe by tedy pro pridé-
leni u¢innéjsich prostredkt PL. §lo jen o pési pluk (pési brigadu)
a pak o vyssi jednotky.

Rovnéz co se tyce zbrané, jest jednotnost. Touto zbrani je kulomet
raze asi od 12 mm vyse. To je na pr. feSeni americk é. Rovnéz Madari
dali pésimu pluku 1 rotu kulomett raze 20 mm (Oerlikon — o 6 kusech),
jez by se jisté zicastnila i OPL. Tuto snahu — spojiti v jedné zbrani,
velkém kulometu — obranu proti UV. (OPUV.) i OPL. — méli jiz ve
svétové valce Neémeci (,,Tank u. Flieger) a uplatiuje se podnes. Jak
jsem vSak jiz d¥ive vylozil v OPUV., tyto velké kulomety v dneSnim stavu
se obycejné hodi jen k potirani leh k § ch OV. a OA., kdezto proti stred-
nim OV. je tfeba zbrané mocnéjsi.

Péchota a chemické latky.

Chemickymi latkami, jichz bylo ve svétové vélce pouzivano a jez se
urcité objevi na pristich bojistich, jsou plyny, uméld mlha?) a hof¥laviny.

Plyny maji vlastnosti smrtici, uméld mlha je prostredkem ,,zaha-
lujicim* a prinasi tedy vzdy jen prekvapeni, nebo slouzi také k zajisténi;
horlaviny zptisobi vzniceni a tim do¢asnou nemoznost pouzivati dotéenych
predmétii. Zadnych chemickych latek nebude pravdépodobné pouZito ne-
zavisle na mech zbranich, hlavné na letectvu a délostfelectvu a v ome-
zené mife i na péchoté.

Budou tedy plyny obyc¢ejné vrhany letectvem anebo strlleny délo-
strelectvem, podle okolnosti délostrelectvem péchoty a jen vyjimeéné
budou vypoustény z nadob a cisteren. Totéz bude i s mlhou a s hoflavymi
latkami.

Rozdil v obou zptsobech je dan vlastnostmi obou téchto zbrani.
Piisobeni délostrelectva jest omezeno ieho dostfelem a moznym trvanim
strelby pri jisté jeji rychlosti. Letectvo mize pusobiti do hloubky da-
leko vétsi a tim puasobit i proti zapoli, zato vSak je pPi svém ttoku ome-
zeno jednak nosnosti letounti, jednak pocasim a konefné nepiatelskou
OPL. na celé hloubce proletovaného tizemi. Bude tedy péchota v blizkosti
fronty hlavné ohrozovana plyny stfilenymi nepratelskym délostrelectvem,
kdezto dale od fronty (od 10 km dale) spiSe plynovymi Gtoky nepiatel-
ského letectva.

1) Viz Revue d'Infanterie ze srpna 1933, str. 303.
2) Neéinim rozdilu mezi umélou mlhou a koufem.
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Opatreni, jez proti témto nebezpeéim péchota musi ucinit, jsou v pod-
staté shodna. Jsou to ochranné prostredky pro jednotlivce (plynova
maska), prostfedky hromadné ochrany (ukryty) a prostiedky pro per-
sonal ochrany proti plyntm (kyslikové pristroje, ochranné odévy, po-
trebné nacini atd.). Jinak jak k potirani nepratelského délostrelectva,
tak i letectva treba brati v ivahu obvykla opatfeni pro boj s nepratel-
skym délostrelectvem (protibaterie, bombardovani letectvem) a letectvem
(OPL., letecky souboj).

V kazdém pripadé péchota nejenze nemulze nikterak odloziti plyno-
vou vyzbroj, kterou jiz méla ve svétové valce, nybrz bude ji musit pravdé-
podobné jesté rozsirit.

Co se tyce pouziti plynt v taktickych situacich, vidime, Ze obrance
pouzije hlavné plynu trvalych (yperitu), jez bude trebas vypoustét i z ci-
steren, kdeZto Gtoénik bude pouzivat hlavné plyni prchavych (pikrint
a arsinl). Bude tedy obrance nucen se vyzbrojit hlavné proti plyntim
prchavym, utoénik proti plynim trvalym. Ponévadz vsak dokonaly vy-
zbroj proti yperitu predpoklada uplnou isolaci téla od vnéjsiho svéta,
znamena to, Ze by utocici péchota musila dostati gumové obleky (nebo
rovnocenny oblek). To ma v zapéti naprostou nutnost prizpusobiti témto
okolnostem dnesni polni stejnokroj péchoty. Beze vsSeho sporu znamena
pouzivani plynti dalsi omezeni pohyblivosti itocné péchoty. I tato okol-
nost tedy mluvi pro uto¢énou vozbu, jez by projela zaplynovanym pasmem
velmi rychle a tak rozvratila obrancovu sestavu. Uto¢na vozidla nesméji
ovSem propoustéti plyny, musi byt odolnad proti plyntm.

Jak se uplatni v budouci valce uméla mlha?

Utoénik ji pouzije, aby oslepil obrancovu péchotu a tak ji mo-
ralné oslabil. Toto oslepeni obrance bude zvlasté dulezité, pouziva-li toé-
nik OV., jez vzdy vynikaji nad své okoli a nemohou se k terénu zcela
primknouti a v ném zmizeti.

S vystoupenim OV. obdobi ,prazdnoty bojisté” se vlastné konéi.
Uméla mlha je prostfedek opa¢ného razu nez vyuzivani terénu. Tim, Ze
prikryje vSe, co na terénu jest, zbavuje vojsko povinnosti ,,vyuzivati te-
rénu‘‘ (obdoba boje v noci a v lesich).

Umeéla mlha bude, jak receno, uto¢nikem bud stfrilena délostrelectvem
anebo vypousténa letounem. V tomto pripadé ovSem jde dosud spise
o obranné zamlzeni letounu, utoc¢iciho na p¥. na pochodové proudy protiv-
nikovy.

Obrance v pohybné valce vyuZije umélé mlhy obdobné jako tutoé-
nik, tedy k zamlzeni protivnika, nebot pokusy ukazaly, ze vysledky takto
dosaZené jsou veétsi, neZ pouzije-li se umélé mlhy k vlastni ochrané?)
K té pouZije obrance mlhy zpravidla jen tehdy, chce-li zastFiti sviij astup
(at jde o péchotu nebo OV).

Koneéné bude jisté uméld mlha miti velky vyznam jakozto ochranny
prostedek proti nepratelskym bombardovanim. Je vSak na bile dni, Ze
spise v zapoli nebo v etapé (zamlizeni skladist, dopravnich uzli atd.) nez
v péchoté bitevniho sledu.

Oba uvedené prostfedky — plyny i uméla mlha — vyzaduji k Géin-
nému vyuziti vyhodnych povétrnostnich podminek, coz je jisté znacné
omezeni jejich pouziti.

1) Skpt. Novotny: Uméld mlha, VR. 1933, &is. 6.
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Treti z chemickych prostredki, zapalné prost¥edky, neni, tu-
§im, této podmince podrizen, naopak je ve velkém vétru G¢innéjsi nez
v bezvétri.

Ve svétové valce pouZivaly zapalnych stiel jak délostrelectvo, tak
i péchota a ke konci valky i letectvo.

V budouci valce, soudim, musime poéitati s velkym pouzitim horfla-
vych bombardovacich pum, vrhanych letectvem, nebotl vypalovani etapy
a zapoli bude prostiedkem velmi Géinkujicim na mordlku nepritele. Pé-
choty se dotkne tento zpusob boje, pokud bytuje pod stfechou a tabori
v lesich. AvsSak v lesich rozsahlych by vznikalo vazné nebezpeéi velkych
lesnich pozart jen v suchych letnich dnech. Snad se vice dotkne jejich
trénu, zejména kdyby byly motorisovany (moznost vybuchu pohonnych
hmot).

Avsak, a to zdaraziuji, tfeba ocekavat a pripravit se na velké po-
uzivani horlavych latek, pomoci jichZ se bude snaZiti neptratelské letec-
tvo doslova vypaliti protivnikovu zemi.

Jaka organisac¢ni opatfeni ucinily armady ve véci chemic-
kych latek?

Jsou to jednak ochranna opatfeni proti plyniim — organisace zvlast-
nich jednotek, jejichz tkolem je rozpoznivani a cisténi zaplynovanych
prostori — jednak opatfeni pro pouzivani umélé mlhy — mlhové cety
u pésich plukt (v Némecku t. zv. ,,Gaszug"). Zda se, ze bude tfeba k témto
oddilim pripojiti jesté ,jednotku vojenskych hasi¢t* k haseni poZaru
v ubytovani.

Ulehceni pé échoty.

Vyvojem, jimz péchota od r. 1914 prosla a jenz je vyznacen hlavné
slozitéjsi a tézsi vyzbroji, zménilo se téz zatiZzeni pésaka i jednotek. Do
gvetové valky sly evropské péchoty zatizeny asi takto:?)

T pReier, & a4 e i) b s SR e Tl D TR
Nemeekon 21w s i iley 5 ety et il e
SpoJene BEALY - o v e wiie, e = 0220 Tk
Rakousko-Uhersko . . . . . . . 251 kg
Ttaliess el I O e e o
AT s Pl e S R | ey e s R
STEDEI0T s ety et e SR S S S e e
Brlhareko: s, Wi B85 Selees 10T S0 oe
BECKO = i 0 N i 15 e = 0 L SO LA
Japonsko . . . . 32 kg

Pridanim ruénich granéti, st1 ehva pro samoéinné zbrané, prilby, plv-
nové masky a j. zvysilo se toto osobni bfemeno pésidkovo ve vSech arma-
dach pres 30 kg a dosdhlo 40 kg, ba témér az 50 kg.

Ponévadz pokusy konané riznymi staty a badateli (Némecko, Fran-
cie, Rak -Uhersko) jesté pred valkou se shledalo, Ze nejvyssi zatiZeni pé-
Sakovo by nemélo presahovati asi 14 jeho télesné vahy, vychézi z toho
jakési primérné nejvyssi zatizeni 26—28 kg. Byla tedy valeéna péchota
pretiZena. V povaleénych letech se témér ve viech armadach pristou-
pilo k odlehéeni péchoté, nebot je vice nez ziejmé, Ze byla-li by péchota
zatizena tak jako ke konci svétové valky, veskeré snahy o ,,pohybnou
valku" by se ukazalv marnymi vidinami. Na pohybnouvéalku pe-
Sak nesouci bfemeno pfes 30 kg prosté nestadi.

1) Podle wBEsercito & Nazione' 1926, str. 335.
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Jak se projevuji snahy o odlehceni péchoté?

Lze Fici, Ze FeSeni této otazky — jako ostatné vSech — ma nékolik
stupnt, od nejmirnéjsiho po krajni.

Lze je vypocisti asi takto:

a) bfemeno péSdkovo je snizovano vypusténim nékterych soucastek
vystroje a vyzbroje, odlehéenim jinych; lepSim usporadanim nosného za-
Fizeni; rozlozenim téhoz bremene na nékolik muzi;

b) docasnym pridélenim dopravnich prostfedki pésim jednotkdm na
dopravu jejich osobniho bfemene pred vykonanim vétsich pohybii, pFi
¢emz bremeno pésakovo zustava jinak nezménéno;

¢) odloZzenim nékterych éasti vystroje na viiz, jenz jest jednotce
(zpravidla roté) trvale pridélen. Tento vystroj je vojinu vydavan teprve
v cas potreby (pradlo, prikryvka, zalozni davka a j.). Tim jeho vystroj
je trvale ponékud snizen. Docasné miuze byti kromé toho tento snizeny
vystroj dopravovan na pridélenych prostfedcich jako za b);

d) systemisovanim ,dopravniho trénu“ (motorisovaného) ve vyssi
jednotce, jenz dopravuje celé bfemeno pésakovo prikazdém
pohybu a dodava mu jeho osobni zavazadla vecer asi tak, jako je mu
dodavana strava. Pohyb téchto ,dopravnich trénu“ ridi stab vyssi jed-
notky;

e) naloZenim péchoty na dopravni prostredky docCasné pri-
délené (zpravidla auta) a prevezenim na nové misto urceni. Tento zptsob,
hodné pouzivany ve svétové valce, kde tak byly dopravovany celé péchoty
vysSich jednotek, ma tu nevyhodu, Zze oddéli docasné péchotu od jejiho
trénu a od ostatnich zbrani (hlavné délostielectva). Proto se dnes uva-
zuje o tom, jak celiti této nevyhodé a je snaha

f) péchotumotorisovati, t. j. celou pési jednotku dopravo-
vati na motorovych vozidlech, co mozni terénnich. Tato snaha je priro-
zenym doplikem t. zv. ,,mechanisace", t. j. vésti boj jen tto¢nou vozbou,
pri ¢emz by péchota §la jen obsaditi a braniti dobyty terén. Je pak na-
snadé, ze by takova péchota musila byt velmi lehkd — a k tomu je tifeba,
aby nenesla mnoho vyzbroje — nevycCerpana predchozimi pohyby — a
proto musi byti vezena — a aby své véci méla po boji co mozna blizko —
na motorickych vozidlech, jeZ se mohou premistovati rychle i mimo cesty.

Je pochopitelné, ze motorisace péchoty nebude pravdépodobné moci
v zadném staté obsdhnouti celek péchoty, nybrz Ze se omezi na nékolik
jednotek — pésich pluki, snad i divisi nebo jejich ¢asti, jako kul. roty,
péch. baterie a p. — kdezto valnd éast péchoty bude miti dneSni organi-
saci;

g) koneéné k odlehéeni péchoté lze pocitati i snahy o zasobovani
strelivem v boji pomoci motorickych vozidel, chranénych panci¥em proti
stFelam a upravenim polniho stejnokroje, aby vyhovoval ndzoriim a smé-
rum dnesni obcanské spoleénosti.

Vysledkem téchto snah je v nékterych arméadach radikélni sniZeni
pésakova bfemene (na 23-—26 kg), novad vhodna tprava polniho stejno-
kroje (Anglie, Svédsko, Némecko), upraveni predpisii o dopravé jeho
bfemene atd.

OvsSem vSechna tato opatfeni — zda se mi — nemohou zméniti po-
znatek, ktery jsme ucinili o nemotornosti a rychlém vycerpani dnesni
péchoty, nebot obé souvisi tésné s povahou dnesSni vyzbroje a hoje.

I kdyz je péSdku ulehéeno a zbrané nékterych jednotek (kulomet-
nych, minometnych a délovych) jsou vezeny, prece jen prijde chvile, kdy
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je nutné, aby tyto zbrané dopravovali pésaci, a to zpravidla cestou ne-
cestou (priblizovani). To vycerpava.

A to by, zajisté, vycerpalo na pr. i motorisovanou péchotu, kdyby
byla — nepratelskym letectvem, délostfelectvem nebo jezdectvem — do-
nucena opustiti predéasné své vozy a jiti nékolik kilometru terénem.

Tim spise vSak by byla vycerpina a pohybu neschopna péchota
armad, jez by vyse uvedena opatreni pro ulehcéeni pésadka neucinily.
Proto jest otazce odlehcéeni péchoté pric¢itana vSude velka dulezitost.

2. Dophiovani péchoty.

Uvahu o dopliovani péchoty chci napsati se dvou hledisek; s hle-
diska dopliiovani péchoty v armadé a s hlediska doplnovani péchoty
narodem.

Prvni hledisko nas vede spiSe k posouzeni poméru pocetnosti péchoty
v armadé roku 1914 a dnes, a druhé k posouzeni spiSe moralniho stavu
péchoty a myslenek, jez jsou podkladem jejich vojackych ctnosti.

Péchota v armadeé.

Ukaz, ktery jsem vyvodil v ivaze o premeéné vnitini stavby péchoty
a jenz se jevi v snizeni poétu tdernikit v pésich jednotkach, se projevuje
i v poméru pocetnosti péchoty v armadé. Kdezto r. 1914 péchota méla
807% -celkového po¢tu armady, ve valce tento pomér klesl v neprospéch
péchoty na 60, ba na 50% a na tomto poméru je jesté dnes.

Lze ¥ici, ze prestavba armady ve sméru technickém
§la na Gjmu pocetnosti péchoty. To se projevilo postupné
v snizeni poctu jednotek malych i vyssich.

Pési Ceta predvaleénd méla 60 muzl, povaleénd ma nyni primeérné
40—50.

Pési rota méla 250 muzu, dnes 140—200.

Prapor z 1000—1100 muzi klesl na 800 muzu.

Ctyfplukové divise se zménily v triplukové a dnes dokonce nékde
1 v smiSené brigady, to znamena, ze proti 12.000—16.000 pésaku pési di-
vise predvaleéné muze dnesni divise postaviti jen asi 8000, nejvyse 10.000
muzu.

Které zavéry mame z tohoto stavu véci vyvoditi? Mame snad litovat,
ze v dnesni armadé je péchota méné pocetna, nez byvala?

Zajisteé, Ze nikoliv. Valka byla vzdy vedena prostfedky a zbranémi
dotéené doby a tak byla odleskem kulturniho stavu a snaZzeni lidstva.
Dnes Zijeme v dobé techniky; valka bere na sebe tudiz technicky réiz a
vede se ,,materidlem*.

Svetova valka nad slunce jasné prokazala, Ze bojovati ,lidmi proti
materialu®, jak k tomu byly nuceny arméady statu, jejichz prumysl byl
nedokonaly (na pr. Ruska, Rumunska, Turecka, Bulharska a konecné i
Rakousko-Uherska), znamena plouti proti proudu.

Predcasné vyradéni Ruska ze svétového zapasu, porazka Rumunska,
zhrouceni Bulharska a Turecka ma v této okolnosti své hlavni prFiciny.
Neni tedy pfic¢iny, pro¢ bychom méli néjak litovati ,ztechnié¢téni armady
a zmengovani poctu péchoty.

Ale ovem bylo by hrubou chybou omezit poéty péchoty v armadé,
jez takové podpory materidlem nemi. Takova arméda bez materialu a
jesté se slabou péchotou hude slaba dvojnasobné.

Bude snad uziteéné, dime-li si jesté druhou otazku, zkrati-li totiz
toto ,,zprumyslovéni* valky jeji trvani, ¢ili nic. Odpovéd jest obtizna.
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Ve svétové valce bylo postupné uvedeno na bojisté nékolik novych
zbrani: plyn, podmorské cluny, tanky, velké letectvo, nehledé ani k za-
catku valky, kde na strané ustrednich mocnosti vystoupilo hrubé a tézkeé
‘ délostrelectvo, proti némuz nemohla dohoda postaviti rovnocenného
soupere.

Avsak ani hrubé ani tézké délostrelectvo, ani plyn a podmoiské
¢luny nebyly s to zpusobiti tak veliké poruSeni rovnovahy sil, ze by roz-
hodnuti padlo d¥ive, nez protivnik nalezl odvetny prostiedek, jimz by moh!
zbrani protivnikové celiti. Prispélo k tomu i to, Ze pri taktickém pouziti
nového bojového prostfedku je vzdy nejistota o vykonu, ktery lze od
ného ocekavati. Jeden byl zasazen s velikymi nadéjemi, jez vysledek ne-
potvrdil (na pf. podmorské ¢luny), druhy naopak s pochybnostmi, jez .
vysledek predcil (na p¥. plyn). Tim v prvém pripadé bylo pfivedeno zkla-
mani, v druhém ztrata prekvapeni.

Co se tanku tyce, byly Némci podcenovany a jest opravdu otazka,
zvitézila-li Dohoda tim, Ze je uvedla ke konci valky na bojisté ve velkém
mnozstvi, nebo byla-li by zvitézila i bez nich za pomoci americké posily,
kterou vznikla tak obrovska prevaha sil na strané Dohody, Ze poru-
sila rovnovahu, kterou dosud nebylo 1ze porusiti. Tuto domnénku ospra-
vedlnuje okolnost, Ze se porazka strednich mocnosti vlastné projevila nej-
diive ne na zapadé, kde jich bylo pouzito, nybrz na Balkané a v Turecku.

Koneéng, co se tyde letectva, jsou nazory (gen. Douhet a j.), Ze pristi
valku bude Ize pomoci letectva (bombardovaciho) rozhodnouti v nékolika
dnech pusobenim na zapoli (hlavni mésto, dopravni uzly, pramyslova
strediska), takze protivnik se vzda drive, nez dokon¢i mobilisaci. Proti
tomu stavéji odpurci vysledky, dosazené letectvem ve svétové valce. Ty,
pres velmi pocetna letectva, nebyly rozhodujici. Ani letectvo, ani lod'stvo
neprivedly rozhodnuti a tim konec valky, nybrz operace pozemni.

Jsou-li tato pozorovani spravnd, nelze nikterak ¥ici, ze material zpu-
sobi zkréaceni valky.

Lze jen ¥ici, Ze mezi protivniky, ktefi mohou vésti valku materialem,
material méni jeji povahu — a nic vie. Ba pravé naopak, lze se domni-
vati, Ze mezi rovnocennymi protivniky pusobi material spiSe prodlouzeni
valky tim, Ze umoZnuje na bojisti Gsporulidi

Ztraty, jez utrpély armady v jednotlivyeh obdobich bitev, se celkem
zmensuji v tom pomeéru, jak se zvysuje pouzivani materialu. To lze ze-
jména tvrditi o itoéné vozbé. Ovsem, kde se stfetnou protivnici material-
né na ruzném stupni stojici, pisobi material a technika beze vseho sporu
na zkraceni valky. Priklady toho byly jiz uvedeny.

Valka materidlu pusobi vSak nepfijemné dvojim smérem: morilné a
finanéné. Materialni valka dnesSni a zejména pouzivani kulometu, plynt,
letectva a Utoéné vozby vycerpava neobycejné protivniky, hlavné vsak
jejich péchotu, duSevné. Soucasné vsak bude pfimo hruzam valky — le-
tectvu a plynum — dan cely narod, ¢imz vznikne jesté rychlejsi ztrata
moralnich sil, zejména u narodu, které snadno podléhaji cizi propagandé.
Soudim tedy, ze i budouci valka — jako minulé — bude opét — mezi pro-

tivniky priblizné stejné vybavenymi a silnymi — zapasem vili a nejen
materidlu.

Ale rovnéz finanéni stranka bude miti dualezitou tlohu. Valka tech-
nicka je nutné valkou drahou a vyzaduje k svému vedeni penéz a
prostiedkil.
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Odtud bude to namnoze bud zhrouceni vule nebo zhrouceni hospo-
darské, jez zpusobi v budoucnosti zakonceni valky jesté dfive, nez na-
stane zhrouceni vojenské.

Péchota v narodé.

Pokusme se nyni popatfit na dnesni péchotu s hlediska stavu narod-
niho celkil, z néhoz je dopliovana. Je tfeba hned rici, Ze toto hledisko
byva velmi Casto zanedbavano. Nepravem, jet prece armada — a tim
i péchota — v svém smysleni a celkovém uspoiadani beze vseho odporu
odleskem narodniho celku, jimz je postavena.

Jaké jsou tedy poméry v péchoté 1914 a dnesni?

Péchoty z r. 1914 jsou postaveny na myslence sluzby viasti a na-
rodu.') Valku vedou dnes narodové a byly to tedy ,marodni p2-
choty", jezse na bojisti utkaly.

Valka svétova nesmirnym napétim, jez narodové musili vyvinouti,
zménami hospodarskymi, které si po dobu svého trvani vynutila (blo-
kkada stfednich mocnosti), porusenim rovnovahy hospodatrské a mravni,
jez vzniklo obrovskymi ztratami na lidech i majetku, zménami vladnich
soustav atd., zpsobila zmény ve smysleni i slozeni narodnich spole¢nosti,
kterézto zmény se dotykaji i slozeni armady. Misto myslenky narodni a
vlastenectvi, jez byly hybnou pakou a jednotici paskou armad svétové
valky, dostala se k slovu mysSlenka tifidni sounalezitosti, jez
v svém provadéni znaci protivu myslenky néarodni. Nékteré staty, na pr.
Rusko, povznesly tuto novou mySlenku na svuj stit. Jiné, na pr. Italie a
Némecko, se snazi rozdélenou narodni spoleénost znovu shromazdit pod
narodni prapory. Konecné treti zustavaji jesté v stavu nerozhodnosti, na
polovic jsouce oddani myslence narodni, na polovie myslence tridni.

Ktery dusledek ma a bude jeSté miti tento stav na armady a na pé-
choty?

Ziejmé zde musi byti soulad mezi mysSlenkami, jimiz se ridi narod
1 armada.

Proto v Rusku armada, tiebaze je zaloZena na vSeobecné branné po-
vinnosti, je svou povahou t¥idni.

V Italii a v Némecku jednota armady zajisténa tak, Zze privrzenci
tridniho sméru byli uéinéni neSkodnymi (vypovédéni, zavieni do taboru,
strany rozpustény atd.)

U armad treti skupiny je situace nejasnéjsi. Ponévadz vSak podle
vyroku gen. Maudhuyho ,,jen narodové vlastenecti mohou miti dobrou
péchotu®, lze miti za pravdépodobné, ze u narodd, rozdélenych na vyzna-
vacée obou téchto myslenek, bude péchota v krisi, nemohouc se opriti o zad-
nou z nich. Kdyby se takovyto stav mél prodlouzit, staty tohoto tretiho
druhu by byly pravdépodobné postupné privedeny ke zméné své armadni
soustavy a byly by asi nuceny nahraditi v§eobecnou brannou povinnost,
jez vede pravé k vytvoreni narodni armady, v tomto pripadé nedosti do-
bfe mozné, armadou z povolani. Je pochopitelné, ze by tato armada byla
mala,

3. Délka sluzebni doby a vyecvik péchoty.

Kdezto sledovat technicky pokrok péchoty a zmény organisacni je
pomérné snadné, nelze to Fici o délce sluzebni doby a o vojenské soustavé,
jez s ni je spojena. Rozhoduji tu mnohem vice vlastnosti narodu a sloZeni

1) V pojeti svobodnych narodt jest pojem ,narod“ roven pojmu ,stat‘,




i 156 (36) PECHOTNI ROZHLEDY

i umisténi statu, takze pri stejné celkem vyzbroji vidime i u statd spolu
sousedicich ruzné vojenské soustavy a ruznou délku vojenské sluzby.
Kdezto vsak pred svetovou valkou byla alespon u hlavnich evrop-
skych mocnosti délka sluzebni doby priblizné stejna, totiz 2—3 léta (vy-
jimajic staty severské, Svycarsko a téz Belgii, které mély sluzbu 15me-
siéni), byla po svétové valce tato jednomyslnost v nazirani na délku slu-
zebni doby zna¢né porusSena.
Dnesni evropské armady lze roztriditi, tusim, do t¥i skupin:
a) armady s dlouhou sluZebni dobou (namezdné): ang-
licka, némecka, rakouska, madarska, bulharska; jenZe, jak znamo, ra-
‘ kouskad i madarska armada prechazi k vSeobecné branné povinnosti se
: zkracenou sluzebni dobou;
b) armady se sluzebni dobou az dvouletou: rusks, ital-
ska, polské, Spaneélska, jugoslavska, rumunska, téz ceskoslovenska a ca-
i steéné i francouzska;

¢) armady se sluZzebni dobou jednoletou nebo krat&i: Fran-
cie, Belgie, Holandsko, Svycary a staty skandinavské.

Vidime tedy celkem vétSinu evropskych armad zalozenu na slu-
zebni dobé kratsi nez pred valkou.

V cem je treba vidét pricinu snahy zkracovat sluzebni dobu?

Jednou z prednich pri¢in byla najisto vSeobecna povaleéna tnava,
nékde nadéje, ze valka sveétova znaci prelom v déjinach lidstva, jez bude
napristé své spory vyrovnavat smirnym zpusobem; dale velké zadluZeni
evropskych statu, jez zpusobila valka. Ale hlavni pric¢iny, zda se, jsou
razu socialniho a hospodarského. Socialismus méa v svém programu vo-
7 jenském ziizeni milice, a ponévadz Evropa povélecni beze sporu,
' jak jsem jiz vyse rekl, stoji ve znameni myslenek tridnich, vidime, Ze se
vSeobecné vliv socialismu projevuje zkracovanim sluzebni doby (jak zné-
mo, konecéna soustava nasi armady je podle branného zikona rovnéz mi-
lice).

Co se tyce vlivu hospodarského, prinesla svétova valka zménu v hos-
podarském slozeni spolecnosti i v povinnostech statu k obéantm v takové
mire, ze se to dotyka i armad. Jednak donutila staty se slabym primy-
slem, Ze se vesmeés staraji o rozvinuti svého primyslu — snazi se o jisty
’ stupen hospodarské sobéstacnosti, nutné k obrané statu. Tim vznika
| u stati dosud prumyslovych jednak nutnost omezit své narodni primy-
- sly, dosud zarizené na vyvoz (Amerika, Anglie, Némecko a téz Cesko-
z
{
|

slovensko), jednak obrovskym pouzivanim stroji misto lidi, kterych bylo
treba k vedeni valky, jsou vyrad'ovani z prace lidé, ktefi bez prostredku
k zivobyti pfipadaji na starost statu.
Vznikaji takto armady dvé — armada vojenska a armada
nezaméstnanych, nebo jinak rikajic armada civilnich pracov-
\ nikt vydrzovanych statem. AvsSak vydrzovati dvé armady je
velmi obtizné i bohatym statum, protoze jsou svétovou valkou zadluZeny.
Odtud snaha a nutnost omezovat vojensky rozpocet, coz se jevi téz zkra-
covanim sluzebni doby.
Jde nyni o to, privésti tuto snahu o zkraceni sluzebni doby do vztahu
s potiebami vycvikovymi.
Vidéli jsme, Ze se péchota svou vyzbroji, vlivem vystoupeni letectva,
plynit a atoéné vozby, stala zbrani sloZitéjsi a pracujici za tézsich pod-
minek nez diive.
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Z toho plyne zavér, ze tato péchota vyzaduje k svému nacviku vét-
§iho usili nez péchota z r. 1914. Ponévadz lidské sily i schopnosti jsou
omezené, je téz jasné, ze by slozitéjsi vyzbroj a slozitéjsi vedeni boje vy-
zadovalo prodlouzeni sluzebni doby neb alespon ne jeji zkracovani.

Pri tom slusi zdurazniti, alesponn pro nase poméry, ze péchota je stale
povazovana za zbrai se snadnym pomérné vycvikem, které lze bez obav
trochu té sluzebni doby ubrati. Pravymi technickymi zbranémi jsou délo-
stfelectvo a ovSem letectvo s technickym vojskem. Je pochopitelné, Ze
rozpor mezi délkou sluzebni doby a potrebami vycvikovymi byl brzy po-
stfehnut a zZe byly vysloveny nazory, na pi. némeckym generalem Seeck-
tem, Ze budouci armada bude armadou kvalitni, tudiZ s dlouhou sluzebni
dobou, ndmezdni a pomérné malou. Vedle ni by byla druhid armada —
mili¢éni, jez by arméadu opera¢ni podporovala a dopliiovala.

Co Fici k témto nazortim?

I kdyz snad jsou velmi odivodnény s hlediska vojenského, hlavné
s hlediska nékterych druhu zbrani, jako letectva a tto¢né vozby, zda se
mi, ze nejsou podepreny ani nynéjSim radem lidské spole¢nosti ani cili
jednotlivych naroda.

Socialismus uvadi do vlady statu nejsirsi vrstvy lidové, a ponévadz
jim za toto pravo musi po néjakém case ulozit i povinnosti, musime se
domnivat, Ze armady, jez vytvori, budou stale jeSté poéetné.l) Po-
névadz s jedné strany letectvo miize pfinésti boj i do zapoli, zicéastni se
pristi valky doslova cely narod Mirova armada bude jakymsi
kvasem, jenz umozni prechod naroda z Zivota obéanského do zivota va-
leéného a jenz bude pak tvorit v takto zmobilisovaném narodé pevny bod
v t. zv. ,operacni armadé*.

Nejlepsim dokladem proti ndzoru, ze armady blizké budoucnosti budou
namezdni, je pravé armada némecka, t. zv. ,Fiihrerheer®.

Komu by méla byti videcem, ne-li narodu?

I Némeci tedy pljdou do boje s armadou, jez bude daleko vétsi nez
armada mirova a bude prostoupena prvky méné hodnotnymi — mili ¢-
nimi.

Musime byt ostatné pripraveni na to, ze Némecko, pravé tak jako
Madarsko a Rakousko, nahradi svou armadu s dlouhodobou sluzbou ar-
madou, stojici na vSeobecné branné povinnosti, se sluzebni dobou nej-
méné jednoletou.

Plyne tedy z toho snad, ze vskutku budou mirové armady evrop-
skych statu, zejména téch, co jiz provedly zasady socialismu, soustavy
miliéni?

Zajisté, Ze nikoli, nebot lidsky rozum vzdy touzi udrzeti r ovno-
vahu mezi tkolem a prostfedky a tak brzy odpovédni Einitelé seznali,
ze zkracena sluzebni doba dokonce nesta¢i na vycvik dobrého vojska.
Vznika vSeobecné snaha prenést ¢asti vycviku, jez az dosud byly konany
v kasarnach, do zivota obéanského. Vznika t. zv. brannéd vychova
mladeze, jiz se méa aspon celit nedostateéné dlouhému pobytu obcanti pod
prapory.2)

1) Teprve kdyby socialismus povys$il jednu ¢ast maroda nad druhou a vytvoril
ze svych strannik(i privilegovanou kastu, mohli bychom snad predpokladati, Ze by
nastaly vaZné zmény v armdadnich soustavach evropskych.

?) Branng vychova neni oviem jen nutnosti vojenskou, nybrz téz prirozenym a

organickym ¢lankem strannickych milie, zasazenym jen do potreb ndroda podle jeho
cilt.
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Kromé toho vidime, jak velké staty, jez provedly reformy lidské spo-
le¢nosti, jako Rusko, Némecko a Italie, nikterak nezavedly milice ani ne-
prijaly vojska namezdniho, nybrz ponechaly si armady s dostatec¢né dlou-
hou sluzebni dobou a vedle nich vytvorily milice bud tridni, jako
v Rusku, nebo stranicko-narodni, jako v Italii a v Némecku.

Jadrem téchto milic je arci péchota. Jsme tedy dnes v ohdobi
dvoji péchoty, armédni a miliéni: jednim z tkold této druhé bude jisté téz
dopliovat rady pravidelné armady.

Ktery prakticky zavér vyvodime z tohoto poznatku pro organisaci a
vyzhroj péchoty?

Sam bych vidél plynouti z dnesSniho stavu pro organisaci a vyzbroj
péchoty dvoji dusledek, a to:

jednotky péchoty musibyti tak organisovany, aby se v nich
mohla uplatnit délba prace neboli ,specifikace’ vykonu, nebot po-
mérné kratka sluzebni doba nestaci, aby byl pé$dk naucen zachazeti se
vSemi zbranémi, jez péchota ma;

zbrané, jimiz péchota bude vyzbrojena — a jichz, jak jsme vidéli,

} je jiz tolik druhti — musi byti zcela jednoduché. Kulomety, jez jsou sou-

‘ casné lehké a tézké, stiileji plnou strelu i granaty, jsou proti cilim po-
zemnim i proti letountim, a déla, jez maji dvé i t¥i hlavné, budou asi prilis
slozitymi nastroji pro péchotu s kratkodobym vycvikem.?!)

Jinymi slovy, jde o to, usmirit a vyrovnat néjak rozpor, jenz vznika
mezi slozitosti vyzbroje dnesni péchoty a mezi délkou sluzebni doby.

J Reseni jsou dveé:

bud se snazime snizit pocet druhu zbrani tim, Ze téze
zbrané mize byti pouzito k nékolika ukonim, t. zv. ,jednotni vyzbroj“
(na pr. puSka a kulomet k vrhani granatu),

nebo tim, Ze prijmeme pro kazdy vykon zvlastni zbran, a jednotky
organisujeme podle hojovych prostredku (specifikace jednotek).

Prvni zplsob je vyhodny materiadlné a lze ¥ici i organisaéné (jednot-

i ky jsou sobéstac¢né). Vyzaduje vSak, aby se vojin naucil nékolika ikontm,
a organisace jednotek je slozita. Je to tedy zpusob, vhodny pro péchotu
s dlouhou sluzebni dobou

Druhy zpusob uklada vojinovi malo, zato vSak vyzaduje vyborného
velitelského sboru a jest i mobilisaéné a pro dopliovani dosti krehky
(kazdy vojin umi jen néco, neni zaménitelny). Soudim vs$ak, Ze pro pé-
chotu s kratkou sluzebni dobou je tento zpisob vhodnéjsi nez prvni, a po-
kud moderni péchoty maji vyevik kratkodoby, je tfeba pro né dati pred-
nost zpusobu druhému. (Pristé dale.)

1) Proto na pr. se zdd vhodnou organisace polské Cety, v niz grandtnici tvori
samostatné druzstvo; proto nesouhlasim se Skpt. gst. Sommrem, co se tyée nouzo-
vého podstavce k lehkému kulometu pro kazdou pési ¢etu a pridani grandtomett
lehkym a velkym kulometiim.




