7. cizich revui.

PESADISKO-ARTILERISKI GLASNIK, roé. 1833, éis. 3.

A.: Organisace praktickych cviédeni kursu pro dastojniky
délostielectva.

Pokrac¢ovani navodu k vypracovani namétt a k reSeni taktickych iiloh ve forme
velitelskych cviceni na mapé. V tomto &lanku probira autor rozkazy a ¢innost velitele
delostrelectva predvoje v dobé& kdy péchota ttoéi na nepratelské kryei postaveni
a kdy ho dobyva, dile pak v dobé, kdy ji toto postaveni slouzi jako vychodisko k tto-
ku na hlavni postaveni neptitele, jakoz i za tutoku na toto postaveni. Autor nezapo-
minid ani na otazky stielecké a popisuje Cinnost velitele délostreleckého oddilu pri
provadeéni piipravy ke stfelbé a za strelby samotné.

Pplk. v. v. Ivan L. Matagi¢: Vycvik a vycvikové programy.

Autor vychdazi ze zdsady, vyloZené v uvodg, Ze jediné vychova a vycvik, postave-
né na solidni zdklady dakladné pripravy a soustavné, promyslené cinnosti, mohou
prinésti zadouci vysledky. VSeobeenym plinem vycviku a vychovy pro kazdou slozku
branné moci, vydavanym kazdoro¢né ve ,Vojenském turednim listé€“ (na rok 1923/34
viz ,Sluzbeni vojni list* 1933, éis. 10), stanovi ministr vojska a ndmornictva rozsah
casovy a materidlni. Vycvikova latka, obsah uéiva jest jen z éasti rozdélen na jednot-
livé obdobi vycviku. Podle téchto vSeobecnych smérnic nelze pristoupiti prfimo k zpra-
covani podrobného programu zaméstndni, které pripravuje vykonny ¢initel, velitel
roty. Proto autor, kdyZ uvazil vSechny moznosti, dospivd ke koneénému ndvrhu, aby
k této pripravné a ridici éinnosti byli pribrani i prfedstavitelé dalSich velitelskych stup-
nf, a to velitel péchoty, velitel pluku a praporu, Ti vSichni mohou miti znaény vliv na
hospodarné vyuziti ¢asu pri vycviku, a to jiz svymi vice méné podrobnymi vycviko-
vymi programy. Rozdéliv cely vycvikovy rok na dvé zdkladni ¢asti — prvni, kterd obsa-
huje obdobi zdkladniho vycviku, vycviku druzstva a ¢ety, a druhou, zahrnujici vycvik
roty, praporu a pluku, podle okolnosti az po zavéreéné cviéeni — uvazuje ddle autor
o poméru jednotlivych obdobi v ¢asti prvni a navrhuje na zakladé svych zkuSenosti
toto ¢asové rozdéleni: zdkladni vyevik 569 pracovni doby, vycvik druZstva 24% a vy-
cvik cety 209, pri ¢emzZ jde o dobu od 1. dubna do 31. Cervence. — Autor se ovSem
nespokojuje FeSenim téchto zdsadnich otdzek teoretického rdzu, nybrz prikroduje v dal-
Sim k praktickym ukdzkam vycvikovych rozvrhfi vSeobecnych i podrobnych, které
tridi vyevikou latku podle obsahu, dleZitosti pfedmétu a maximaélni délky &asu, po-
trebné k nacviku, a to k ukdzkdm oboji formy, v tabulkdch i v slovnim vyétu s kal-
kulaci doby, z nichZ prvni zplsob doporuéuje velitelim vyssich stupinii, kdezto druhou
formu velitelim vykonnym, ktefi z nich mohou snadno zpracoviavati své tydenni pro-
gramy zameéstnani,

Plk. dr. Lj. Ivkovié: Pouziti délostfelectva v rychlé divisi.

Dokoné¢eni piekladu studie generdla italské armady Claudia Trezzaniho.

Plk. Z. Z.: Topografickd priprava ke stfelbé& délostfelectva.
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Dokon&eni Uvahy o zpusobech topografické pripravy ke strelbe, pfi céemz si
| autor zvlasté vsima postupu ¢innosti velitele baterie.
{ Pplk, Pavle J. Begovi¢: Priklad organisace styku a spojeni v di-
visizauatoku

Clanek ucitele styku a spojeni ve Skole pro dastojniky hlavnich zbrani, spojo-
vacim plénem, zpracovanym piednostou spojovaci sluzby divise, upravujicim tech-
nickou stranku pouziti jednotlivych pojitek, stanovicim kli¢e pro optickou signalisaci,
volaci znacky a délky vin pro radiotelegrafii a radiotelefonii a p.

Kpt. II, t#, Milutin Djuri¢ié: Pfiklad organisace styku a spojeni
vpésSim plukuzaiatoku.

Autor, pomocnik v uéitelské funkeci predchézejiciho autora, studuje v svém
élanku ¢innost st¥edniho Gtoéného proudu divise, jejz tvori pé&si pluk, podporovany
horskym délostieleckym oddilem, postupujiciho po ose UloZsky prismyk—Pazarié—-
Trnovo—Sarajevo. Kdyz autor zhodnotil obtize horského terénu (nadmorskd vyska
1100—1600 m, Kras) hledd nejvyhodné&jsi vyuziti pridélenych pojitek a tyto své avahy
vtéluje jednak v plan spojeni velitele pluku, jednak v spojovaci plan vypracovany
velitelem spojovaci roty. Tyto oba plany nemaji vSak v této tuvaze obvyklé své formy,
nafizené predpisy, nybrz kazdy jejich ¢lanek je v zapéti vysvétlen a autorem odtivod-
nén; (im je vSak zphGsobeno, Ze velmi mnoho stejné nutnych ustanoveni je pro roz-
séhlost ¢ldnku shrnuto v zavéru v nékolik struénych vét.

Por. tech. zbroj. Jovan D. Marinkovi¢: Zapalovac¢ a casovani

Studie o prednostech a nevyhodach spirdlového a krouzkového zapalovace, v niz
se autor vyslovuje pro krouzkovy zapalova¢ se smési stfedni horlivosti, a to se zfete-
lem ke strelbé na vétsi vzdalenosti. Dalsi diivody, které jej vedou k zamitavému sta-
novisku k vyrobé a pouzivani spirdlovych zapalovach, jsou tyto: maji balisticky ne-
vyhodny tvar, nehot zvétSuji odpor vzduchu a tim zkracuji dostrel. Dale jejich vyroha
vyzaduje zvlast Skoleného persondlu a delsi doby, coz mé zvlastni vyznam ve vilce,
kdy nemame k ruce ani dostatetné& vycviceného délnictva ani dostatek ¢asu. A koneé-
né jsou mnohem draZsi, coZ ma rovnéZ znaény vyznam.

Pplk. zivan M. Petrovi¢: O velikosti mezer mezivojsky za pohyb-
né valkya o jejich organisaci.

»Mezilehlé prostory', mezery mezi ¢astmi vojsk jsou v modernich bojich nevy-
hnutelné; jsou bud zjevem pravidelnym, kdy jsou nafizeny primo rozkazem o zaujeti
sestavy, nebo zjevem nahodnym, zplsobenym terénem na pocatku akce nebo
v dalsim jejim priibéhu. K jejich zabezpedeni upravuje si jednotka sestavu nebo vysild
zvladtni oddily zajistovaci. V prab&hu priblizovani, zjednavani dotyku a konecné
utoku dba velitel praporu, aby konvergentnim postupem rot byly rozstupy, pokud to
dovoluji Sirka pridéleného pasma, soucinnost se sousedy a terén, zmenSeny. Jsou to
zaroven Cinitelé, kitefi maji vSestranny vliv jak na velikost mezer, tak i na jejich
organisaci. Za vSech okolnosti nesmi se zapomenouti na zakladni povinnosti vSech
veliteld, t. j. udrzovati narizeny smér a pecovati o styk a spojeni.

Pokud jde o touz otdzku v obrané, autor podle znéni jihoslovanskych sluZebnich
predpistt rozliSsuje obranu rozhodnou, obranu demonstrativni a boj na zdrZenou. Ve
viech trfech pripadech vsak organisace mezer jest a musi byti, jak je pochopitelné,
v tésné spojitosti s planem palby a spojeni. Obratnou organisaci mezer mohou byti
pro nepratele vytvoreny velmi neprijemné pasti, v nichZ byl-li pustén az na blizkou
vzdalenost, mfize byti kriZzivou palbou t. zv. ,palebnych nfZek' zni¢en. ZkuZenosti
2z minulych pohybnych obdobi svétové valky ukazuji na nespofetné mnozstvi priklada,
kdy bylo dosaZeno vyzna¢ného Uspéchu obratnym vyuzitim neorganisovanych mezer
2 vsakovanim zprvu mensSich ¢asti, pak vyuzitim tohoto aspéchu vétsimi oddily a tim
casto ohroZenim hlavniho téziSt& obrany. ,Z toho jasné vyplyva zdkladni povinnost
kazdého velitele, zvld§té pak velitele kiidelni jednotky, aby dfive nezli vytvori defi-
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nitivni plan palby pro sviij obranny tusek, veSel v osobni styk s velitelem sousedni
jednotky a dohodl se s nim o organisaci mezery je délici. Toto ustanoveni plati stejné
pro druzstva a jejich velitele jako pro roty a prapory a velitele téchto jednotek.*

J.: Metoda rizeni stfelby oddiluna spoleény cil.

Autorisovany preklad ¢lanku kpt. v zal. A. Peyrarda z lednového ¢&isla ,Revue
d’Artillerie” (ro¢. 1932).

Pplk. Milivoj I. Durbe$i¢: Polni stifelby kulometné roty a jejich
provadeéni

Polni stfelbu roty — jak cituje autor v ivodé a dokazuje v celém svém ¢&lanku -—-
poklada jihoslovansky sluZebni predpis pro vycvik ve strelbé za posledni, vrcholnou
fazi vyeviku, jez je zaroven zkouskou velitelli i vSeho muzstva, kdyZz prosli jednotli-
vymi ohdobimi. Ridicim polni st¥elby kulometné roty je velitel praporu, jenZz vyhleda
a prozkoumd zvoleny terén, vypracuje namét a tcel cviceni, rozvrhne si podle nich
manéyr ter¢Ql a naridi provésti technickd a bezpeénostni opatfeni. Polni stfelby kulo-
metné roty se ucastni cely prapor, pri &emZ péSi roty pouZivaji cviéného stieliva;
podle toho je tfeba pripraviti odpovidajici pocet cili. Pokud jde o manévr teréh, je
tfeba dbati, aby pocet jich i cilnych byl dostateény, aby se tak prubéh cvi€eni p¥i-
blizil co nejvice skuteénym mozZnostem a pravé tvarnosti boje. Autor tyto své teore-
tické nazory uplatiiuje i v popise praktického prikiadu polni strelby kulometné roty,
provedené za ucasti Skolniho praporu a frekventantli kursu pro diistojniky péchoty
dne 31. srpna 1932 na kalinovickém cvicisti. Pisatel, jenZ je ucitelem nauky o strelbé
kulometfi v tomto kurse, upozornil ¢tenafe na zasady v ¢lanku vyslovené, jak ¢ini
i castéji instruktorsky shor jihoslovanské Péchotni stielecké Zkoly, jenz je autorem
vétsiny predpistt pro péchotu. V tomto konkretnim piripadé spotfeba stfeliva d¢inila:
1800 ostrych naboj 7.92 mm, 20 granatf pro délo 37 mm, spotfeba cvitného stieliva
neni uvedena; strelecky vysledek: zasaZenych cilt 909, zasaZenych figur 369;, zasaht
celkem 9%, zdsahfi z déla 37 mm 30%. Se zfenim k dosazenému taktickému i tech-
nickému Gspéchu by kulometna rota podle usudku autorova sviij ukol v boji splnila.

Por. Mih. 2. Gligorijevi¢: Péchota a obrnénd autav budoucivalce.

Nadpis nevystihuje plné obsah é&lanku. Autor toti% kdyZz podal charakteristiku
chrnénych aut po strance technické a pritomny stav této otdzky — do svého popisu
pojal anglicky vz , Vickers-Crossley®, italsky ,, Ansaldo' a ¢s. obrnéna auta ,P. A. II*
a ,,P. A, TIT“ (spravné vzor 27), s technickymi tidaji a srovnanim obou typh, pii némz
se autor myli, a to pokud jde jak o vyzbroj, tvar a rychlost, tak i o jejich vlastnosti —
konstatuje spravné, ze pro své vlastnosti a tkoly, které jim se zretelem k viastnostem
v boji pripadaji, tvori ve vétsiné armad organickou soucast vysSsich jezdeckych jed-
potek. Pokud jde tedy o péchotu, mfize se zminiti o ni jen v kapitole o jeji obrané
proti obrnénym autfim, kde analysuje a hodnoti moznosti jeji aktivni obrany zbranémi
a pasivni prekdzkami. Za nejusp&snéjsi prostfedek aktivni obrany poklada déla (kulo-
mety) rdze 20 mm, jako Madsen, Oerlikon, Solothurn, Siderius a najezdné miny, je-li
mozno je véas na pravdépodobnych smérech najezdu skryté umistiti, takZze pravem
jeho zavér po této strance vyzniva v zjisténi, Ze péSdk dnes je slabé a Zpatn& proti
této velmi pohyblivé zbrani opatien. K prostfedkm pasivni obrany ndlezi oviem vzdy
palba, pfipravend na tyto prekdzky. Rozsah pouziti obrnénych aut znadné se rozsiril,
kdyZz byly nejzdvaznéjsi nedostatky odstranény, a je proto tfeba, aby i prostfedky
obrany byly zdokonalovany a rozmnoZeny stejnou mérou,

D K. S: ,Coméam védéti jako velitel v hordch*

Stru¢rd recense pravé vydané stejnojmenné knihy z pera pplk. M. A. Popovice.

Pplk. Ivo Stipkovi¢: Zdokonalovani péchotni pusky.

Autor na zikladé bohaté odborné literatury, hlavné némeckych prament, shrnuje
Vv svém ¢lanku prehled vysledkii pokusné ¢innosti o zdokonaleni pésakovy pusky, ktera
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vysla ze svétové vdlky nedocenéna a zatladena do pozadi lehkymi i tézkymi automa-
tickymi zbranémi, a probirda moznosti zmén, pokud jde o systém zavéru, tvar vlastni
pusky, razi a tvar strely.

V. B.: Problém mechanisace.

Dokonceni rozsahlé informaéni studie o celém tomto souboru otdzek, V tomto
svazku je vyli¢eno posledni asili konstruktérfi americkych, francouzskych a italskych
o koneény typ tanku a dosavadni vysledky pokusii o vyzkouSeni zdsad organisace
mechanisovanych a motorisovanych jednotek.

V. B.: Polni stifelba prfestfelovdnim i prostrelovanim podle
nového italského predpisu pro vycvik ve stfelbé.

Preklad studie majora italské armady B. Frenguelliho, uvefejnéné v , Reavue
militaire suisse'’.

V rubrice ,Novinky a poznidmky" uvefejiiuje redakce ,,PAG.“ origindlni
konstruktivni data o puskovém granatu Madsen M, 1933, o lehkém kulometu S 2-200
systém Solothurn a o Spanélském lehkém kulometu systém Trapote, ddle popis sviti-
ciho streliva pro protiletadlovou strelbu systém Bofors a zpravy o novém délostie-
leckém materidlu (italské protiletadlové dalo, horské délo Bofors rdze 75 mm, ame-
rickd houfnice M 1 raZe 75 mm). Skpt. J. M. Smazal




