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Stabni kapitan péch. Karel Stein:

Strelba z tézkého kulometu v noci, v mlze a v dymu.

G-V v ¢lanku 486 mluvi o zesileni palby v noci; P-I-1 zduraziuje
rovnéz pripravu kulometa na stfelbu v noci a P-I-Zb popisuje provedeni
pripravy stielby pro noc; ve vsech pfipadech se posuzuje stfelba v noci
jako strelba zajisténa.

Mnohdy vSak dorazi prapor na misto urceni v noci nebo za mlhy
a ma se zariditi k obrané. Rozmistiti péchotu v noci (kdekoli bude mlu-
veno v tomto ¢lanku o noci, tyka se to i mlhy a dymu) je nepopiratelné
obtiznéjsi nez ve dne; jesté delikatnéjsi vsak je otazka umisténi palby
a to predev8im palby tézkych kulometi. Maji se snad tézké kulomety
umistiti v terénu uclenény do hloubky jako ve dne? Pak by se umistily
v palebnych stanovistich a vzhledem k bezpecnosti vlastni péchoty by
byly nuceny vyc¢kati s pripravou stielby aZz do rozednéni, t. j. aZ do té
doby by byly v naprosté nec¢innosti.

Takové pouziti tézkych kulometia by jisté nebylo spravné, nebot od-
poruje zisadé, Ze nejdrive umistujeme palbu a pak teprve jeji zdroje.
Lépe bude umistit tézké kulomety primo do palebného sledu praporu
a dati jim za tkol postfel komunikaci, vodnich toka, priseki, podél-
nych okraji lesa, obilnych poli a p., tudiz vesmés objektd, jez bude
i v tmavé noci alespoi ¢asteéné videt. Za svitani se teprve premisti tézké
kulomety na palebnd stanovisté, z nichZ mohou plniti Gkoly dané jim
velitelem praporu v ramei rozvrhu palby.

_P-I-2b uvadi spravné v poznamece na str. 75, Ze v noci pfi prekva-
peni mame strileti z téZzkého kulometu v nizké poloze podstavce ve
sméru blizicitho se nepritele, rasantni st¥elbou na povrch terénu, s roz-
sevem ve sméru, odkud se nepritel priblizuje, neuvadi vSak, jak kulomet
k této strelbé pripraviti.

Rakousky Schiessvorschrift E-7 z r. 1930 pravi: ,Nebylo-li mozZno
pripraviti kulomet pro st¥elbu v noci jiz ve dne neb alespon za Sera,
umistujeme jej v nizké poloze rovnobéZné s terénem ve sméru k nepiiteli.
Aby bylo zaruceno, Ze drahy strel budou probibati rovnobéiné s teré-
nem, je vyhodné postupovati takto: V dalce asi 30 m pred kulometem
s1 klekne velitel éelem ke kulometu a ve vysi prsou drzi svitilnu. Stelec
lehne a drzi svitilnu pred oblicejem — stielec zamifi na svitilnu a upevni
svorku zespod.‘

Tento zpilisob pripravy tézkého kulometu je pomérné velmi jedno-
duchy, nebot pripravit nizkou polohu podstavee a zamirit nejnizsim hle-
dim na blizké pomocné zimérné body lze snadno.

Odtvodnim teoreticky spravnost této pfipravy kulometu ke stielbé
v noci pri pouziti tézkého kulometu Maxim vz. 08. Aby byl vypocéet co
nejjednodussi, predpokladejme, Ze terén je vodorovny.

Potfebné data kulometu M 08 a st¥rely ,S*“

1. nejnizsi hledi 4 (400 m),

2. vypis z tabulek st¥elby: (viz str. 36). Vo= 870 m/sec.
G 3. Vyska nizké polohy kulometu 30 cm (méfeno k Gsti vodorovné
hlavné),
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; 4, zamérna jest o 10 cm vySe nez nameérna,
‘ 5. prumérna vyska pomocného zameérného hodu 0.70 m (kleéiel
vojin) a 0.35 m (leZici vojin).
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Pri dalce zadmérného bodu 30 m v trovni kulometu bude elevaéni

thel hlavné mensi neZ zimérny thel nejnizsiho hledi, protoZe zamérna
protind namérnou v délce mensi 30 m (obr. 1).

X+ y=30m.
s
O \‘\7.\_
Mgt s
Obr. 1.

t o1 0:2

X= o = = —20m.y — 80—% = 10 m,
‘ tge 0005
| a = (80—x)~tgE = 10 1o & —0:05m.

Zameérna protind namérnou v dalce 20 m. PIi zamifeni na zamérny
bod v trovni tsti a dalce 30 m sméfuje ndmérna o 0'05 m vyse. Pri tak
malé dalce cile muzeme povazovati drahu stiely za primku a pocitati
thel zamérny roven uhlu polohovému, takze & =— 005 : 003 — 1'6 dc.

Polohové thly pomoenych zamérnych bodét (obr. 2)

T — 005:008 — 16 de,

7, = 04 :003 = 133 de.

Elevaé¢ni tihly p¥i zamifeni na pomocné zimérné body:

| e == B-r =161 £8— 32:de,
- 16 1+ 133 — 14'9 de.

Protoze strilime v Girovni kulometu, méizeme ¥ici, Ze se tihel elevaéni
rovna uhlu zamérnému, a z tabulek strelby zjistime dostiel stfedni drahy
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stiely 220 a 920 m. Terén vsak jest o 0'3 m niZe neZ Grovenn kulometu,

a proto bude dostiel vétsi. K usnadnéni vypoctu povazujme drahu stiely

za primku, a protoze je rovina Urovné uUsti rovnobéZnia s terénem

(obr. 3), mozno ¥ici, Ze se tihel dopadu rovna uhlu doletu, a pak plati:
v

=itEw

g-35
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Obr, 3. Obr. 4.
Z tabulek stfelby zjistime thly doletu 4 a 20 de.
0-3 - (i S o > S
d= 0008= 5 m. dy—= 003 — 15 m, takze dostrel stredni

drahy strely éini: 220 4 75 — 295 m,
920 + 15 =935 m.

Checeme-li znati celou hloubku postielovaného prostoru, je tfeba
u dalky kratsi odecisti a u dalky vétsi pripocisti 50 procentni rozptyl
dalkovy. Pocitame-li 100% rozptyl dalkovy pro malé dalky priblizné
150 m a pro dalky stredni 100 m, dostaneme hloubku postrelovaného pro-
storu od 220 do 985 m. Prihlédneme-li pak jesté k urditym chybam pti
zamireni, muZzeme ¥ici, Ze v praxi postielujeme terén od 150 do 1000 m,
coz jisté vyhovuje pozadavkim taktickym.

Jestlize rovny terén smeérem k cili rovnomérné stoupa nebo klesa,
zveétsi se elevacni tihel o Ghel svahu o, takZe e = £+t - o (obr. 4).

Pri malych elevac¢nich uhlech lze pouziti zdkona o otaclivosti drah
stfel a mozZno ¥ici, Ze dostiel bude odpovidat dost¥elu v roviné vodorovné.

Je samoziejmé, Ze terén nebude nikdy naprosto vodorovny, maélo-
kdy bude rovnomérné stoupati nebo klesati a jeho vliv se projevi zkrace-
nim anebo prodlouzenim dostfelu. Prodlouzeni dostrelu neni zavadou
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a zkraceni dostrelu vlivem stoupajiciho terénu treba az na jednu tretinu
dostrelu (coz bude jisté pfipad nejnepriznivéjsi) vyhovuje jesté plné po
strance taktické.

Dosud jsem pojednal jen o hloubce postielovaného prostoru; je
vsak treba prihlédnout i k jeho Sifce. Umistime-li po kazdé strané silnice
po jednom kulometu a zamirujeme postupné na pomocné zamérné body
po obou stranach silnice, omezime — i kdyz neprihlizime k Sifkovému
rozptylu — do §irky rozsev asi 165 dc (primérny rozstup kulometi asi
5m (5:003=165dc), t. j.

v dalce 100m . . . . . . . . . . asi 16m
W 2000 "o ¢ & &' s s o8 wm s 3 33MM
% 200 L o s c e o e wm e, g DM
s 400 m o8 B o® T o® srmay . m 66
o 500 m o e owoaw e ow w s @ § gy B20M
N 600 m ,, 100m

Uvazime-li, Zze v tmavych nocich jsou vojska nucena drZeti se hodné
blizko komunikaci a vyznaénych objekti alespoii casteéné viditelnych,
jest i tato §ifka ovlddaného prostoru postacujici. Vyzaduje-li toho
situace, lze zvétsit sirku postrelovaného prostoru velmi snadno.

Rozumi se samo sebou, ze jesté pred provedenim pripravy stielby
provede velitel kulometné jednotky prizkum piedpoli za tim Gcelem, aby
zjistil prekazky, o néz by se snad mohly stfely odraZeti (hroméadky
stétu, patniky, stromy a p.). Mensi prekazky da odstraniti, vétsi pre-
kazky, jez vlastnimi prostredky odstraniti nemuze, budou diuvodem k vy-
hledani jiného palebného postaveni.

Klesa-li terén ve sméru stielby p#ili§ prudce (vodni toky, okraje
lestt a poli), je tfeba k zkraceni dostrelu pouziti alespon u jednoho kulo-
metu stfedni polohy podstavce.

—_——

Nadporuéik péch. FrantiSek Exnar:

Pozndamky k zmechanisovani a zjednoduSeni vycviku.

K ¢lankim mjr. gst. V. Viéka a V. Kropacka v 3.—5. ¢isle Vojenskych
rozhledu 1933.

Ackoli souhlasim s nékterymi divody ¢lankt, mam urcéité namitky
proti Siroké mechanisaci vycviku a proti schematisovani boje péchoty od
druzstva az po rotu. Je pravda, Ze pro zjednoduSeni musi byti mnohé
pohyby jak jednotlivce, tak celku a nékteré Ukony velitelské zmechani-
sovany, ale neni mozné, aby mechanisace pfinasela ztrnulost a ubirala
pruznosti pestrému boji malych jednotek, v némz nemuzeme schemati-
sovat. I kdyz pripustim nutnost nékterych schemat jako prikladl, ne-
souhlasim s jejich uzivinim vzdy a vSude, protoZe neni mozno kazdou
situaci vytvoriti na jedno schema. UzZivanim schemat ubiram iniciativy
nejen jednotlivel, ale nejvice veliteli a tu musim pravé povzbuzovat a
ne ji brzditi.

Chei zde kratce vysvétliti pojem mechanisace a schemat, urciti jejich
vzajemny vztah a poukazati na jejich nevyhody jako vycvikové metody.
Mechanicky pohyb jest jeden anebo nékolik slouéenych automatickych
pohybti, které byvse pivodné timyslné, zmechanisovaly se ¢astym néacvi-
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kem a opakovanim a vykonavaji se pak bez védomi. Je to vétsi ¢ast vsech
ukonu, obsazenych v technickém vycviku, kdy je nutné nauéiti urcitym
pohybum tak, aby byly vykonany automaticky, bezmyslenkovité a primo
strojove, kdyz je pro né dan vnéjsi podnét bud povelem, rozkazem nebo
néjakou cinnosti at bezprostfedniho nebo vzdaleného okoli, nejcastéji
¢innosti nepritele. Obsluha zbrané, uvedeni zbrané v ¢innost, kryti pred
tuéinkem zbrani nepritele a vSechny podruzné pohyby atf p¥imo nebo ne-
primo s nimi souvisici jsou jediné, které nutno zmechanisovati. Tato me-
chanisace pchybti nesmi viak zasahovati tam, kde je t¥eba projeviti vuli
a mySleni. MiZe tedy byti mechanicky pohyb jen prvotni reakei na né-
jaky podnét, po niz vSak nasleduji jiz pochyby tmyslné. Nepovazuji za
tcelné zmechanisovati vycvik a tim i boj tak Siroce, jak to maji na mysli
autori dotéeného Clanku, protoze boj je projevem vlastni viile a rozumu,
at je to boj velké nebo malé jednotky, kde velitel musi projeviti svou
viili, aby mohl néco podniknout. PFili$nd mechanisace, zaloZenid na vnéj-
sich podnétech — a budou to v tomto pripadé témér vzdy podnéty ne-
pritele, — mohla by vésti p¥imo k podrobeni se vili nepfitele.

Vzdyt pravé z drobnych boju druZstva, et i rot se sklada boj i cely
zivot armadniho Ustroji a nejvétsi tihu toho boje nese péSak a proto
z ného nedélejme stroj.

Schema je vzor anebo priklad néjaké ¢innosti nebo sestavy (stav-
by). Ma byti, co mozna, tak pruzné, aby se dalo prizpusobiti riiznym okol-
nostem, které se nedaji vzdy predvidati nebo v ném vyznaéiti. V naSem
pfipadé jsou schemata urCité, zakladni sestavy, vyjadrené jako priklad
¢innosti uréené Cvi¢ebnim Fadem. Plk. Lemoine, ktery vytvoril schemata
ruznych bojovych pripadt a podal je v prirucee ,,Bojovy vyevik péchoty
v malych jednotkach®, piSe: ,Veleti znamend v praxi pro velitele tvoriti
a ovladati jisty pocet zakladnich sestav, vzdy prizptusobenych terénu a
situaci. Vytvorim-li si pro uré¢ité bojové momenty schema a uzivam-li jich
neustale, i kdyz je pfrizpisobim terénu a situaci, vziji se na konec tak, Ze
se stanou prostym mechanickym pohybem. Tim okamzikem piestava
umyslny pohyb, na jehoZ misto prichazi automaticki prace, kterd se
dal§im mechanisovinim neprizplsobi terénu a situaci.

Schema se stane ztrnulym svym stilym opakovanim. Kazdé schema
vyzaduje technického néeviku, uZiva-li se ho jako prostredku ke ecvi-
¢eni, jak to maji na mysli uvedeni autori i knizka plk. Lemoina. Tech-
nickym nécvikem dostaneme ztrnulost, které se nezbavime pii cviceni
bojovém. Pruznost bojovych zasad, jak ji predpoklada Cvicebni Fad pro
péchotu, se ztraci a méni se v tézkopadné, strojové zarizeni, zabranujici
iniciativé jak jedmotlivee, tak velitele. Poznal jsem v jednom vycvikovém
roce vycvik druzstva, éety a roty podle navrhovanych cvifeni v prirucce
plk. Lemoina. Na prvni pohled to vypadalo pékné, jako kazda strojova
prace, kdo vSak se podival na podrobnosti, vidél mncho chyb, které tato
préce s sebou nezbytné nese a jimz se neni mozno vyhnouti. Mohu ¥iei, Ze
jsem byl s poéatku nadSen navrhovanou metodou, ale vysledky mne ne-
uspokojily, kdyz jsem vidél unikani myslenkové ¢innosti, ktera byla na-
hrazena strojovym zarizenim.

Postavim-li druzstvo a éetu postupné do riznych situaci podie ¢éin-
nosti nepritele nebo vlivu terénu a fesim-li kaZdou situaei rozpravou a
provedenim, vychazim-li z chyb a dam-li konetné celou tuto situaci pro-
vésti tak, jak jsme dosli ke koneénému jejimu FeSeni, dostavi se hluboky
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ucinek pravé ze zajimavosti a z nuceného premysleni nejen velitelli, ale
vSech vojini. Rozdélim-li si jednotlivé bojové pripady na postupné faze,
které detailné proberu a procviéim, vtisknu veliteli souhrn trvalych po-
znatkl, kterych muZe uziti a které muze méniti v kazdé situaci podle
vlastni Gvahy, tmyslu a rozhodnuti. Jednotlivee pak nutim premyslet
0 jeho ¢innosti, jak on vyplni rozkaz velitele v jeho intencich. Takto po-
stupné nauc¢im zasadim vyjadrenym v predpisech a nauéim je chapati za
ruznych okolnosti ¢aste velmi slozitych. Mohu byti presvédéen, Ze tyto
zésady jsou vzity tak, ze at se druZstvo nebo ceta octnou v jakékoliv
sitnaci, budou vzdy jednat podle nich, i kdyZz YeSeni a provedeni budou
ruznd.

Pokladam za hlavni zisadu kazdého bojového vycviku a hojového
cviceni cviciti s mepritelem anebo ho znackovati a ne bez ného, jak to
zduraziiuji majori Vléek a Kropacek. Cviceni bez nepfitele je suchoparné
a mechanické a muzstvo provadi své vykony bez zajmu. V tom je pravé
slaba stranka technickych nacvikii a schemat. Provedu-li totéZz cviceni
s nepritelem a necham-li velitele a ostatni vojiny do jisté miry samostatné
pracovati, dosdhnu stalé pozornosti a zajmu cvicicich, kteri pak pra-
cuji s radosti a s chuti. Uvedeny rozdil je vidéti pfi vyeviku, konam-li
na pP. technicky nacvik rozélenéni druzstva nebo pohyby rozvinuiého
druzstva na cviGisti a kondm-li totéZz v uréitém bojovém ramei v libo-
volném terénu s neptitelem.

Mohl bych uvésti pravy opak u mnohych duvodia uvedenych v ¢lanku
jmenovanych autort, jimiz podpiraji Siroké zmechanisovani vyeviku i niz-
Sich velitelli, vznikl by v8ak z toho rozbor znaénych rozmért. Snazil jsem
se proto jen vSeobecné rozebrati hodnotu obou meted vycvikovych a
uvésti jen nékteré protiklady mechanisace vyeviku a uzivani schemat.
Dotknu se jesté dvou véel.

V tvodu svého ¢lanku se dotykaji autofi ozehavého problému vycviku
ndrillem*. | Drill“ je vrcholem mechanického vycviku a vystupnovany
mechanicky vycvik. ,,Drill“ ma vSak v sobé mnohé uzitetné stranky.
Jsou to: mechanick4d presnost a rychlost vykonu, ucelnd a ukaznéna
prace. Riznym vycvikem s pouzitim ,,drillu“ se dosadhne razného, vojen-
ského a muzného vystoupeni, sebevédomi a ukaznéni. Neni to panacko-
vani a neni to Sikanovani, vyZadujeme-li kazen, kterd je prvni podmin-
kou kazdého vojenského ztrizeni. ,Drill“ je spolutvircem dobré kazné
vedle mnohych jinych vychovnych prostfedka. Vyuzije-li se ho rozumné
pfi technickém vycviku jednotlivece, pfedeviim pak pii obsluhovani zbrané,
a rozsiri-li se 1 na néktera cviceni pripravni v druZstvu i v ¢eté, nemusi
se mechanisovati bojovy vycvik, kde se pracuje jiz jen metodou nepfimou.
Jsem presvédcen, Ze timto zplisobem lze dosici téhoz tcelu, ktery maji
na mysli autori uvedeného élanku.

V posledni céasti élankti majort Vléka a Kropacka je uvedeno: ,Je
héZna zkuSenost, Ze vojini pracuji dobfe a ukaznéné, pokud se cviéi
v druzstvu a v ¢eté, ¢im vice se prichazi k vycviku vétsich jednotek, tim
je prace jak jednotlivel, tak i druZstev a ¢et horsi. Pri¢inu toho nevidim
vsak ve Spatném vyeviku neho v nedostateéné kontrole vykonu vojini.
Pri¢ina je v tom, Ze cvieni vétsich jednotek, rotou poéinajie, jsou prova-
déna p¥ili§ zrychlené a tato rychlost je proti skuteénosti mnohdy
i nékolikanasobnd. Tim se stava, Ze jak jednotlivei, tak druZstva
i cety v tak kratkém dJase nemohou vykonati vSechno tak, jak se
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tomu nauéili v malé jednotce a co také spravné pii vycviku druzstva
a cety provadeli, a proto mnohé ukony provadéji jen povrchné nebo je vy-
nechaji. Casovy rozvrh témér vSech veétsich cviceni nehledi k céasovému
pozadavku malych jednotek, ktery je nezbytné nutny pro vsechny jejich
tkony, a tak pri téchto cvicenich pusobi jednotlivei, druzstvo a tim i ceta
dojmem mnohdy nedostateéného vycviku.

Ke konci bych se chtél jesté zminiti o jedné dulezité sloZce vycviku
-— cvicisté, Myslim, Ze by nebylo tfeba zjednoduSovat vycvik pri zkra-
cené sluzebni dohé a nebylo by potrebi pro toto zjednoduseni hledati nove,
vycvikové metody, kdybychom meéli cvi¢isté vhodna k nacviCeni dneSniho
zpusobu boje. Ve vét§iné posadek jsou dnesni cvi¢isté nevyhovujici. Jsou
mala a rovnd. Da se na nich cvi¢iti technicky vycvik a schemata. Od
konece zimy az do podzimu jsme odkézani jenom na cviciSté, nechceme-li
skresliti predstavu vojika chozenim po mezich, obchézenim velkych ploch
poli, roziozenim se k obrané na polni cesté nebo na tzké mezi bez vy-
stfelu a p. Co vsak délat na nedostateéném cvicisti, kde se plete a pre-
kazi jeden druhému, obzvlasté kdyz cviCisté pouzivaji jesté jednotky
jinych zbrani? Nékdy se di néjaké to misto nalézti i jinde pro jedno, nej-
vySe dvé cviceni. Jestlize bylo uzakonéno zkraceni ¢imné sluzby, vyza-
dovalo to soucasné zvyseni nakladi na vyevik, zejména zriditi nova, velka
a vyhovujici cvicisté a zvysiti pridél cviéného streliva vedle jinych jesté
pozadavkl. Nebudou-li v dohledné dobé tyto nutné pozadavky splnény,
bude vycvik jesté vice ztizen a pak nezbude skuteéné nic jiného, nez
prikroéiti k mechanisaci vyeviku. Jaky bude pak vysledek préce a jaka
bude hodnota péchoty?

Péchota u nas a v ciziné.

Stabni kapitan péch, Ludvik Novotny:
Tanky a boj v lese.

O pouziti tank@ plati dosud zésada, Ze zalesnéné prostory jsou pro boj tanko-
vych jednotek vétSinou nevhodné a Ze dokonce znemoziuji éinnost této zbrand v lese.

Ukézalo se vSak, Ze tanky za jistych predpoklada a vhodnych podminek mohou
byti velmi uziteénymi pri boji v lese, jak to 1i¢i Francesco Zani v prosincovém
seSité ,La Forze Armata‘ z roku 1932 podle zkuSenosti ziskanych v Italii.

Protoze povazuji tento problém také u nds za velmi aktudini vzhledem mna roz-
sahla lesni prostranstvi, chei obeznamiti naSe ¢tendfe s ndzory italského autora.

Tanktt maZe byti pouZito v lese v dosti &etnych pripadech. Stromy, obzvliste
silngjsi, jsou vzdy neprekonatelnymi prekazkami, hlavné pro lehké tanky (Renault,
Fiat, Carden-Loyd VI), avSak tyto typy jsou pomérné malé, dosti obratné a pohyb-
livé, mohou si snadno mnalézti cestu lesem podél cest, prisekii, mytin a p. Mensi
podrost neni pfekazkou; tank mfZe jim snadno projeti a je kryt pred mepratelskym
pozorovanim. Takové prostory jsou téz vhodnymi misty pro shromazdéni a jako
vyckdvaci stanovisté tankf. Skryty postup je velmi dileZity, pondvadZ i v lese
uspéch tankovych jednotek zdvisi na pfekvapeni.

Italsky predpis pro tutotnou vozbu Fikd, Ze tanky, i kdyZ narazi uvnité lesa
na tézké podminky pro své pouziti, mohou v mistech, kde les neni tak husty a je bez
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