PECHOTNI ROZHLEDY

RO CN i K IV. Redaktor: Podplukovnik Bohumil Bocek. ASLO: 1,

Stabni kapitan péch. Josef Chlumsky:
Uvaha o péchoté.

V predeslych roénicich VR. bylo uvefejnéno nékolik pojednani o pé-
choté, o jeji vyzbroji a organisaci.t)

Pisatel této uvahy chce zaujmouti k nékterym vyvodiim onéch pojed-
néani stanovisko, ne vsak aby je kritisoval, nybrz aby upfesnil ponékud za-
véry, k nimz pisatelé dosli, téZ s hlediska naSich potieb. Domnivat se, ze
i kdyz je dulezité vidét vSeobecny vyvoj dnesni péchoty, prece je téz nutné
uvédomiti si, jak by méla byti vyzbrojena a organisovana naSe péchota.

Rozdéluje proto svou uvahu ve dvé casti. V prvni chce osvétliti
dnesni stav péchoty viubec a smér jejiho vyvoje, v druhé chce naznaditi,
jak by si predstavoval vyzbroj a organisaci nasi péchoty.

I
Stav dnesni péchoty a smér jejiho vyvoje.

Stav dnes$ni péchoty a smér jejiho vyvoje chei posouditi s hlediska
vyzbroje a organisace, s hlediska dopliiovani a s hlediska vycviku.

1. Stavvyzbrojea jejivyvojOrganisace.

Obavam se, Ze ¢tenaf po preCteni mého programu rozmrzen odsune mé
pojednani s poznamkou ,,stale totéz“. Vskutku, bylo uz mnoho psano o vy-
zbroji péchoty, at to byly samocinné zbrané nebo zbrané doprovodné. Pres
to soudim, Ze je potiebné posouditi otazku v celé jeji §iri, abychom si
vskutku mohli odpovédéti na otdzku , kam jde vyvoj péchoty*.

Abychom mohli spojiti obé ¢asti naSeho badani, je t¥eba vyjiti z minu-
losti a pres pritomnost se pokusit o vyhled do budoucnosti.

Zactnéme tedy dobou predvalecnou.

Rucéniasamoc¢inné zbrané.

Priznacng pro predvale¢nou péchotu byla — lze ¥ici — jednotnost jeji
vyzbroje. Péchota ke konci. 19. stoleti byla vyzbrojena jednotné puskou,
stiilejici plné stfely, pomérné nepatrné vahy (10—16 kg).

Ve valce rusko-japonské se po prvé ve vétsi miFe uplatnily kulo-
mety, jez — téZe raze jako puska — st¥ilely skoro viude touz stfelu
jako puska.

Tedy jednotnost stfeliva vedle jednotnosti zbrané.

Do r. 1914 tento stav byl malo zménén a pluky evropskych armad,
jez se utkaly na bojistich r. 1914, mély jen nepatrny pocet kulometii. Tak
v rakousko-uherské armadé mély pluky fadové péchoty (o 4 praporech)
vétsinou jen oddéleni kulometit o 2 kusech, pluky zemébrany podobné od-

1) VR. ro¢. XIIT (1932), ¢is. 6 Skpt. gst. Jifi Sommer ,,Modernisace dne3ni
péchoty*.

VR. roé. XIV (1933), ¢is. 1. mjr. g&t. Jan Valenta ,Poznamky k &lanku $kpt.
Sommra ,,Modernisace dne$ni péchoty*.

K nim se vztahuji i ¢lanky pplk. gst. Stépanského , Vyvoj organisace nejnizsi
smiSené jedmotky a vyhledy do budoacnosti. — VR. XIII, &is. 11—12 a XIV, &is.
7 a 8 a vyvody plk. gst. Ingra k témuz namétu, VR. XIV, &s. 4.

Péchotni rozhledy — 1.
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déleni o 2 kusech pro prapor. Touz vybavu mély i pluky francouzské; né-
mecké pési pluky mély kulometnou rotu o 6 kusech.

Celkem nechybime, rekneme-li, Ze r. 1914 pripadlo v nejlepsim pti-
padé asi na 1000 pésakt oddéleni o 2 kulometech, tedy zhruba pomér
1 kulomet na 500 muz.

To jisté nebylo mnoho, a proto lze pochopit, Ze se v zZadné armadé
nepiipisoval kulometim rozhodujici vyznam. Ani valeéné doktriny obou
hlavnich protivnikti, Némecka a Francie, se zavedenim kulomet nijak
podstatné nezménily.

Rovnéz zpravy o tom, jak se kulomety uplatnily v pocatecnich bojich,
znéji témeér vesmeés v tom smyslu, Ze se kulomety celkem uplatnily maélo.
Byly obycejné v zaloze, coz je zpravidla osudem kaZdého bojového pro-
stredku, jenz je v jednotkach zafadén jen v nepatrném poctu.!') Jen o né-
mecké péchoté se hlavné s francouzské strany tvrdi, Ze uméla lépe uzivat
svych kulomett nez péchota francouzska. Nesouvisel tento tkaz pravé
s rozdilnou organisaci kulometnych jednotek v obou armadach?

Tyto vyzbrojni a organisaéni poméry se ve svétové valce podstatné
Zménily.

R. 1918 vidime ve vSech valéicich armadach pocet tézkych kulometl
mnohem vySSi nez r. 1914, Dneséni prapory péchoty maji primérné 8—16
(tézkych) kulomett pii 3 pésich rotach a celkovém poctu asi 800 muzi.
To je tedy pomér 1:100 az 1:50. Jinymi slovy: pocet tézkych kulometi
se od r. 1914 az zdesateronasobil

Nejen to! Aby bylo uSetfeno bojovnikl, vynalezen ve svétové vélce
lehkykulomet. IkdyZ se lehky kulomet hodi k stfelbé v chodu a tim,
viadén do pésich rot, mize byti povaZzovan za zbrain tak pohyblivou, Ze
s ni lze jiti do utoku, pfece jen vyzaduje pro sebe nékolik muzu obsluhy,
ktefi jsou vlastné spiSe nosici streliva nez bojovniky.

Srovname-li takto pomeér t. zv. ,Zivé sily* a ,,sily palby* pésiho pra-
poru z r. 1914 a dnes, vidime asi toto:

ziva sila jen palba
1914 pres 1000 muzi . . . . 1000 bodaka . .. 2 tézkych kulomet
1933 asi 800 muzt asi. . . . 450 bodaku . . .-36 lehkych kulometu

12 tézkych kulomett

Méame-li vS8ak na mysli jen vyslovné tderniky, je jich v dne$nim pra-
poru jen néco pres 300.

Jinymi slovy v dne$nim praporu t. zv. ,,ziva sila“ i s lehkymi kulomety
¢ini sotva pét osmin celkového poctu, bez lehkych kulomett pak néco vice
neZ tii osminy poétu praporu. Tato zména vyzbroje piindsi své disledky.
Péchota se stala nemotornéjsi; jeji schopnost manévrovaci poklesla a téz
— minim v pohybu — vycerpani péchoty nastane dnes dfive nez jindy.

RovnéZz vlastnosti péchoty se zavedenim vyjmenovanych
zbrani zménily. KdeZto péchota z r. 1914 nezné prekazek, rozhoduje bitvy,
bojuje v kazdém terénu a v kazdém pocCasi, stejné jsouc schopna ttoku
jako obrany, péchota valecna a povalecna pro velky pocet samocinnych
zbrani, je hlavné schopna boje, v némZ muze tyto zbrané plné rozvinouti
a plné uplatniti, t. j. hlavné vobraneé.

1) Viz na p¥. Cmdt. Laffargue ,La chasse aux objectifs modernes et le canon
de petit calibre* — Revue d'Infanterie, Gnor 1929, str. 182. Viz téZz rak.-uh. predpis
»E-3 Exercierreglement fiir die k. u. k. Fusstruppen“ a hlavné piedpis ,zu E-3
Anhang zum Exercierreglement — Maschinengewehrabteilungen®, &l. 108, 110 a 140.
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Bylo jiz mnohokrat Yedeno, Ze zbrané s plochou drahou strely a hlavné
tézké kulomety se hodi k potirani (mniCeni) vSech zivych povrchovych a
pohyblivych cilt, kdezto naopak cile kryté mohou obycejné jen docasné
umlceti, ale nikoli zniéiti, protoZze svymi strelami jich nezasahnou. Tim
se zbrané s plochou drahou stiely a hlavné tézké kulomety uplatni spise
v obrané nez v Gtoku.

Kdyz tedy byl zvySen pocet tézkych kulometti v pésich praporech,
znamena to, Ze i obranna sila péchoty byla zvySena. Kulomety ve spojeni
s draténymi piekaZzkami a ostatnimi opeviiovacimi pracemi zménily kazdy
terén v pevnost.

Tim neni nikterak receno, ze se samocinné zbrané nemohou uplatnit
v utoku, ale jisté je, Zze zde jejich vykonnost je nizsi nez v obrané, protoze

kdyz se pohybuji, nemohou st¥ileti,

z lehkych kulometii se uplatni jen zbrané palebného sledu, kdezto
v obrané se v priznivém terénu uplatni vSechny lehké kulomety rot prv-
niho sledu,

tézké kulomety mohou sice palebny sled piestielovati nebo prostie-
lovati, ale jsou v tomto pouZiti silné omezeny pozadavkem bezpeénosti, jiz
nutno vyzadovati pro podporované jednotky, jednak velmi obtiZnym po-
zorovanim dopadu svych malych a plnych strel.

Coseorganisace tyka, zménil se od roku 1914 do roku 1918 nej-
vice pési prapor. Zistal sice opét o 4 podjednotkéch, ale jeho , kulometné
oddéleni‘‘ se postupné ve v8ech armadach stalo kulometnou rotou, jez vy-
tlacila jednu z péSich rot. Pési roty zistaly téméf vSude stejné — o 3 nebo
4 Cetach, ale ety se zménily. Je v nich viadén lehky kulomet, a to bud do
kazdého druzstva, jez obsahuje i Giderniky (zpusob francouzsky, nebo
sdruzené, takze jsou vytvoiena druzstva tderna a strelecka (zptsob ital-
sky a donediavna némecky). Ceta ma 2—4 lehké kulomety, rota jich
méi 6—12.

Konetné u pluku nékde je viadéna jeSté plukovni kulometna rota
(na p¥. v Madarsku). Neékteré armady pak organisovaly i kulometné
prapory.

Jaky bude dal§i vyvoj péchoty v oboru ruénich a samoéinnych
zbrani?

Co se tyka pusky, je pravdépodobné, zZe se i u ni uplatni vyvoj k sa-
modinnosti a Ze budouci péchota nahradi dnesni opakovacku puskou Z,
samoc¢innou, jez bude jakymsi zvétsenym vydanim samocinnych pi-<~
stoli, které ke konci svétové valky zavedli Némci a jichz uzivali v bhzkerIL«
boji ke stielbé v chodu.

Samocinna puska bude miti hledi jen asi do 1200 m a bude vazit tolik
co dnesni opakovacka.

Jeji zavedeni by mélo v zapéti asi nékteré zmény v organisaci druzstva
a Cety a v jejich vyzbroji.

Je pravdépodobné, Ze by pak druZstvo odlozilo lehky kulomet a mélo
ve vyzbroji jen samoéinné pusky. Pro zésobovéni stfelivem by bylo uréeno
nékolik vojinl, nesoucich jen stfelivo (zdsobovaci hloucek).?)

Co se tykd lehkych a tézkych kulomett, jevi se snaha
o tak zvanou ,,jednotnou vyzbroj*, totiz o zbrai, jez by sluéovala vlastnosti

1y J;ié.si obdoba toho, co je v organisaci polského grandtnického druzstva.
Kazdy granitomet ma 2 muZe obsluhy, z nichZ 1 nese granatomet a &ist stFeliva
a druhy jen strelivo.
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a moznosti jak lehkého, tak i téZkého kulometu. Otcem této myslenky je
dansky kapitan, dnes plukovnik H. Jessen.

Tim, Ze by se lehkych kulomett alespon do jisté miry dalo pouziti jako
tézkych, zménil by se v jistych situacich cely pési prapor v prapor kulo-
metny, jenz piedstavuje krajnost v tomto pochodu ,,od pusky k samo-
¢inné zbrani®.

Prapor by pak mél tu vyhodu, Ze by zvlastni kulometna rota nebyla
nutnd a byla nahrazena obycejnou pési rotou.

Avsak toto reSeni, jez beze sporu zvySuje obranné schopnosti dnes-
niho praporu, ma své zna¢né stiny. PredevSim za t € Zu j e pési roty o va-
hu podstavel,') jez jsou jaksi preneseny z kulometné roty do pésich
rot. Za druhé budou pési roty zatiZeny vice stfelivem, jehoz musi
nésti vice nez dosud, nebot zacinaji strelbu na vétsi vzdalenosti. Konecné
se ztizi jejich vy ¢ v ik, nebot musi byti rozsifen ¢asteéné o vycvik kulo-
metnikli (jisté bude Zaddano na 2. sledu prestielovini sledu prvniho).

Uskutecnéni myslenky Jessenovy, at v jakékoli formé by tedy zna-
menalo nutné dalsi priblizeni péchoty ke koneénému bodu tohoto vyvoje
— kulometnym praporiim, jez predstavuji jiz jen ,,péchotu obrannou",
reknéme ,,péchotu tézkou*, u niz lze plné vyuziti jen palby, ale ktera
nema schopnosti vyuziti této palby tiderem.

Je pravdépodobné, Ze vznikne snaha sniZiti krajnost takového Feseni,
a tato snaha bude miti asi za vysledek organisaéni zmény v malych pésich
jednotkach, spojené s prezbrojenim. Tak na p¥. v roté by mohl byti sniZzen
pocet lehkych kulometd s podstavei a zavedeny samocinné pusky. Rota by
pak byla zmenseny dneSni prapor.

Tyto organisaéni snahy, jez se dotykaji vnitfniho sloZeni roty a pra-
poru, co se tyka tézZkych kulomet, zde jiz jsou. Rusové pridali
k pési roté cetu tézkych kulometi a rovnéz Némei jsou na téZe cesté. Je
vSak pravdépodobné, Ze se v roté nebude datiti dneSnim tézkym kulome-
tiim, pomérné tézkym a vlastné zbytecné uCinnym. Je rovnéz pravdépo-
dobné, Ze bude sestrojen novy, feknéme stfedni kulomet, vazici ko-
lem 20 kg,*) jehoz ukolem bude puscbiti nejvyse do hloubky 2000 m; mohl
by byti organisovin v tézké ceté o 3 druzstvech po 2 kusech.

Takovy kulomet bude pfirozenym zakenéenim snahy plukovnika Jes-
sena o jednotnou zbran s jedné strany a snah vybaviti pési rotu kulomety
Gcinnéjsimi nez dnesni lehké kulomety se strany druhé.

Nazor, ze by tézky kulomet pro pési rotu asi musil vypadat jinak neZ
dnesni kulomet praporu, potvrzuje, myslim, zpusob, jimz vétSina armad
chece vyuziti dnesnich tézkych kulometd. Tento zpusob zalezi v tom, Ze
tézké kulomety majiprodlouzitazesilit ¢innost lehkych kulometi.
Jsou tedy tézké kulomety zbrani praporu, jako jsou lehké kulomety zbrani
pesich rot.

Velitel praporu pouziva kulometné roty, lze fici, jako malého ,,délo-
stieleckého oddilu® k podpore svych pé&sich rot piesti‘elovanim a prostie-
lovanim. Toto pouziti nutné vede k tomu, Ze tézké kulomety jsou vyba-
veny zvlastnimi zaméfovaci a zvlaStnim stielivem a kulometné jednotky
busolami a dalkoméry.

') Pocitame-li podstavec asi o 10 kg, je to pii 36 lehkych kulometech 360 kg,
pii 48 kusech 480 kg. To jest asi vdha téZkych kulometéi dneSni nasi kolumetné
roty (12 X 40). Viz téZ Revue d'Infanterie, zdfi 1933, str. 380.

?) Novy lehky kulomet madarsky a rakousky, jak se zd4, uskuteénuji jiz tuto
myslenku.

|
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Rovnéz je snaha pouZivatiskrytéhopalebnéhopostaveni,
streleb na velké vzdilenosti, manévrovati palbou — kratce p&si délo-
stielectvo!

Lze pochopit, Ze ve chvili, kdy by ridili velitelé pésSichrot po-
uzivani kulometti, jejichZ Gi¢innost, jak jsem rekl, by byla az do 2000 m,
nynéjsi tezky kulomet velitele praporu by nemél jiz plného opravnéni.
Abychom lépe pochopili, éim by asi byl nahrazen, rozebereme vyvoj pé-
choty v ostatnich zbranich, jimiZz jest opatfena.

Délostifelectvo péchoty.

Je dostateéné znidmo, Ze obranné vlastnosti péchoty byly ve svétové
valce zéhy objeveny a Ze vSude, kde se mélo titociti, bylo tfeba podporo-
vati péchotu délostfelectvem. AvSak délostfelectvo pres vSecku svou po-
¢etnost a mohutnost nestaéilo odstraniti péchote z cesty vSechny nenia-
telské odpory.

Nekteré z odporii, jez péchotu zdrzovaly, nemohly byti postfeloviny
délostielectvem, protoze byly prili§ blizko palebného sledu (otazka bez-
pecnosti), jiné by sice bylo mohlo délostielectvo potirati, ale casto se
ukizalo, Ze to nelze provésti iéelné a véas, protoZze jednou nebylo
spojeni mezi péchotou a délostrelectvem, jindy, i bylo-li spojeni, nemohl
pésék délostielei presné Fiei, kde jest onen nepratelsky odpor, atd.

Byla tedy velmi casto péchota zastavena krytym protivnikem,
proti némuz jeji dosavadni zbrané s plochou drahou stiely byly méalo G:éin-
né, takZe musila Zadat o pomoc délostielectvo, jeZ zasdhlo bud pozdé
nebo vibec ne. Odtud vznikla u péchoty snaha o jistou sobéstad-
nost, jejimz cilem bylo miti zbrané, jimiz by mohla piisobiti na odpory,
jeZ unikaji Géinku zbrani s plochou drahou stfely, a zniéiti je.

Na vSechny tyto zbrané jsou stejné poZadavky, totiz

zasdhnout kazdy kryty cil — proto velky tihel dopadu strely,

snizit poZzadavek spojeni na nejmensi miru — proto zbran co mozna
blizko (vedle) velitele, jenz ji pouZiva,

zasahnout i cil, o némz se zcela presné nevi — odtud vybusna
stfela se znaénym okruhem uéinnosti,

byti pouzitelné v kazdé bojové situaci, bez ohledu na tvar terénu a na
situael vlastnich vojsk -— t. j. moZnost v z d y pFestielovati vliastni vejska,
coz vyzaduje opét zaktrivené (strmé) drahy stiely.

Vysledkem této snahy o sobéstacnost péchoty bylo zavedeni nékolika
novych zbrani, t. zv. doprovodnyeh (péchotni déla a minomety) a ruénich
gramati, jez byly téz vystfelovany puskou.

Nazval jsem je ,délostfelectvem’ podle vybusgné stiely, které
tyto zbrané uzivaji a jiz r. 1914 bylo pouZivano vyhradné délosti'electvem,
kdezto ,pésim stfelivem‘ se rozuméla vyhradné jednotnd plné st¥ela pro
pusky a kulomety. Chei se téZ timto pojmenovanim vyhnouti nejasnostem
ciztho nézvoslovi, jeZ jsme pro tyto zbrané prijali (doprovedné zbrang).

Ostatné bylo tohoto nazvoslovi pouzito ve VR., alespon ¢astecné, jiz
v ¢lancich, jez ve VR. byly pi'ed néjakym céasem napsany o organisaci
pésich jednotek.!) Toto nazvoslovi snad téZ nejlépe nam umoZni ujasniti

1) Tak na pf. ve VR. z r. 1921 na str. 286—296 kpt. J. Karlik v ¢ldnku ,,Orga-
nisace nasi divise" mluvi u ety o ,baterii puskovych granatometd'* a z4dé, aby bylo
v divisi dvoji délostrelectvo ,centralisované®, t. j. divisni, a ,decentralisované“, t. j.
délostielectvo péchoty.

Podobné pplk. Vavra ve VR. z 1931 na str. 336 pravi, Ze vlastné puSkovy granit
je ,de&lostielectvemn pési ety (roty)*.




|
!
1
|
|
|
|
!

30 (6) PECHOTNI ROZHLEDY

si dulezity poznatek, Ze péchota po svétové valce prestala
bytijednotnouzbranizr. 1914, nybrzzZepojimadosebe
idélostreleckézbrané ovSemvezmensSenéuc¢innosti.

Jak se jevi tyto snahy o sobéstaénost péchoty v provadéni na stupni
riuznych pésich jednotek?

Zda se, ze dnes neni v této véci jesté zcela jasno.

Predné se nedosti dobfe rozliSuje jednotka a zbraf, kterd je pro ni
uréena. Mluvime na pf. o doprovodnych zbranich, aniz jasné fekneme, kde
tyto zbrané budou bojovat; u roty, v praporu, u pluku?!)

Za druhé povaha téchto zbrani je ponékud jind nez u zbrani s plnou
stielou. U téchto zbrani na pf. puska jest opatfena hledim do 2000 m,
ackoli pésak stfili obycejné jen na malou streleckou vzdilenost; lehky
kulomet ma hledi 1500 m, ackoli zridka bude st¥ileti na tuto vzdalenost.
Timto zplsobem obé zbrané svymi moZnostmi daleko prevysuji potieby
cety, roty, ba i praporu (Sifka pasma ¢innosti).

U zbrani se strmou drahou strely tomu tak neni. Pocitame, Ze pusSkovy
granat bude vrZen na 200 m, coZ odpovidd prostoru, na némz bojuje asi
ceta. Nehodi se tedy dneSni puskovy granat organisaéné jiz pro rotu. Nas
lehky minomet neobsahne ve vSech pripadech pasmo ¢innosti pluku, a pro-
to jej spiSe musime povaZovat za zbran pésiho praporu atd.

Konecné pochyby o téchto zbranich jsou v tom, Ze neni dosud jasno,
mély-li by je miti vSechny velitelské stupné pésich jednotek: druzstvo,
éeta, rota, prapor, pluk (a brigdda), ¢i jen nékteré z nich a které.

Nékde, jak ve Francii a u nés, ma jiz druzstvo své puSkové gra-
natomety; jinde, na p¥. v polské armadé, je to teprve Ceta, kterd ma
zbran se strmou drahou stfely.

Nejradikalnéji zménili v tom sméru vyzbroj Italo v é, ktefi viechny
Gderniky Cety vybavili grandtomety (t. zv. trombonéino), jeZ vrhaji lehké
puskové granaty vaziei asi 160 g piiblizné na vzdilenost 200 m. Pfi tom
pusku uzpusobili pro stielbu, tusim, jen do 1200 m. Myslim, Ze nepfepi-
nam, feknu-li, ze Italové zde zacali hotovou revoluci ve vyvoji péchoty.

Jak tomu ma byti u pésSiroty?

Vseobeené lze ¥iei, Ze Zadnd armada, pokud vim, neopatfila dosud
velitele pési roty zvlastnim ,,rotnim délostfelectvem®. Nékde se predvi-
daji u pési roty baterie z puskovych granatometu se zna¢nym dostrelem
(az 500 m). Dale ptisobi i zde snaha o ,.jednotnou vyzbroj“, jez se proje-
vuje v tom, Ze zbrané se strmou drahou stfely maji byti v praporu
nahrazeny obyéejnym granitem (vahy asi pul kg), vystFelovanym po-
moci lehkého kulecmetu na vzdalenost nékolika set metrii (na pf. u kulo-
metu Madsen asi na vzdalenost 600 m).

Nieméné ojedinéle se vyskytuji naznaky, Ze se nékde na zvlastni zbran
pro velitele roty pomysli.2)

U praporu otizky takového zdsadniho razu jako u pési roty neni.
»Prapor vede boj“, a proto musi miti ,Gplnou vyzbroj*, tedy i své délo-
stfelectvo. (Jen zastanci jednotné vyzbroje soudi, Ze se u praporu vystaci
s granaty, vrhanymi pomoci lehkych kulometii.) Také neni mnoho pochyb
o vlastnostech zbrané: dostiel s velkou pi‘esnosti asi 2 km, aby mohla po-

1) Viz Revue d'Inf., srpen 1933, kde v €lanku , Liaison Infanterie-Artillerie: illu-
sion et réalisation” generdl Challet zdGraznuje tuto my3lenku.

?) Dustojnické Listy z 27. ¢ervence 1933 prinesly zpravu o Spanélském vrhadi
granitd soustavy ,Valero“, viaZicim 7 kg a vrhajicim stielu 3 kg téZkou aZ na
1000 m.

"
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tirati nepratelské kulomety,!) stielba obéma skupinami uhlid, aby nebylo
potizi s vyhledavanim palebného stanovisté, hledi pro stielbu pfimou
i neprimou.

Pochyby nastavaji vsak u téchto hlavnich otazek: Jaké vahy m3i
byti délo? Jak velkd ma byti stfela? Jak dokonald méa byti zbran?

Gen Muther v IL dile svého velkého spisu ,,Das Gerit der leich-
ten Artillerie vor, in und nach dem Weltkrieg” zada doprovodné délo,
které by vrhalo 6.3 kg tézkou stielu na vzdalenost asi 3.5 km, ale které
by vazilo témér 400 kg. Je to jesté typ praporniho déla?

Francouzi si pochvaluji sviij minomet Stokes-Brandt, jenZ pfi
vaze asi 55 kg vrhad 3 kg stfelu na 2 km (podle novych udaji tovarny
dokonce na 3 km), ale téz 6 kg stielu na poloviéni vzdalenosti s velkou
presnosti. Minomet se da rozlozit na 3 bfemena. Jeho nevyhodou je, Ze
nema spodni skupiny whli. Pro prapor poéitaji s 2 kusy.

Némei maji ve vyzbroji pluku jednak lehké minomety — véazici
asi 280 kg, dale t. zv. stfedni minomet raZe 17 cm, vazici asi 800 kg a
kromé toho péchotni délo neznimych vlastnosti. U pluku maji 9 lehkych
a 3 stfedni minomety, t. j. 4 kusy pro prapor.

Nejdale, zda se, pokrocili ve vybaveni praporu ,délostfelectvem*
Svédové, ktefi zkouseji rtzné typy péSich praporii, v michZz je 8 leh-
kych minomet (bud soustfedénych u praporu nebo éisteéné rozdéle-
nych po rotach.2)

V celku tedy vidime dvé moZna TFeSeni:

bud dati veliteli praporu velmi jednoduchou a levnou zbraf, byt
i ma nékteré stielecké nevyhody (na p¥. jen vrchni skupinu thlu),
jako vidime u Francouzd,

nebo predvidati pro ného skuteéné délo, pomérné znac¢né vahy a dosti
drahé (toto FeSeni maji alespon castec¢né Némci, nebot jejich minomety
jsou vlastné houfnice).

Otazka, jak méa byti vybaven pési prapor, souvisi podle mého minéni
s otazkou, ma-li velitel pluku miti pro sebe dalsi zvl4stni zbran, ¢ili nic.

Nékteri vojensti odborniei tuto potfebu popiraji,®) jini ji odivodiiuji
a doporucuji.*) Organisatné v dneSnich armadach nalezneme toto feseni
v armadé ruské, polské a tusim i anglické.

Rusovémaji v praporu malé minomety a u pluku 2 baterie kanont
raze 7.62 cm. Polaci maji u praporu (u kulometné roty) cetu mino-
metd Stokes o 2 kusech a u pésiho pluku céetu dél, rovnéz raze 7.62 cm
o 2 kusech. Angli¢ané maji u divise 1 oddil ,doprovodnych dél“.
Jsou to horské houfnice raZe 9 cm, vazici asi 800 kg, jeZ jsou podle po-
tieby pridélovany brigadam (péSim plukim). N é m ci predvidaji rovnéz
u pluku 1 baterii péchotnich dél o 6 kusech, ale neni mi znamo, kterych
vlastnosti. Francouzi zatim pro velitele pluku zvlastni zbrané ne-
predvidaji. Kdyby bylo tfeba, byla by pravdépodobné vzata 1 lehki ba-
terie z divisniho délostielectva a pridélena docasné veliteli plulku.

1) Jde jen o pTim o strilejici kulomety, jeZ se nejlépe jednotlivé nebo v druz-
stvu uplatni asi na 1500 m. Pocitdme-li praporni délo nékde velitele praporu, asi
500 m za palebnym sledem, prijdeme k Géinnému dostielu 2 km.

?) Viz Revue d'Infanterie, zari 1933 ,Renaissance de l'Infanterie: le bataillon
a la suédoise* od A.

3) Plk. Sonderegger: Attaque d’Infanterie et mamoeuvre stratégique. Antici-
pation et suggestion.

1) Generdl Challet , Tactique et armement” Revue d'Inf., duben 1931.




32 (8) PECHOTN? ROZHLEDY

I kdyz tedy jesté dnes trvaji pochyby o potiebé zvlastniho ,,plukov-
niho déla“, vidime, Ze dnesni pési pluk v nékterych armadach je jednot-
kou, v niz ,,zbran s vybusnou strelou* je tak dokonald, ze to je bud lehké
délo, vzaté z divisniho délostielectva, nebo délo mensi vykonnosti nez délo
polni anebo horské. Takto shlediska péchoty v r.1914 je dneSni pési pluk
vlastné smiSenou jednotkou, v niZz jsou zastoupeny vSechny pozemni
zbrané.

Znamend to snad, Ze se tak pési pluk stal vyssi jednotkou? Myslim,
Ze nikoliv, pravé tak, jako se ji nestane prapor, kdyZ mu jsou organi-
sacné pridéleny ceta minometii nebo nékolik jezdel, jako na pi. v Polgku.
Znamena to jen, ze dnesni péchota je jina, nez byla r. 1914,') a Ze toto
zarazeni ,dé€lostrelectva* do péchoty bylo nutné pravé proto, aby se zvy-
Sila jeji GtoCnad schopnost a tim zvétsila jeji sobéstacnost (viz zvlasté
svédské pokusy v tomto sméru). M4 se toho dosici privé ,péchotnim
délostrelectvem*’, skladajicim se ze zbrani se strmou drahou stiely, jez
zasdhnou i krytého protivnika a jeZ se tedy uplatni hlavné v ttoku.

Utoéna vozba.

Jak je znamo, snaha zvysit utoénou schopnost péchoty se neskondila
zavedenim ,,péchotniho délostfelectva®. Bylo ti'eba nejen potirati nepré-
telské kulomety, nybrz jesté proklestiti si cestu hradbou draténych pie-
kazZek. K tomu ecili uzili Francouzi a Angli¢ané souc¢asné obrnéného vozu
hnaného benzinovym motorem. Vznikl tak ,tank* a Char d’ assaut (itoény
vuz).

Nejde mi o podrobny popis téchto zbrani, velmi dobfe chranénych
brnénim, takZe i pusky i kulomety byly proti nim bezmocné, ale pomérné
pomalych, vyzbrojenych kulometem anebo délem. Chei jen zdirazniti pod-
statné jejich vlastnosti:

Predné titoéna vozidla?) spojuji sice palbu a pohyb, pfi ¢emz drceni
draténych prekéZek je pridavkem jejich cinnosti, ale za to nemaji
témér vibec schopnosti ubraniti pidu, jiZ se zmocnila.
Predstavuji tedy vyhradné ,jitoc¢nou péchotu“ tak jako — jak
jsem jiz ¥ekl — kulometné prapory jsou vyhradné péchotouobran-
noun. Takto obrnéné vozy a kulometné prapory jsou
krajnostmive vyvoji péchoty, krajnostmi, mezi ni-
mi% stoji dneSni péchota mohutné vybavena samo-
é¢innymia délostfeleckymi zbranémi.

Za druhé, at jakkoliv bude zdokonalena tto¢né vozba, vidy — jako
kazdy umély bojovy prostfedek — bude mnohem zavislejsi na terénu, neZ
byla pechofa z r. 1914. Obrnéné vozy se plné neuplatni ani v horském
terénu, ani v lesich, modcalech, v kraJLne protkané vodnimi prekézkami
a p. PIné se mohou uplatniti jen v ,,terénu ziStném*, jimZ pro né je terén
plochy, s pevnym spodkem a mirné pokryty. To znameni, Ze obrnéné
vozy nevystoupi vSude, nybrz jen na terénu pro né vhodném.

Za treti, obrnéné vozy, z nichZ i ve dne byla viditelnost mala, byly
(d, jsou) temernepouzxtelne v noci. Vidime tedy, ze OV. z r. 1918

1) Aleiv péchotach r. 1914 byly vyjimky. Na pf. ve francouzské armidé mély
nékteré prapory myslivefi, vybavené horskou vyzbroji, organicky pfidé€lenu horskou
baterii a Zenijni jednotku s nimiz tvorily ,alpinskou skupinu®.

?) Nézvoslovi, jehoZ uZivam: Uto¢nd vozba — souhrnny ndzev vSech bojovych
obrnénych prostredkil. Jednotlivy jeji ¢len jest ,utofné vozidlo®, jimZz muZe byti
obrnéné auto, obrnény vz, obrnény viak.
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(a Gitoéna vozba viibec) jsou hojové prostredky, jez nejsou takticky vse-
stranné a jez vyzaduji zvlastnich podminek pro svou ¢innost. Z toho dii-
vodu se jich nemohlo uzivati samostatné, nybrz jen ve spojeni s pécho-
tou. Dile treba zdlrazniti, Ze utoéna vozba jest a bude zbrani drahou,
nebot ji nelze vyuziti v obéanském mirovém Zivoté. Naproti tomu je jisté,
ze se ji uSetfi mnoho bojovniki, nebot na priklad jednotky stejného razu
v péchoté a v obrnénych vozech maji osob:

péesi ovV.
geta . . . . . . . . . 41 muz o 5 vozech po 3 muzich, t. j. asi 15 muzd,
rota o 4 Cetdch asi . . . . 160 muZi o 3 éetdch, asi 45 muzi,
prapor o 4 rotich asi . . . 700 muzl asi 150 muzi

bojovych poéth.

Z téchto dvou vlastnosti 1ze usouditi tolik, Ze pro nedostatek financ-
nich prostredka kaZdého statu tutoénad vozba bude vzdy bojovym pro-
stfedkem pomérné necé¢etnym, alespon na pocitku valky.

Na druhé strané, usSetii-li se ji bojovniki, bude k svému udrZovani
i vyrobé vyzadovat velmi ¢etného pracovniho personalnuy,
rozlozeného od fronty do zapoli. Bude tedy klesati pofet bojovniki a
vzrustati pofet osob obsluhy.

Konecné slusi jeSté poznamenati v1iv, jeZ mélo objeveni se OV. na
bojisti na vyzbroj protivnika. OV. svym brnénim znehodnotily do veliké
miry dosavadni zbrané péchoty, jeZz proti brnéni nestacily. Péchota byla
tedy nucena doplniti svou vyzbroj jesté zbranémi proti OV. R. 1919 byla
to hlavné jen péchota némecka.

Kterym smérem se bere vyvoj utocné vozby?

Kdezto r. 1918 byly OV. jen posilovym prostiedkem tutoéného boje
péchoty, moderni nazory rozsirily toto pojeti. Je snaha uspiSit pomoci
OV. zjednavani dotyku a vyhledavani zprav viibec. Vznikaji tak vozy
lehké a velmi pohyblivé, ale pomérné slabé obrnéné, takze —
co se brnéni ty¢e — tvoii jakysi prechod k OA. Také ta se — ostatnéd —
vyvijela. Moderni OA. jsou uzpiisobena pro jizdu polem a vyvinuiji velké
rychlosti.

Zvysenim pohyblivosti UV. se ovSem naskytad otazka stran jejich
spoluprace s péchotou a jezdectvem a dochézi se namnoze tak daleko, Ze
se nutnost této spoluprice vitbec popira. Nejdale v tomto sméru pokroc¢ili
Anglicané, kteri chtéji titoénou vozbu vybudovati jakozto 1lplné samo-
statnou zbran. Anglicané rozdéluji tak vlastné péchotu na titoénou a
obrannou, p¥i ¢emz z UtoCné délaji zbran zvlastni. V jejich pojeti pak
vskutku péchota jen ,,obsazuje a brani terén dobyty OV. Pojeti anglické
je zajisté radikalni a ma své dusledky, vyhodné i stinné. Vyhodou a
ostatné inutnosti je, ze péchota doprovazejici UV. muze byti vyvzbro-
jena jen samoéinnymi zbranémi!) a nemusi miti jesté své ,,péchotni délo-
stielectvo. Bude tak leh¢i a levnéjsi nez péchota, feknéme ,,universalni‘,
Nevyhodou se zda, ze by vlastné bylo tieba specialisovat a vytvorit pé-
choty dvé, jednu, ur€enou pro spolupraci s OV., prisludné vyzbrojenou
a druhou pro utok v terénu, v némz OV, bojovat nemohou.

Soudim dale, Ze slabinou rychlych, ale pomérné slabé obrnénych OV.,
je to, Ze jejich brnéni neodola bodové palbé samoéinnych zbrani priiboj-

') Viz zpravu o angl. zkouSkach s mechanisaci péchoty v Revue d'Infanterie,
Tijen 1933. Prapor pé&choty, ktery se zadastnil spoluprdce s OV., byl s podatku
(r. 1929) pfezbrojen a pfeorganisovin na prapor kulometny. Pri celém pra-
béhu zkouSek pronikala snaha vytvoriti ,lehkou p&chotu.
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nym strelivem. Jsou tedy takova lehce obrnéna UV. na misté jen tam, kde
neni tieba pocitati s moderné vyzbrojenym protivnikem (v koloniich),
Evropské armady vSak maji samoéinnych zbrani mnoho.

Je velmi tézké v této véci cCisté technické Fici s jistotou, jak se dale
véci vyvinou (zvySeni odolnosti brnéni, plsobeni na motor elektrickymi
vinami atd.). Pokud vsak lidsky rozum miiZe souditi, zdid se, Ze v do-
hledné dobé nelze cekati, Ze by Gtoénd vozba nahradila péchotu a byla
vyhradni zbrani pozemniho boje.

Predné je zde obdoba s minulosti. OV. lze do velké miry srovnati se
stredovékym rytifstvem.!) Misto obrnéného koné je zde motorovy
obrnény vuz, jenz pojme i jezdce a vyzbroj. Nuze, stfedovéké rytirstvo
nikdy nebylo pocetné, protoze bylo na svou dobu drahé a nikdy nebojo-
valo osamocené, nybrz ve spojeni s opéSalymi ¢astmi.

OV., jak jsem rekl, je zbran draha, nebude tedy pocetni. Dale je to
bojovy prostiedek, lze ¥ici netiplny, neschopny obrany, boje v noci
a v kazdém terénu. Vzdy tedy musi byti doprovizen pomocniky, z nichZ
hlavnim bude jisté péchota.

Ovsem, budovani obrnénych vozi bude miti na organisaci armid
znaény vliv. Ponévadz finanéni Gsili kazdého statu jest omezené, penize
vénované na vybudovani OV. budou chybét jinde. Bude tedy treba
omezit budovani jiné zbrané, pravdépodobné délostrelectva.
Vskutku, délostifelecké masy svétové valky, nutné pro zniceni
draténych prekaZek a zdkopil, na coZ bylo tfeba milionfi kust stiel, jsou
zavedenim OV, zbytecéné. OV. si vSak vynuti téZ zmény v sloZzeni jed-
notlivych zbrani. Aby se rychle OV. mohly plné uplatniti, musi byti do-
provazeny péchotou na autech, coz povede k uréitym organisacnim zmé-
nam dopravovanych ,motorisovanych* pésich jednotek.

Jednotky UV, citlivé k prekazkam, budou potiebovat stile jakoZto
pomoeniklt Zenisth, ktefi musi asi vymeéniti na p¥. svlij mostovy ma-
terial. Rovnéz otézka pojitek a veleni mechanisovanych jednotek
bude vyzadovati velkych studii a zmén. Telef on, dnes nase hlavni po-
jitko, je v jednotkédch UV.nepouZitelny a musi byti nahrazen radio-
telefonem a optikou. Ostatné, vzdy zlistane otédzka veleni jednotce OV.
choulostivou a je velmi pravdépodobné, Ze to bude miti velky vliv na
taktiku. Nezvrhne se i ta na souboje jednotlivych OV. s protivnikovymi
vozy ? Nebude vzkiiSena stfedovéka rytifska bitva, zaleZejici v soubojich
jednotlivelt — bez taktiky ? Opakovani minulosti to snad nebude, ale vzda-
len4 obdoba mozZna ano.

Koneéné vseobecny rozvoj UV. nuti kazdou armaéadu k zavedeni
obranné vyzbroje proti UV., coz je dalsi vyzbrojni a organisaéni zména
ve vystavbe dnesnich armad a hlavné péchoty.

(Priste ddle.)

—

1) Anglicané, ndmotrnici, srovnavaji pouzZiti OV. s ndmofnimi operacemi. JenzZe
toto srovndani ma pro nas, vnitrozemcéany, malou nézornost.




