Z. cizich revui.

BELLONA, roénik XIII, dil XXXIX, seSit 1—3,

Plk. gst. Rowecki: Zimni valka a zimni cviédeni skupin vSech
zbrani

1. Po strance klimatické udava autor — na zakladé povétrnostnich statistik —
zajimavy ohraz zimy v Polsce; zima trva az 150 dni povSechné od prosince az do birezna
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(v to); pti stfedni teploté max. —8¢ C (leden) se setkdviame s mrazy —36° C; (nékdy
i vice nez —40° C); snih dosahuje nékdy vysky 108 cm (1inor): nejkratsi den zazname-
nan 8 hod. (v lednu).

2. Po pov8echné charakteristice boja r. 1914—15 a r, 1920 prechdazi autor k vojen-
ské charakteristice vojenskych operaci s hlediska: a) taktického, ) technického a vy-
strojniho (vyzbrojniho), c¢) zésobovaciho, d) zdravotnického a e) operaéniho.

Zasadné rozeznava plk. gSt. Rowecki zimu mdalo zasnéZenou (do 40 cm
vrstvy sngéhu), kterd nevtiskne vojenskym akeim vyznaény rdz zimni vilky, a
zimu zasnéznou (vyssi vrstvy snéhu), jez nutno zvlast hodnotit (co je téz
piedmeétem studia).

3. ZvlasStnosti taktické ,zasné€Zené" zimy:

a) Péchota upoutdna na komunikace; rychlost ruchu mimo komunikace
114—2 km, na lyzich 6—10 km (podle terénu); kulomety dopravovat na sankich.

b) Jezdectva lze uziti jen s nejvétsimi obtiZemi, a to zpravidla jen jako
péchoty.

c) DélostFelectvo — neni-li dopravovdno na sanich — spotiebuje jednak
1218 koni na jedno dé€lo, jednak aZ 1 rotu péchoty k umoznéni pohyhu; obtiZe v masko-
vani, spojeni, pozorovami; nutnost lyzarskych styénych oddilt a pozorovatelQ; obtiZe
obsluhy dé&l za mrazu.

d) Letectvo — obtiZze vyplyvajici z vlivu nizké teploty na chod motoru a
préci lelet za letu; kratké dni a tézké moznosti pozorovani za mlhavého pocasi; nutnost
opatrif letouny sankovym podvozkem.

e) Obrnénd auta, tanky — omezenad plsobnost, zdvisici na sile snéhové
vrstvy a na jeji nosnosti (tvrdosti),

f) Bojové plyny za zimy maji po vétsiné trvalejsi Gcinek (plyny houZevnaté).

g) Pochody ne delSi nez 6—T7 hodin a vétsSinou v noci; Zadné odpocinky,
jen oddechy 5—3minutové; kdyz odpoéinky, jen v osaddch.

h) Priizkum — jediné na lyzich (velmi ucéinny), s lyZafi vlefenymi kon&m
(6—9) nebo koném s jezdcem (4—7 lyZa¥a). Vyziva prizkumnych oddilii je ztiZena
(nutnost dodati hlavné mastné pokrmy, sadlo, slaninu a p.), tvoriti zvlastni oddily
na lyzich doprovazené délostfelectvem na sanich.

i) ZajiSténi nemusi pocitati s tak hojnymi moZnostmi prekvapeni jako
v jinych roé&nich 1tdobich.

j) Celni ttoky dfasto nezbytné, ale velmi obtiZné; proto vZdy hledati ob-
chvat (po botné komunikaci), byt i jej nebylo moZno provadéti r ychle; lyzarske
oddily nabyvaji zvlaStniho vyznamu; obrana znaéné usnadnéna hojnosti pasivnich pro-
storti; bude hlavné hajiti osady a zdroje vyzivy i tepla; rozdil proti jinym udobim
hlavné v upravé terénu (snéhu) k obrané.

4. Technické a vystrojni zvlaStnosti ,zasnéZené" zimy.

Vodu v chladic¢ich misit s olejem nebo s lihem (pfi —200 C nutno do chladi¢t dati
50% 1lihu); pri —300 C mrznou vSechna mazadla; obuv natfiti sadlem; teplé pradlo
k norméalnimu odévu; plasté Siroce presahujici dvojité prsa vojakova (rusky plast);
Cepice s nadusnimi klapkami; pobfi&ni pasy; teplé rukavice; zdusnice; lyZe; sanky pro
kulomety a déla; sanky na dopravu stieliva, zdravotnického a Zenijniho materialu. Pro-
toze koné nemiiZe byti pii vy35i snéhové vrstvé nez 40 em uZito, nutno jej mahraditi
Psy nebo motorickymi sanémi. Maskovaci plasté a platna snéhové bild pro vojiny,
kulomety i déla,

5. ZvlaStnosti zdsobovani ,zasnéZené” zimy,

Bezpodmineénd pravidelnost v zdsobovani (vojak nesmi miti nikdy hlad);
hojnost omastku a cukru; tepld strava; prizkumné oddily vydatné pridavky k stravé
a zasobovati je ,thermosy*; polni kuchyn& na sanich.

6. Zdravotnické zvlasStnosti ,zasnéZené" zimy.
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Opatreni proti oznobeni a omrznuti; nejrychlejsi evakuaci chraniti ranéné a ne-
mocné pred omrznutim za transportu; teplé sbérny ran&nych; oznafeni ranénych ve
snéhu; zdravotnické hlidky mna lyZich, doprava ranénych na sanich.

7. Operaé¢ni zvldstnosti ,zasnézZené“ zimy.

Autor charakterisuje vliv na operativni vedeni boje kratkosti dni, zamrznutim
vodnich prekédZek a tézkymi atmosférickymi podminkami,

Kratké dni zptascbi nutnost ¢astého vyuZiti noci a prekvapeni divaji moZnost
opfiti zdar operaci o ,ndhodu a risiko“, nebot' netlspéchy lze viZdy za dlouhych noci
likvidovat bez velkych ztrat.

Zamrzlé vodni toky, bazZiny, meé¢adily usnadiiuji provaddéii operace
i v normdalné strategicky pasivnich prostorech, jejichz prehrada nebyla protivnikem
provedena,

Tézké atmosférické podminky zpomaluji povSechné pratah vSech
operaci jak s hlediska boje, tak i jeho materidlnfho zajiSténi; meteorologicka sluZzba
nabyva nejvétsiiho vyznamu.

8. Své teoretické avahy zakonéuje autor tivahami o pFipravich na valku v zimé,
provedenych doposud v sovétské armadé (nejdokonalejsi), v armadé finské, némecké,
francouzské a polské, a to jednak y predpisech, jednak ve vycviku jednotek v miru.

Brig. gen. dr. Josef Zajac: Zasada ,volnosti jednadni“velitele jako
zakladni zd4sada taktiky.

Operac¢niuclenénishlediska volnosti jednani projedudva autor
po strénce: a) bojového uclenéni, b) preruseni bojovych akei, ¢) obrany.

K a) ,Volnost jedndni nezdvisi jen na mnoZstvi z4loh nybrZz také na
famyslu a operativnich moznostech jejich vyuziti, na pf. velitel, ktery utoéi nebo mé
uh4jiti jistou ¢aru v terénu, nemd zajisténu ,,volnost jedndni‘‘ kdyZ — na Gjmy velikych
zfloh — nevybavil své prvni sledy dostatefnymi silami k splnéni daného tkolu; proti
tomu svédéi o nepatrné volnosti jednéini, kdyz se velitel zbavuje zéloh za tcelern za-
jisténi nebo boje o hloubku prostorn (boj na zdrZenou) nebo v prospéch sméri, jez
nejsou jeho hlavnim 1usilim.

Které jednotky jsou ,nasazeny do boje” — tedy mimo dosah velitelské vile?

Autor spravné tvrdi, Ze ,nasazenymi‘ (nebo ,,vydanymi, angaZovanymi) jed-
notkami mozZno nazvati jen ty, které bojuji v hlavnim Gsili — v8echny
ostatni mohou byti — a musi — kdykoli v prospé&ch hlavniho
nsili (a provedeni ikolu) soustifedényafrontéodnimany (uveden priklad
nasazeni 42. divise 9. franc. armady nad Marnou marsalem Fochem v prospéch hlav-
niho Gtoku 9. armdady a koncepce marsila Pilsudského v soustfedéni sil nad Wieprzem
r. 1920).

Nutno ,zajistovaci* jednotky povazovati za ,nasazené do boje?* Nikoliv! Za-
jist&ni je v nejuZiim vztahu s volnosti jednéni; vyjadruje ji kenkretn& prijatou formou
¢innosti a narizenou dobou i terénem zajiSténi; velitel musi povaZovat tyto oddily za
nenasazené a podléhajici jeho vali, aby jich mohl kdykoli vyuziti
v prospéch hlavniho Gsili podle zdsad hospoddrného uziti sil (Fizeni piibliZzovaciho po-
stupu a zahajovacich bojii velitelem vyssi jednotky — podle zasad Napoleonovych).

K b. Pri¢inou prferuseni bojovych akei je bud jistd vrozend bojicnost a ne-
rozhodnost, bud nedokonalost lidského rozumu posouditi vZdy spravné bojem vzniklé
situace v nevédomosti o €innosti protivnikové, Vyjadreno ,,volnosti jedndni nastane
prerusSeni bojovych akei vZdy, kdyz velitel pociti ztradtu volnosti jednéani.
At zplsoby preruSeni jsou jakékoliv (zastdvky, pFechodnd obrana, odpouténi, boj na
zdrzenou), nutno se vyvarovati toho, aby boj byl prerusen v dobu, kdy protivnik ma
stdle jesté subjektivni neb objektivni pocit volnosti jednémi. Casové rozpéti preruseni
bojovych akei bude taktéZ zdviseti na dobég, za niZ velitel ztracenou volnost jednéni opét
zisk4d (Ciniteli konkretnimi je sila protivnika a k jejimu zdoldmi potfebné pireskupeni
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jednotek v jistém terénu, jehoZ volba je vice nebo mén& omezena). Aplikaci téchto
zésad bojuje autor proti predem narizenym zastdvkdm na prechodnych cilech, jestliZze
si od nich velitel vysSi jednotky neslibuje zvétSeni volnosti jedndni.

K c). Obrana je dikazem omezené volnosti jedndniaprostifedkem
kKjejimuzvétieni

Pripoutdnim obrany na ,odpor na mist&‘ neztraci velitel volnost jedndni jen
tehdy, kdyZ disponuje dostateé¢né silnou hlavni palebni prfehradou,
kterd mu umozZnuje akci silnymi zadlohami v jakémkoli sméru.
Ponévadz za svétové valky péfe o hlavni palebnou prehradu pohltila témér
vSechny zalohy, zstala volnost jedndni na dlouhou dobu zniéena a fronty
seustalily po nékolik let ve valku posiéni. Tento poznatek vede pak k prijeti doktri-
ny ,pruzné“ obrany, kde volnost jednani ziskédna zadlohami oviem
ztrdtouterénu.

Gen. byv. ruské armady Simanskij: Moralné ‘politicky obraz rudé
armady.

Na zakladé velmi peclivé citovanych pramenti sovitskych poddvd ndm autor za-
jimavé obrazky vysledku politicko-komunistické vychovy v ruské armade.

1. Vétsina vojinfi presenéniho pocétu je selského plivodu; stoji na stanovisku do-
kongené revoluce agrarni (rozdélené phdy byv. velkostatkt), ale jsou odpurei
revoluce proletafské, délnictvem propagované. Politickd nauka v kasirnich,
Sifend politickymi emisary, nevzdélanymi, papousSkujicimi doslova v3e to,
cojimvnejmen3Sich podrobnostechnafizeno (kaZzdd vlastni odchylka
mySlenkova se trestd smrti — zrada revoluce) vychovavd — po vétsSiné nesrozumitei-
rymi vyklady — vojiny k pokrytectvi; po propusténi do civilniho Zivota stavaji
se opét sedldky nerevoluciondari jako pred nastoupenim do presenéni sluzby.
Surova kazefi — v naprostém rozporu s hldsanou volnosti — nezméni nic na tom, Ze
rusky vojak v event. vdlce muZe bolSevickému vedeni zplisobiti nejvétsi zklamani. Celé
politicko-komunistické smygleni rudé armady je velkolepou budovou bez zakladu, jeZ
se miZe kdykoli zhroutiti. Kazdy — i politiéti emisaii — jinak mluvi k ,sou-
druhdm“ a jinak mezi sobé& rovnymi a dob¥fe zndmymi.

2. Selsky zivel v arméadé — 859, kontingentu — nechdpe nutnost boje za rozsireni
komunismu po svété a brzy pocitil, Ze se kolektivnim hospodarstvim stdva otrokem
statu tak, jako byl dfiveotrokem velkostat k¥ . Vojini nabyvsi v presenéni
sluzbé hodnosti politickych preddakfi a ucitelli, horli verejné& pro kolektivis-
mus, ale své majetky a majetky svych pribuznych mu neodevzdéva ji. Nafizeni
sovétské vlady, Ze kazdy vojin-sedldk, propustény z presenéni sluzby, musi svij
majetek kolektivovati vzbudilo takovou bouii mevole, Ze r. 1930 jen jeho
zruSenim zabranila SSSR. revoluci varmads,

3. Kasarny rudé armady jsou nejplodnéjsi Skolou komun is-
m u, Podle statistickych dat je po¢et komunisti opoust&jicich presen¢ni sluzbu &ty -
nasobny proti poétu nastouplych komunisti-noviackil. Tento zddnlivé priznivy vy-
sledek politické vychovy nuino vSak ocenit po strdnce vSeobecného ,pokrytectvi':
prislusenstvi ke komunistické strané poskytuje nes¢etné vyhody a je podrobeno pris-
nym politickym zkouskam; je velmi mnoho ,uchazeétt”, a¢koliv ,komunista® na vojné
podléhsa dvojimu kdrnému pravua, t. j. vojenskému (velitel) a poli-
tickému (komisar); neobyéejn& vys3i inteligence sedldkq, kupcli a drobnych mé-
Ztanskych rodin mé v zdpéti, Ze komunistickd strana je dnes sloZena z 75% komu-
nistd-prospéchaifti (inteligentnich, ukéznénych, ale v podstat® politicky mnespolehli-
vych, avSak meukdznénych, méné inteligentnich), tedy opé&t budova ,postavend na
pisku'’.

4, Velitelsky shorrudé arméady (sloZeny plvodné z 539 carskych da-
stojnikfi) je rozdélen na velitele samostatné (bez politického spoluvelitele), ve-




CAST VSEOBECNA (295) 1055

litele komunisty a velitele nekomunisty (oba s politickym spoluvelitelem).
Existence d vo ji hierarchie (vojenské a politické), Casté politické ,oéisty” soukro-
mého zivota veliteldt (a jich pfibuzenstva) otrdvily ve velitelském sboru kaZdé vojen-
ské i revoluéni nadSeni, podkopaly vojenskou kazen i velitelskou autoritu (vojensky
podrizeny je &asto politickym predstavenym) a podporuji opét vznik i trvdani po-
krytectvi jak v armédg&, tak i ve vefejném Zivoté ruském.

5 ,Soumrak“revoluce se projevuje v kdzni rudé armédy, kierd v posledni
dobé prijiméd na sebe formy nejsurovéjsich vyplodft carskych
metod, a to zejména ve styku mezi prislusSniky velitelského sboru. Veterani revoluce
po vétsiné odsunuti, mensi ¢ast tyje nedotknutelné na nejvysSich mistech v gloriole
carskych generalil; carskd vychova k , pozlitkové tradici” se jevi v obrazech a dé&jinich
pluki tak, jako drive u fitvart gardy byv. ruské arméady; spilani podifizenym a snaha
o ,,drill“ v pofadovych cviCenich, lpéni na pozdravu na ulici, prohliZeni stejnokroje —
v3e se ,,vraci“ v mnohondsobn& horsim vydéani, ponévadZ jeho vykonavatelé jsou samo-
libi lidé bez potfebné inteligence. (Autor doprovazi tyto Ukazy priklady obdobnych
chorobnych zjevii z carské armady.)

Tato snaha o kazen neprispiva vSak nikterak k hodnoté rudé armdady jako celku,
kdyZ jednak predpisy zakazuji kazdy podobny zakrok piredstavenych (tomu tak
pebylo v carské armdadé), jednak politiéti komisafi a vy3Si velitelé podryvaji autoritu
veliteli demagogickym pochlebovanim vojinim a zesméshovdnim (i pranyfovanim)
jejich primych vojenskych velitelf.

6. V kasdrndch Ziddné arméady nebyla tak znidena indivi-
dualita jedince jako v rudé armadadeé; po strance revolu¢ni je ,shnila‘‘ a
bliZi se svym mordlné politickym zaloZenim spiSe armadé , méstacké” mneZ , délnicko-
revoluéni“. Nikdo z jejich prislu3nikii nevidi nutnost byti muéed-
nikemve vidlcena prospéchneboproti dogmattimrevoluce.

Jest ukdznénd — bez vé€domi, je politicky vySkolena — hez
nadSeni, provddi bolSevicky kult a ritus, ale neméa nabozZenstvi.

Z ostatnich ¢lankh tohoto dilu slusi zviast upozorniti jesté na tyto:

a) Studie voj. Zeleznictvi ve svétové vdlce a ve vadlce pol-
sko-ruské (1918—-1920) — plk. g&t. Szychowski a mjr, git. Ehrlich — pokrato-
véani, pojedndvajici o voj. Zeleznictvi ve Francii a Rusku.

b) Cinnost iGderného praporu péchoty por. Maczka v radmci
1 jezd divise polské (srpen 1920) od kpt. Piatkowskeého.

c) Plk. franc. armédy A. Grasset: Znic¢eni 3. franc. kolonidlnidivise
(22/2 1914 u Rossignol-Vincent) s bohatym historickym materidlem (vyhnatek z knihy
rlk. Grasseta ,La Guerre en Action).

d) Plk. gst. Grobicki: Dobyti BrestuLitevskéhovinoruil9i9ajeho
piedehry ma Podlesi Kus historie polsko-ruské valky, doloZené cetaymi roz-
kazy rfiznych velitelfi.

e) Mjr, g5t. Banach a Marecki: Pracovnimetodaprednosty 2. odds&lL
Stabu v poli Velmi zdafila aplikaéni studie.

Z pfehledu raznych vSeobecné-vojenskych otdzek je velmi
zajimavy popis bolSevické propagandy za polsko-ruské valky 1920
(recense ruské knihy Suslowovy).

Za nejveétsi netspéch bolsevické propagandy v Polsku povaZuje Suslov to, Ze polsti
komunisté ,oficieln&“ neuzndvali boj o samostatnost Polsky a tim
neziskali stoupence mezi obyvatelstvem vétSinou néarodnostné uvédomélym, zejména
selského plivodu.

,Politickd* ¢innost (rozvratnd v polské armadé) hyla iizena jednak politickym
oddilem velitelstvi fronty (skup. arméd), — 1000 osob; pol. odd. armad kazdé po 484
pracovnikii, pol. odd. kazdé z divisi 108 pracovnikii; pol. odd. pluka péchoty, jeZ nebyly
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presné stanoveny. Nasleduje podrobné vyli¢eni rozkladné (na strané polské) a orga-
nisa¢ni (na strané ruské) éinnosti jednotlivych oddilti. Zajimavé je pro obraz hodnoty
polského obyvatelstva, Ze se z uzemi obsazeného rudou armidou podarilo ziskati jen
19, obyvatelstva pro myslenku bolSevismu. Studie skytd zajimavé poznatky, s jakou
podvratnou éinnosti musi poéitat ndrod, bojujici s armadou sovétského Ruska,

BELLONA, ro¢nik XIV, dil. XL, sefit 1—3.

Mjr. gst. Przybylski: Boj o TéSinské Slezsko v lednu 1919.

Celkem objektivni vyli¢eni uddlosti od 23. ledna do 25. tinora 1919; autorovi se
podafilo velmi dobfe vystihnout chaoticko-revoluéni prostfedi, v némz
oba bratrské narody nenasSly vhodného porozuméni pro svoje Zivotni zdjmy. Dohodovi
¢initelé, delegovani u obou proti sobé operujicich armad, jednajici kazdy v zajmu toho,
jimZ byl jednostranné informovan, zpfisobuji osudnd nedorozuméni, kterd jen zve-
li¢uji protivy, misto aby je vyrovnaly. Autor chdpe snahu GSR. ovladnouti koSicko-
bohuminskou drahu svym uzemim; proti etnografickému naroku Polska na Slezsko
(699 polského obyvatelstva) stavi nirocky CSR., opirajici se o historickou prisiusnost
Slezska k zemim koruny ¢eské. Napor prevahy ozbrojenych sil ¢eskych (&esko-franc.
divise Philippe) proti slabym jednotkdm polské armady, zaméstnané valnymi silami
v boji o ukrajinskou éast Hali¢e (Lwodv), neskyta sam o sobé vojensky vyznamnych
udélosti; podani autorovo je objektivni.

Kpt. git. Wladyslaw Slominski: Otdzka zkrdceni vojenské presenc-
nisluzby.

Autor dochazi k zavéru, Ze lze zkraitit presenéni siuZbu v pé&cholé nejvysSe na
15 mésicll, v jezdectvu na 18 mésicli, v délostrelectvu a sluzbach 15 mésicli, kdezto
letectvo, Zenijni a spojovaci vojsko vyzZaduje nutné dvoulet é presenéni gluzby. Co do
néstupu do presenéni sluzby dochazi autor k obdobné organisaci jako v belgické armadé.

Pplk. git. Rola-Arciszewski: Posié¢ni valka.

V své filosoficko-strategické studii bojuje autor proti panické obavé v3ech stati
pred hrfizou ,,posiéni valky*, hledaje diivody jejiho dlouhého trvdani v neporozuméni
vojeviideQ ziskat skutecnou ,,pFevahu’ nad protivnikem a porazit rozhodnym ma-
névrem jeho ,posice’. Vhodné& prirovniva ,strategii posiéni valky'* r. 1914 1918 ke
Clausewitzoveé béjce o ,,dvou lvech, ktefi se tak dlouho Zrali, az na zéapolisti zGstaly
jen dva ohony*.

Jako jediny strategicky manévr v posiéni valce uzndvd pplk. Arci-
szewski operaci marsila Focha r. 1918, ktery drobnymi, souladné a planovité vedenymi
udery stravil vSechny zdlohy protivnika, aniZ tim zmensil svou tdernou
silu soustfedénych zdiloh, takZe 11. listopadu proti 193 francouzskym tdernym divisim
mohou Némei postaviti jen 17 divisi v zdloze (z toho jen 2 odpoé&inuté).

Vsechny ostatni strategické plany vojeviidclt na zdpadni fronté mély na starosti
jen a jen ,prevahu materialu® a ,nic¢it materidlem*, nenidilyv8aknikdy Zivou
silu protivnika, jemuz ponechévaly vZdy volnost jednani.

Mjr. dr. Wavlaw Lipiiski: Provddéni osvétové vychovy ve vojsku:

Velmi zajimavé pojedndni o zphsobu, jak prakticky nejdokonaleji povznésti tiro-
vail vojdka po strdnce moralni (posluSnost, smysl pro povinnost, pojem vojenské
cti, dfivéra v predstavené a tradice k plukovnimu praporu nebo standarté) a sté-
totvorné.

Kpt. Jozef Augustowski: Automobilni vojsko rakouské némecké
aruské zasvétové valky.

Plk. g5t. Porczyliski: Pfechod pfes Narew v &ervenci r. 1915

Plk. gst. Szychowski a mjr. gst. BErhlich: Studie voj. Zeleznictvi ve
svétové vdlce a valce polsko-ruské (1918—1920), pokradovani,

Pristé dale. Pplk. g8&t. Polivka.
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