7/, cizich revui.

BELLONA, ro¢nik XIII, dil XXXVIII, sesit 1—3.1)
Brig. gen. dr. Josef Zajac: Zadsada ,volnosti jednani“velitelejako
zadkladnizadsada taktiky.

1. Vavodé k své studii autor velmi vystiZzné analysuje, jak se pojem ,zasada
taktiky“ ve vojenské mluvé s, literature prilis éasto zaménuje s ,formou provadéci‘
kterd byla tou neb onou armadou v tom meb onom Gdobi vale¢nictvi pirijata. Zapomina
se, Ze vyznaénymi znaky ,zdsad’ jsou: neménitelnost, povSechnost a nezivislost na
zptisobu c¢innosti nepritele. Kdezto marsSilek Foch zna jen ¢&tyri ,zésady' (Setreni
silami, volnost jednani, volnost rozkazovani, zajiSténi) a pripousti event. i dalsi nevy-
Jjmenované zasady, uvadi anglicky polni ¥ad jiZ 8 ,zasad‘: volba cile, obchvat, prekva-
peni, soustfedéni tusili, Setfeni silami, zajiSténi, pohyblivost, spoluprdce. Cim méné
pZzadsad’ tim véts8ia trvalejsi jejich vyznam.

Volnost jednani jako osobni pocit velitele. Vychazeje z nemoz-
nosti mluvit o absolutni volnosti jednani, vyhledava autor jeji hranice v psycho-
logii vojeviidce, vyjadfené jednak jeho vnitfni osobni hodnotou (reakce ma udalosti,
pojeti daného tkolu, obavy pired nezdarem), jednak hodnotou i velikosti prostredkq,
jimiz disponuje (davéra v jejich ¢iny). Osobni pocit velitele co do volnosti jedndni nema
v8ak nic spoleéného s jeho schopnostmi rozhodovati se,

Volnost jednani s hlediska moZnosti akce. Velmi vhodné piirov-
nava autor volnost jednani k energii potencidlni a jedrndni samo ke kinetické energii
¢infi velitelovych. Volnost jedndni nutno méfit pod zornym uhlem cile a sméru akce.
mozno sice miti Siroké moZnosti jedndni, ale — vyzhledem k cili a sméru akce —
velmi omezenou volnost jednani. Nasazeni sil omezi — podle schopnosti velitelovych
2 reakce nepfitele — na jisty ¢as jeho volnost jednani, ale zdar akce mu ji opét musi
navratit, Pasivnost protivnika je volnosti jednani velitelova p¥izniva, aktivni
odpor (reakce) projevuje nékdy sviij zhoubny ucinek, zejména na spoutdni volnosti
jednéni velitelova.

1) Viz VR. 1933, sesit 11, str. 11791181 (&4st vSeobecn4).
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Volnost jednani jako zdsada duSevni kdazné Velitel, ktery se
ochotné nasazenim sil sna Zi ztratiti volnost jedndni a zbaviti se tim odpovédnosti, je
Spatny, dulSevné neukaznény vojak, nebot kaZdy vojin musi se snaZit zachovati si vol-
nost jedndani, aby mohl splnit rozkaz, ktery dostal.

Hodnota volnosti jednani bude méfena:

celkovymi moznostmi jednani (lze stanoviti objektivné jen pri dodateéném histo-
rickém studiu bitev),

moznostmi jednani s hlediska velitelova na podkladé zprév, které ziskal o protiv-
nikovi a o vlastnich silach,

svobodou jednani, jakou si velitel zachoval pri zahdjeni akce po dobu akce a po
jejim ukonceni.

Souvislost zasady volnosti jednani s jinymi zadsadami
taktickymi se projevi vzdy a vi3ude; prfi kazdé réné, kterou protivniku zasadime,
cdniméame mu ,,volnost jednani'* — porazeny protivnik nemé vclnosti jednani a pordzka
je tim kruté&jsi, ¢im déle jeho ,nevolnicky" stav trva; zdar vlastni akce lze opét mériti
jediné velikosti vlastni volnosti jednani. Je tedy zasada volnosti jednani
vpravém smysluslovazdsadou viechzédsadtaktikyistrategie

Volnost jedndni zavisi na téchto Einitelich:

1. subjektivnich:

a) vrozenych jako charakter a velitelsky zptusob mySleni
(mensi nebo vétsi starostlivost az tzkostlivost; odvaZnost v rozhodovani; strach pied
odpovédnosti; osobni state¢nost; zphsob jednédni s élovékem jako jedincem i jako vo-
jenskymi jednotkami po strdance vyuziti jeho hodnoty s hlediska psychologického, Zer-
paného z vrozeného spravného ocenéni po strance vojenské vykonnosti — jinymi slovy,
vojeviidee se ,rodi" a ne ,uéi");

b) ziskanych jako vojenskd véda (stupen jeji znalosti jak co do zdsad
uziti vojsk viibec, tak i co do zphsobu uZziti v8ech podfizenych jednotek), tak-
ticka doktrina (pokud z ni velitel ¢erpa presvédéeni, Ze jeho vile bude podrize-
nymi dobfe pochopena i provadéna — znamend v praxi podriditi éasto zdravy tsudek
formam doktriny; pro skuteéného vojeviidce neni to omezenim volnosti, nybrz jen
nastroj, jak projeviti svou vili), dobry mySlenkovy postup a pracovni
zplisob (vliv taktického rozboru raznych sloZzek rozhodnuti a schopnost predvidati).

2. Objektivnich, jako rozbor terénu; moznosti nepratelské cinnosti a jeji
celkové hodnoty; vlastnich moZnosti akce a celkového jejich vyznamu (hlavné ve
svétle velitelského styku a spojeni; organisace veleni — centralisace, decentralisace;
déile materidlni zajisténi v pojeti technické pripravy ¢&innosti).

Pplk. g8t. Rola-Arciszewski: Velenist)

Autor studuje kriticky — a jako vzdy s velikou davkou sarkasmu — pronasle-
dovani Francouzi Némci ve veliké bitvé na zdpadni fronté r. 1914, Znidmé poznatky,
jako: naprostd pasivita a bezradnost Moltkeova; bezplanovitost akei jak v ramci ar-
madnich sborfi a jejich nejmen3ich jednotek, tak i mezi arméadami a jejich jednotkami;
vzajemna nevraZivost velitelfi armad mezi sebou a strach, aby jeden neziskal vétsi
1spéch neZ druhy (v ,netGspéchu’ tizkostlivy apel na spolupréci, na kterou se za ,vi-
tézstvi zapomind); bezohlednost Biilowova a Kronprincova; dobromyslnost Hause-
nova; iniciativni &innost Kluckova (nemiiZze oviem paralysovat chyby veliteld ostatnich
némeckych arméd) ; atd., vie velmi vystiZzné podav4 obraz chaoticky bezmyS&lenkovitého
provadéni genialniho planu Schlieffenova.

Pronasledovani némecké charakterisuje pplk. gst. Arciszewski velmi vystizné jako

a) ,béh psa za padnem'" — prondsledujici postupuje za protivnikem tam, kde
protivnik je st, a nikoli tam, kde pravdépodobné& bud e, az dojde k stfetnuti (adery do

1) Pokratovéni ¢lnku recensovaného ve VR. 1933, &éis, 11, str. 1179—1180.
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prazdna nebo na zadni voje, zbytefna soustfedéni sil, ¢elni Gtoky misto obchvatd a
uderdt na tyly ustupujicich jednotek),

b) zaslepeni vSech veliteli, zejména hlavniho velitelstvi; o moznosti
neuspéchu viibec neuvazovano a pres rostouci ohrozeni pravého kridla hleddno tvrdo-
$ijné rozhodnuti ve stredu sestavy,

c) idery do prazdna na ,klammné vidiny o nepfriteli’, zejména
arm. Kluckova,

d) projev silné viale: rozhodnuti Kluckovo a Hausenovo k utoku vSemi
silami pfes Feku 1'Ourcq 8. zali 1914; proti tomu se jevi Gstup Biiloviv na obranné
postaveni jako pocatek katastrofy zavinéné slabochem, jenZ po cely pochod na
Pariz r. 1914 teézil z obétovnosti a vypomoci svych sousedi.

e) pokles vile slabocha ,jen €lovéka‘'“ (Moltke), ktery ponechava
volnost rozhodovat o osudech milionové armady pesimisticky naladénému pplk.
Hentschovi (jako Moltke) misto optimistovi plk. Tappenovi nebo Dommesovi —
snad pod dojmem slov Vilémovych ,itoéit co nejdéle, neustoupit — za nic — ani krok“.

f) $ilenstvi, jimZ se nafizuje némeckym armadam tustup v tom okamzZiku,
kdy 10. za¥i uzrava oboustranny obchvat francouzskych arméd podle ¢istého schematu
bitvy u Canen.

Autor konéi apotheosou, Ze ,zdzrak Marny* byl zavinén Silen ym strachem
napoleonskych doktrindi némeckych, ktefi nevidéli v operacich svych armdad obraz
vitézstvi u Canen, nybrz ,oslabeni fronty v nejvazZnéjSim okamziku, coz znameni
prohrati bitvu®. (Napoleon v dopise Muratovi 13/10 1813.)

Gen. byv. ruské armady P. Simanskij: Jak bylo velenorus.armdadnim
shorim za svétové valky.

Neobyéejné zajimavy, byl i ostie kriticky ¢&lanek, pojednavajici o ,vojensko-
strategickém analfabetismu“ veliteld ruskych armédaich sboritl, Prijmeme-li autorovo
kritické tvrzeni podloZené citovanymi voj. historickymi dokumenty za pravdivé,
vidime do jisté miry rozieSenu zdhadu tak mnohého netspé&chu tradi¢né& chrabrych
ruskych mas v boji s vojacky nesporné méné hodnotnym elementem rakouskym.

Po strance osobitosti vytyka gen. Simanskij velitelim armadnich sbori pie-
deviim nemistnou chrabrost, uvadéjici je do nejpFfednéjsich sled, ba
dokonce pIed predvoje podfizenych divisi; proto prfipoutani do kryté; nemoz-
nost velet a poznat situace celéh o sboru; rozhodovini na podkladé osobnich
dojmft, ziskanych pritomnosti v tom neb onom tuseku fronty, iz ce ome zeném obzo-
rem vyhledu. Néasledky tohoto zptisobu ,veleni“ se projevuji jako: naprostd vyc¢er-
panost velitellt i Stabh po nékolika malo dnech boje; iniciativni jednéni ve-
litelth divisi, jez nejsou v souladu s tkolem danym arm. shoru jako celku;
ztrdtavlivunaoperace, jeZ se v pravém smyslu slova vyvijeji ¢isté ,,ndhodné*;
panika v §tabech prendSend na vojska, atd. atd. Spojime-li Lyto tkazy s ne-
dostatkem vojenskychschopmosti,veleti viibec (velitelé aim. shorit po-
vstali povolanim protekérich, tradiénich nebo zapomenutych osobnosti na tato odpo-
védnd mista) a s despotickymivliastnostmi vel. arm. shortt (snaha udrzeti
porfddkovou kédzeh u podfizenych bezohlednymi zdkroky pro bezvyznamné provinéni),
doplnénymi u nékterych veliteltt jesté chorobnou ctiZddosti, jakoZ i ne-
diivérou k §tabu (zejména nad, Staba), vmyslime se snadno do chaotickych
velitelskychpomé&rftivruské armadeé, jeZ se nemohly neodraziti na uspé-
chu — i sebhe chrabfejsiho — vojska.

S hlediska vécné organisace velenf{ klesl armédni shor na taktic-
kou disposi¢ni jednotku velitele arméady: stivd se v pravém smyslu
slova pluk em o tolika praporech, z kolika vy$§ich jednotek se sklddd (pondkud cdi-
vodnéno pocitem vel, armad o nescheprostech vel. arm. sbhorfi i jejich 5tdbf). Ve-
litelé armadnich short nemaji moZnost tvo¥iti si z4lohy pro

Vieobecna ¢ast — 19.
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zdsah do boje jinak neZ oslabenim svych vysSich jednotek, ¢imZ jejich prfibojnost
kles4 a velmi brzy jsou jednotky arm. sboru promiSeny, nutno tvofit nova velitelstvi
s nedostatenymi Staby a jednotkami ,nesvafenymi“ s veliteli bojem ve vzajemné st
davéiujici hodnotny celek. VSichni velitelé a jejich jednotky bojuji chrabfe a se vziacnou
udatnosti i zdpalem, nemohou vSak veleti, protoZe nikdo ve svazku jedné ar-
mady (fronty) neznéd situaci, vadéi mySlenku velitele tGkol ar-
mady a udalosti u sousedft — vSe difiméd jako neproniknutelné ,tajemstvi‘
v hlavé velitele armady a jeho Stdbu ,,vé&¢ny sen*,

Studie gen. Simanského zasluhuje byti ¢tena vSemi, kdo zamysleji stavéti —
teprve za mobilisace — armédni shory, a to jak s hlediska vybéru velitelt, tak i po
strance organisa¢niho — prizkumu v miru. S obdobnymi Gkazy se nesetkdvime nejen
v armady ruské, ale i u armady némecké za jejiho ,,pochodu do PafiZe r. 1914“.

Pplk. g8t. Polivka.

REVUE MILITATIRE FRANCASIE. Rijen-prosinec 1933, ¢&is. 148—150.

Gen. L. Loizeau: La strategie allemande en 1918 Némeckd strategie
z roku 1918 je vlastmé strategii gen. Ludendorffa. Je odchovancem Schlieffenovy doktri-
ny a byl jeho davérnym spolupracovnikem, spoletné& s mjr. (gen.) Kuhlem v oboru
strategie. Jde o strategii zni¢ujici, vedenou ve smyslu manévru u Cannen. VSechny
valetné mamévry Ludendorffovy byly pak vedeny v duchu bitev u Tannenbergu a
u Augustova.

Rozhodnuti o ofensivé r. 1918 mna zdpadé padlo na podzim 1917, Ludendorff chtél
zplsobit rychlé rozhodnuti valky. Kromé toho provedeni musilo byt co nejdrive r, 1918,
t. j. dfive, nez vstoupi do hry Amerika se svou armdadcu. Tyto oba predpoklady vidél
Ludendorff splnény jen na zapadni fronté. Proto byla zvolena Francie za hlavni bojisté
a vSechna ostatni pak za hojisté vedlejsi. A zde opét bylo nutno vést bitvu co nejdrive.
Vsichni, velitelé i vojaci, byli presvédéeni, Ze nutno se stij co stij vyhnout bitvé mate-
ridlu, Ze musi rozhodnout Zivad a moralni sila. Byly velmi smutné zkuSenosti z vedeni
bitvy materidlem, jako u Verdunu, na Sommé& g ve Flandrech. Zptsob boje vSak bude
priillom, ktery bude velmi nesnadny, a bude tfeba spoléhati na prekvapeni a na vy-
cvik trupy.

Prostiedky k vedeni bitvy nikdy nebyly tak vyhodné jako na jatre r. 1918. Rusko
a Rumunsko bylo porazeno, Italie byla umléena a na Balkané byly podradné sily. Byla
tu jen Francie a Anglie se svymi 170 divisemi, z nichZ 60 bylo asi v zdloze. Ludendorff
predvidal, Ze jeho pievaha pfes to nebude nikterak velikd a Ze nebude mit po titoku vice
nez 35 divisi. Po strance materidlni velké obtiZe byly s nedostatkem koni, kimiva, po-
honnych hmot a pneumatik; to zase meélo vliv na stanoveni poétu tutoénych divisi.
OvSem autor upozoriiuje na slabinu této akce, jeZ na svedeni rozhodné bilvy stavi 35
divisi v Gitoku proti 60 divisim, které méla Dohoda v zdloze. Musil tudiZz Ludendorff vzit
na ostatnich bojiStich vSechno, co se jen vziti dalo, a vSechny volné sily dovézt na zé-
padni frontu. O vyhledani mista ofensivy byla prvni porada naelnikiit $tabti skupin
armad v Monsu. V jadru byly dvé ofensivy, a to proti Angli¢antim ve Flandrech a proti
Francouzim u Verdunu. Angli¢ané v severni ¢4sti Francie méli byt odfiznuti se svou
¢asti severni fronty od celku arméd, méli byt zatlaceni do mofe a jadro anglickych sil
mélo byt manévrovano ze severniho kiidla. Snaha vSech se nesla vice proti Angliéantim,
nebot stale byla zdliraziiovdna jejich nevyhodnd strategicka situace a dtlezitost pod-
morské valky, jeZ tuto situaci jesté ztizi, Projekty byly studovany velmi podrobnég, aé
Ludendorff vlastné byl jiZ 1ozhodnut o mistu ofensivy; 8lo jen o zplisob, jak se ofensiva
provede. Ludendorff se rozhodl vést ofensivu jednu, a to proti Anglicantm. Upoutani
Francouzli vedenim ofensivy druhé v prostoru Verdun se neprovede, nebot’ neni dostatek
sil a hlavné munice. Predpoklad pro zni¢eni Angli¢ani byl; provést to dfive, nez jim
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budou moci Francouzi prispéchat na pomoc. Proto nutno ofensivu vést tak, aby plnila
predpoklad ochrany proti Francouziim, od nichZ méli byt Angli¢ané odiiznuti. Tedy
jednim rychlym tderem prolomit frontu a mamnévrovati ve volném terénu. Neboli Lu-
dendorff chtél provést totéz, co délal na vychodni fronté.

15. prosince 1917 byl uzavien mir s Ruskem a situace se podstatné zménila. Na
vychodé se dalo ziskat novych 40 divisi. Pplk. Wetzel, pfednosta 3. oddéleni AOHL.,
podal navrh na provedeni ofensivy. V zdsadé jsou dvé obdobi: prvni mélo upoutat po-
zornost a donutit Angli¢any, aby stahli své zalohy k tomuto sméru, druhé potom, jez
meélo vyrazit 15 dni po prvnim, mélo provést hlavni tder s dalekym a strategickym
cilem. Korunni princ bavorsky, a¢ v zasadé s planem souhlasil, vytykal mu, Ze neni
dosti sil na provedeni obou operaci, nebot i prvni tder musf byt ¥adné& vybaven, a %2
bude ptisobit obtiZze vas pfevézt sily z jednoho bojisté na druhé, t¥eba vzdilenost neni
velikd. VZdy §lo o Angli¢any.

27. prosince 1917 byla nova porada o ofensivé, ale nebylo nic rozhodnuto, V zdsadé
nebyl viak ptfijat plan Wetzellv, ale byly studovidny dva sméry priilomu na Ypres
& na La Fére, Byl v8ak z vychodni fronty povclan gen. Hutier. 24, ledna 1918 bylo
rozhodnuto o prfillomu definitivné a stanoven jeho smér Cambrai-—La Fére pod na-
zvem ,,Michel”. Po¢iteéni atok bude veden tfemi arméddami: 17, 2, 18. Operace na Yper
meély byt pfipraveny. 10. bfezna bylo rozhodnuto, Ze hiavni itok bude spuStén 21, bfez-
na a zZe se kridelni armady pfipoji k tomutu Gtoku. Severni skupina armad korunniho
prince bavorského pripravi spuSténi Gtoku smérem na Arras a Albert. Prusky korunni
princ pak se pripoji k tatoku jiZné od toku Omignonu a kanalu Crozat.

Jaké byly strategické myslenky? Prfi studiu vSech rozhodnuti, které byly napsa-
ny stran ofensivy, neni Zeii strategickych myslenek nikterak bohatd. Predpoklad byl
porazit Angli¢any, coZ mélo byt provedeno po priillomu fronty tim zplsobem, Ze se
armida bude kryt proti jihu, proti Francouziim, a bude postupovat k severozapadu
a obklicovat zbytek anglickych sil. Ve skutecnosti vSak neni zde ani strategickych
smérnic, ani hlavni itoénad masa, jeZ by soustredila vétsinu prostfedkt a vedla hlavni
Gsili ofensivy, neni ani nafizeno, kdo provede svinuti anglické fronty k severozipadu,
ani neni zabezpedeno kryti bokt prilomu. Neni zde strategického planu, jde jen o tak-
tiku provedeni, KdyZ gen. Kuhl, nicelnik Stdbu prince bavorského, vytykal, Ze vlastné
ofensiva nikam nevede, Ze neni strategickych cilfi, jichz ma byt dosaZeno, bylo mu
odpovédéno, Ze se v Rusku také provadél prélom podle malych vyhodnych cild a te-
prve po provedeni priilomu se teprve rozhodlo, kam se obrati hlavni masa. Ludendorff
v svych pamétech potird vedeni jen strategickou mySlenkou, které se musi podridit
taktika: PiSe: Strategie, ktera nehleda taktickych tspéchfl, je pfedem odsouzena k za-
niku. Je to hlavné tloha nejjiznéjsi 18. armdady, jeZ méla pfivodné chranit jiZni bok
ofensivy a neprekrocit kandl Crozat, ale kterd byla dal$imi nafizenimi strZena do vlast-
nfho titoku a tim se fronta priilomu stejnomérné rozvinovala na vechny strany.

Zphsob provedeni byl opét neoblomnou davérou v takticky prilom tak, jak se
vzdy podaril na vychodni fronté. Ludendorff trvalna jednom prilomu, aniz bylo drive
provedeno na jiném misté opotiebovéani sil a Elaméani protivnika, jak navrhoval plan
Wetzeltiv. Nebylo v3ak manévrujicich vojsk, kterd by mohla vyuZit priilomu, nebhot
Ludendorff ponechal pro bitvu proti Yperu 25 div. Prostifedky. Celkem méla né-
mecka armada 248 divisi; z nichZ 197 bylo v den ofensivy na zdpadni fronté. V Rusku
bylo nutno ponechat dost divisi, nebot bylo potiebi zdsobit se z kraje, ktery bylo nutno
teprve obsadit. Tak z pivodnich 35 divisi, o nichZ uvaZoval Ludendorff na podzim 1917,
vzrostla disposi¢éni vojska na 84 divisi. Z téchto vojsk bylo k zahdjeni utoku pouzito
52 divisi a ostatni byly rozdéleny v riiznych usecich, Je jisto, Ze se vojsk, ktera byla
k disposici pro ofensivu, dalo mnohem vyhodné&ji uziti ve smyslu planu Wetzelova, nez
jak jich uZil Ludendorff, jen pro jeden brutdlni ttok, ktery pak zfistal nevyuzit. A ne-
mohlo ho byt vyuZzito pro obtiZze komunikaéni. Vlastni tito¢na vojska nebyla rozdélena
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podle strategické potfeby, t. j. obchvatit anglickou armédu, nybrZ podle toho, jak méla
nadéji na takticky tuspéch. JeZto se tento Gspéch jevil v prostoru nejjiznéjsi arméady
nejlepsi, byla nejsilnéji vybavena pies to, Ze nebylo potfeba této sily a mohlo ji byt
pouZito v prospéch severu proti Angli¢antm. Zde Ludendorff Spatné pochopil uceni
strategie Schlieffenovy, jenz i v boji milionovych armad vZdy cht&l odpiirce ohroziti
z tylu a nikoli nechat ne&inné lezeti zdlohy. (Pokrafovéini.)

Plk. Barnis: Essai sur le renseignement & la guerre. (Dokonéeni.)
Ke konei své studie se zminuje autor o dikladném vyuZiti vSech orgédnf, které v ramei
vSech riiznych jednotek mohou pfispét k vyhleddvéani zprav. U vsech téchto jednotek
nutno vyhledavéani zprav centralisovat, Tu postradé, ze u velkych jednotek neni cen-
tralniho veleni jezdectva, tak jako je u délostielectva, Zenijniho vojska a letectva. Po
strance zpravodajské je to jisté minus. ZdGraziuje nutnost vénovat néleZitou pozor-
nost v rozkazech ¢lanktim ,situace a nep¥itel”, pii ¢emz vyklada jejich ditleZitost. Zpra-
vodajstvi musi byt ozivovdno osobnosti velitele, jenZ bude tim hybnym Ustrojim v ar-
madnim mechnismu.

Intendant Coanet: Contribution a I'étude du rdle colonial de
'armée. Jde o studii kolonisagniho Gsili armdédy francouzské, jak vojsk kolonidalnich,
tak teritoridlnich. Vyznam téfo &innosti pro civilisaci a mir. Jaké obéti pFinasi armada
svému statu. Pojednéni je rdzu i historického.

Gen. Meynier: La guerre sainte des Senoussya. Pojednani o vélce
v Libyi v letech 1914—15. Pacifikace Libye italskou arméadou.

Pplk. Larcher: Vadle¢né vedeni centralnich moenosti v 1. 1914 aZ
1916. B&Zi o opakovani valeénych udalosti ve velkém meéritku, hlavné se zretelem na
vykon veleni Falkenhaynem na jedné a Conradem na druhé strané. Jejich vzdjemny
pomér a dohoda o jednotlivych operacich, Rozpory, pokud jde o vychodni frontu. Ra-
kousko tim, Ze pirevzalo hiavni tider ruské armady, do jara 1915 ztratilo na 1,400.000 vo-
jaka, které mohlo jen s nejvét8imi obtizemi nahradit. Némecko bylo ochuzeno jen
o 1,000.000 muzi. To mélo za nasledek, Ze némecka arméada musila podporovati ve
vSech véaZnych akeich svého spojence, Po vypovédéni valky Italii, nebyla rakouské
arméda s to soustiedit potiebné sily k ofensivé proti Zddnému ze svych protivniki.
Bylo tedy nutno likvidovat alespon toho nejslabsiho, to je Srbsko. Pres tento nedosta-
tek sil umél Felkenhayn odmitnouti 20 tureckych divisi v lednu 1916, uvolnénych od~
chodem Angli¢ann z Galipoli. Pak se dostavil netispéch u Verdunu, ruska ofensiva proti
Raku$aniim, konefné& vyhldeni vilky Rumunskem a Falkenhayn byl témito udilostmi
prekvapen a odesel velet armédé proti Rumunsku, byv vystiidan Hindenburgem.

Plk. Menu: Les fabrications de guerre (pfednaSka z kursu vy=okych
vojenskych studii 1932), Prednaska chce dokédzat nutnost predh&éZné pripravy pri-
myslové vyroby véleéné podle zkuSenosti z posledni valky, kde nebyl primysl s to dodat
pozadované mmnozstvi materidlu drive nez za nékolik let vdlky., Jsou v ni uvedeny
vSechny obtize, které souvisi s velkou improvisaci mohutné prumyslové vyroby.

Gen, Boucherie: Lia cavalerie moderne et son évolution, V posled-
nich 20 letech jezdectvo proglo velkym vyvojem. Od r. 1914 —1925 dostalo jezdectvo
zdroje mohutné palby, zieklc se boje konmo a zafalo hojovat palbou. V 1. 19251939
Jjezdectvo zdokonaluje své prostiedky pro podporu p&siho boje, pouziti motorisované pé-
choty, uleh¢eni vyhleddavani zprav pouZitim mechanisovanych a obrnénych sil. V L. 1930
az 1933 nutnost kombinovat vzdjemné pouZiti mechanisovanych sil s jezdectvem, coZ
vede k vytvoreni nové jezdecké taktiky. Pravé posledni kombinace pouZiti motoru a
koné nuti jezdectvo co mejvice vyuzit pohyblivosti motoru; to ma za nasledek zvySeni
pohyblivosti jednotek mna konich. Témto jednotkdm musi byt co nejvice odlehéeno,
velkou ¢ast sluzby zvédné pfevezmou za n& mechanisované sily. Protoc se maZe jezdecka
Jednotka pohybovat daleko rychleji, a to az 100 km za 24 hodin, coZ miiZe byt opako-
véano dvakrat za sebou. — Pro budoucnest mechanisace jezdectva ma své hranice jednak
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v omezeném vojenském rozpoctu, jednak v obavé nemiti u jezdectva prilis mnoho vo-
zidel, nebot mohou velmi rychle zastarati. Velké jednctky jezdectva jsou opravnény
dotud, dokud budou velitelé armAad potiebovat zprav, zajisténi a rychlého soustfedéni
vojsk. Musi se vSak prizpsobovat se svou taktikou potfebdm modernich arméad a
svému vybaveni, t. j. musi vZdy ziskdvat rychlost a mohutnost,

Gen. Armengaud: Vedouci mySlenky k organisaci vzdus$né ar-
mady. Jde o osobni nazor velitele leteckéhe uéilisté na organisaci vzdusné armady.
Celkem je to vyklad o mozZnostech samostatné akce vzdusSnych sil ve valce, pii cemz
jim nikterak neni zabrianéno pracovat na strategickém manévru pozemnich sil. Jeho
vyklad je doprovazen priklady, co by byla mohla vzdusSna armada Dohody podniknout
v posledni vilce, za predpokladu, Ze by byla existovala,

Plk. Baills a kpt. Gazin: PFfechody vodnich tokti v pohybné valce.
Bitva na Moése 25.-—-28. srpna 1914, Jde o operace 4. némecké armady sloZené z péti
armddnich sborfi. Na francouzské strané byly ¢asti 4. armady, kieré po mneiispéchu
v Belgii ustupovaly a zachytily se na ece Mése. 25. srpna 1914 stihly némecké jednotky
k Fece. (Pokratovani.)

Dr. Ferdinand Stoller: ObleZeni Vidné Turky r. 1683. Clen rakouského
statniho archivu uvefejnuje historickou studii, jeZ nepostradd pro svou dokumentéar-
nost zajimavosti. Zvlisté dobfe je tato uddlost zpracovdna po strince politické, a to
predehry taZeni na Viden a likvidace turecké invase.

Plk. gst. Frant. Vejmelka.

RATNIK, ro¢. 1933, ¢is. 2—1.

Cislo 2.

Brig. gen. Pavlovi¢: Postaveni

Autor odmitd pro priliSnou schematiénost nédzory brig. gen. Svetomira S. Dju-
ki¢e v stejnojmenném ¢&lanku (Ratnik, 1930, &is. 6.), jakoZ i jeho vytky o nedostateg-
nosti ustanoveni sluzebnich pfedpisti, doklddaje své nazory mnoZstvim ecititt téchto
ustanoveni, podle jeho minéni zcela jasnych.

Plk. Milenkovié: Dlistojnik jako vychovatel novadék.

Celym rozsdhlym é&ldnkem je vyzndvéana stard pravda, ,jaky je dastojnilk-velitel,
takova jest i jednotka‘; autor v diistojnikovi hledd a vidi soujem vojenskych ctnosti,
které se vSim svym prikladnym plisobenim pfena8i na novacky. Na veliteli zada tyto
vlastnosti: smysl pro povinnost, ctizadost, kazen, horlivost, vytrvalost, daslednost,
chladnokrevnost, lasku k vlasti, druzZnost, iniciativnost a hrdost na své povolani.
Pokud jde o vyevik, pozaduje, aby cviCitel pristupoval k své éinnosti pcdle pfodem
promysleného programu a aby se veskeren vycvik dal prakticky a ped zornym thlem
koneéného cile, t. j. vitézné valky. Z teorie musi byti vymyceny definice, mechanické
opakovéani ucenych frazi a abstraktnich poudek, suchopdrné prednasky; misto nichZ
maji rozhovory ozivovati hojné priklady ze Zivota, z dé&jin a z bojl za osvobozeni a
nézor vsech druhfi. Mravni vychovu je nutno konati od prvniho dne presenéni sluzby
a denné ‘s pouzitim vSech detnych vychovnych prostiedki.

Pplk. v. v. Davorin Zunkovié: Rozvojorganisacenasistaré¢ zemské
obrany.

Na doklad svych teoretickych tvrzeni v minulém d&isle uvadi autor v tomto po-
kraCovani zjiSténé a ovérené priklady typické slovanské nomenklatury, jez md blizsi
nebo vzdalenéjsi vztah k obrané a k vojenstvi. Autor uvadi mezi jinymi i tato jména
v Celtingé se vyskytujici: Brana, Branka, Grad (Hrad) Okruglik (Okrouhlik, Okrouhli-
ce), Straza (Straz, Straznice, Strazisté), Hranice atd.

Byv. rus. plk. Stépanov: Jihoslované vhojichsgermanobolSeviky
na Vaolze, Urédleca v Sibifi vlietech 1918—1920.
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V dokonc¢eni svych vzpominek autor li¢i osudy nékolika menSich jednotek jiho-
slovanskych v ruské narodni arméde, vlastni své pokusy o vytvoreni jihoslovanského
pluku a brigddy a nadSenymi slovy pepisuje vynikajici osobni a bojovou hodnotu jiho-
slovanskych dobrovolefi, z nichZ dopliovali svou osobni strdZ vsichni vy3si velitelé
rusti. Ponékud podivné zng&ji v tstech byvalého velitele 1. &s. pluku , M. J. H.“ slova,
Ze ,,Jihoslované zfistali stdle neziStnymi prateli ruského naroda, a¢ je znamo, Ze bylo
dosti cizinci, kteri v té dobé& prisli na Sibif jakoby na pomoc ruskému ndrodu, ktefi
viak ve skuteCnosti $li jenom za svymi predem stanovenymi sobeckymi cili, a a¢koliv
obtanskéd vilka skytala tolik svodii, jako ohromna mnoZstvi t. zv. ,ni¢iho majetku®,
nésledovali pfikladu ostatnich cizincli, ktefi se chovali v Sibifi jako dobyvatelé nebo
spekulanti a nejménd jako pratelé, prisp&chavsi na pomoc* (str. 89). Stejné tak zavé-
reénd slova: ,,V poslednich dnech Sibife mnoho cizincli opoustélo Vladivostok, Pravé
Rusko, ono, které je5té oZivne, provéazelo jejich lodi naloZené ruskym ndrodnim ma-
jetkem, pohledy pinymi nendvisti a prezirani. AvSak tehdy, kdyz odjizdéli Jihoslovang,
pokud zhstali po bojich na Zivu, obyvatelé se k tomuto poslednimu okamziku shro-
mazdili a vyprovodili je s pohnutim, které svédéilo o jejich ldsce a uznani“ (str. 90).

Kpt, IL t¥, Kraljevié: Pochody vhoréach.

Struény rozbor a prehled é&initelq, plisobicich podstatnym vlivem na ruch a délku
pochodli v hordch a na vykonnost jednotek.

Plk. gst. Majstorovié: Sté vyroc¢i carské Nikolajevské akademie
pro distojniky generdlniho tabu v Rusku.

Historicky prehled vyvoje predvileéné ruské vileéné Skoly, zaloZené 26. listo-
padu 1832,

S.: Ulehéeni vyzbroje a vystroje p&sadka. (Pieklad z francouz-
Btiny).

Cislo 3.
Plk, Stepanovié: Doprovodné délostfelectvo.

Autor chce svym ¢lankem vycerpati cely pritomny stav problému doprovodného
délostielectva, cituje i rozsihlou literaturu, hlavné francouzskou, a probird vskutku
diikladné otazky, dotykajici se potfeby, organisace druhti a typli zbrani, mozZnosti a
zdsad pouziti. PFi¢inu toho, Ze doprovodné délostfelectvo nemélo v posledni vdlce
plného uspéchu a Ze doprovodné zbrané péchoty nebyly s to zdolati za vSech okolnosti
tkoly jim stanovené, vidi v tom, Ze ani v jediné z arméd nebylo vhodnych typh zbrani,
které by vyhovovaly poZadovanym podminkdm. Pfes tyto nedostatky spiSe rdzu me-
chanického 1ze dosici vynikajicich fGspéchfi, je-li doprovodného délostrelectva pouzito
spravné, jak sveéddéi tii priklady z boji balkdnské a svétové vélky, jez autor uvadi a
doprovazi podrobnymi nacrty.

Div. gen. v. v. Nikolajevi¢: Zasvétové vadlky v Londyné&.

Prvni ¢ast dokumentdrniho prehledu é&innosti autorovy ve funkei vojenského
pridélence v Londyné v dobé svétové vilky, zvlasté pak v dobé& pro Srbskc nejtrpdi,
kdy bylo nuceno ustupovati pod soustfedénym naporem spojenych vojsk némeckych,
rakouskych a bulharskych pfes Albdnii k Jadranu. Vzpominky jsou zarovei i obZalo-
bou neproziravé politiky Spojencii, ktefi prispéli Srbsku na pomoc pozdé a nedo-
stateéné.

Plk, intend. Nenadovi¢: O ikolech vojenské akademie.

Autor nesouhlasi s predchozimi nazory v ,Ratniku’ uvefejnénymi v clancich gen.
Cukavce a Stanisavljevi¢e, pokud jde o reorganisaci vojenské akademie a tim i o reor-
ganisaci doplhovani distojnického sboru. Jako zakladni podminku pro piijeti do vojen-
ské akademie ZAda maturitni vysvéddeni a prodlouZeni studia na vojenské akademii
na tri 1éta (z toho dvé léta spoleénou ¢4st, jeden rok odbornou é&ast, a to oddélené pro

_—‘i




CAST VSEOBECNA (263) 951

péchotu, délostFelectvo, jezdectvo a Zenijni vojsko). RovnéZ pokud jde o otdzku ucebné
osnovy, autor nesouhlasi a navrhuje nékteré zmény, které vyplyvaji z osnovy redlnych
gymnasii, v ¢lanku uvedené.

Gen. v. v. Stefanovié: Soluifiskd fronta anaSineprdatelé,

Clének dopliujici obsah vySe uvedenych memodrfi srbského vojenského atasé
v Londyné tim, Ze analysuje nejen omyly Spojencii, pokud jde o hodnoceni balkdnského
val¢isté, ale i chyby centrdlnich mocnosti, jichZz se dopustily tim, Ze politické ohledy
na feckou dynastii a na Bulharsko nabyly vrchu nad potfebami a poZadavky vojen-
skymi. Autor je vidi v zastaveni operaci proti generdlu Sarrailovi po srbském tustupu,
v respektovani neutrality Recka, v odvolani n&meckych a zeslabeni rakouskych divisi,
takZe byla umozZnéna jak klidnad reorganisace srbské armdady, tak zesileni a stabilisace
spojenecké zdkladny pro pristi ofensivu, vedenou gen. Franchetem d'Esperay.

Viceadmirdl Nikola N. Stankovié: Nékolik mySlenek o vychové.

Rozbor nékolika mravnich sil, které poji arméadni organismus v jednotny a pevny
celek. Podle autorova nazoru jsou to: tradice, druZnost, zaloZend na vzdjemné podpo-
fe a ,gentlemanlike* uslechtilost povahy.

Cislo 4.

Div. gen. Stanisavljevi¢: Vyvoj Joffrovy mySlenky manévru bitvy
na Marné,

Z konkretniho a skvéle zvoleného prikladu postupné Kkrystalisace Joffrovy
myslenky manévru bitvy na Marnég, kterou autor sleduje a popisuje den za dnem, ho-
dinu za hodinou, krok za krokem, pFichdzi k zavéru, v némz hodnoti vynikajici osob-
nost zachrance Francie a v némz analysuje vSechny sloZzky jeho rozhodnuti. K ¢lanku
je pripojen i preklad marSalovych instrukei ze dne 25. srpna a 1. zafi 1914 a vSeobec-
ného rozkazu k zahdjeni ofensivy ze dne 4. zari 1914,

Brig, gen. v. v. Jovanovi¢: ,Co musi védéti délostrfelec o itoé¢ném
bojipraporupéchoty“

Clanek je polemickou odpovédi k stejnojmenné studii brig. gen. Milana V. Niko-
lice, uverejnéné v , PeSad. glasniku (ro€. 1932, &is. 1). Autor vytyka generdlu Nikoli-
¢ovi, Ze pro prili§ éetné podrobnosti, jimZ v&noval v své tivaze nejvice mista, nesplnil
vytcéeného tkolu, podati totiz délostrelcim pravy obraz ttoku praporu, Mimo to vyty-
ki svému néstupci ve veleni p&chotni Skoly stielecké, Ze &asti jeho élanku nejsou pii-
vodni, a ohrazuje se proti tomu poukazem na ustanoveni zdkona o ochrané autorskych
Prav.

Div. gen. v. v. Nikolajevi¢: Za svétové valky v Londyné.

I v tomto pokracovani autor otiskuje obsah telegramf, intervenci a zprav, které
vyménil s kompetentnimi misty spojeneckych Stabh a ministerstev, aby byly zajistény
zésobovani a reorganisace srbského vojska po tGstupu k moii. Zvlastni kapitolu pak
vénuje liceni stavu Easti srbské armady dorazivsi do S. Giovanni di Medua, neopomijeje
tipozorniti na obtiZe, ptisobené zvlasté Italii,

Brig. gen. v. v. Djuri¢: Potfebuje vojsko jednotnych ruénich a
puSkovych granata?

Autor dava v zavéru na tuto otdzku kladnou odpovéd, nebot ji vyvozuje ze zku-
Senosti s unifikovanymi automatickymi zbranémi, a odmita jako nelogické eventualni
opa¢né minéni taktikQ i konstruktéri, jeZ se prameni jen z dosavadnich nefispéchfi
ng tomto poli.

Plk. Milosavljevié: Splyvani zbrani.

Autor dochdézi avahou k nazoru, Ze, ackoli na poéitku svétové valky byly zietelnd
jesté od sebe oddéleny jednotlivé zbrané jak svymi tukoly, tak i svou vyzbroji, sply-
nuly postupnymi zménami ve vyzbroji a ve vyznamu do té miry, Ze se pro déleni mezi
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nimi musi dnes hledati méritko jiné, odpovidajici modernimu zptsobu boje. Tak na
piiklad smiSenou brigadu japonskou, jak se v svém sloZeni osvédcila v nynéjsich bojich
proti Ciné, nelze zafaditi ani k jediné nyné€jsi zbrani. V budoucnosti patrné budou
organisovany lehké shory pro prazkum, zajisténi a prondsledovani, ddle smiSené pluky,
které budou miti hlavni podil v boji itoéném a obranném, zlistane vSak specidlni délo-
stfelectvo (t&zké a dalekonosné), letectvo a u statit piimofskych i ndmorni jednotky,
jiZ dnes v svém sloZeni podstatné& zménéné pokracujici vdle¢nou technikou.

Rézné zpravy.

Ziraty némecké armiady na vySsich
velitelich r, 1914, V obdobi od srpna do
prosince 1914 ztratila némeckd armada
celkem 135 generali, dastojnikt gen.
gtabu a veliteld vojskovych téles.

Z toho bylo: 2 velitelé péSich divisi,
3 velitelé zaloznich p&3ich divisi, 11 veli-
teltt pé&sich brigad, 7 velitell zdloZnich
brigad, 5 velitelii zemébraneckych brigdd,
3 velitelé délostfeleckych brigdd. Ze jme-
novanych velitelt bylo 30 generdlll a je-
den plukovnik gen. §tdbu. Z padlych ge-
nerdlt bylo 5 v hodnosti divisniho gene-
réla,

Do celkového poétu (135) padlych a
zemielych na zranéni (nikoli nemoci)
patii dale 1 ndcelnik Stdbu armadniho
sboru, 47 velitelt plukf, 25 veliteli zi-
loZnich pé&sich pluki, 10 velitel zemébra-
neckych plukf, 5 velitellt jezdeckych plu-
ki1, 3 velitelé zdloznich jezdeckych pluki,
9 velitelt délostieleckych plukil, 4 veli-
tele zdloZznich dé&lostfeleckych plukd.
V hodnosti plukovnika padli (zemfeli na
zranéni) celkem 104 dfistojnici.

Nejvétsi podet pifipada na prislusniky
péchoty. Z velitellt plukfi p¥ipadd 81 plu-
kovnikfi na péchotu, t. j. asi 79%. Témer
14 padlych jsou aktivni plukovnici.

Zajimavé je téz, v kterych mésicich
(r. 1914) padlo nejvice vysSich veliteli.

V srpnu 1914: 5 aktivnich velitelll bri-
gad a 1 zdlozni, 22 aktivnich velitelll plu-
kit a 4 zaloZzni, 2 velitelé zemébraneckych
plukfi, 2 velitelé jezdeckych plukfi, 1 ve-
litel délostreleckého pluku aktivni a 2 za-
lozni, 1 n&adelnik &tdbu arméadniho shoru.
Celkem 6 generidlt a 34 plukovniki.

V zari 1914: 4 aktivni velitelé brigdd
a 3 zilozni, 1 velitel zemé&branecké hri-
gady, 3 velitelé délostieleckych brigdd —
celkem 11 generdlfi, ddle 15 aktivnich a
H zaloznich veliteli p&sich plukf, 2 veli-
telé zemébraneckych plukf, 2 velitelé jez-
deckych pluki, celkem 24 plukovniki.

Skpt. péch. J. M. Smazal

V Fijnu 1914: 2 aktivni a 2 z4loZni
velitelé brigad, 3 velitelé zemébraneckych
brigdd, 3 aktivni a 9 zaloZnich velitell
pésich plukii, 4 velitelé zemébraneckych
plukfi, 1 zdaloZni velitel délostfeleckého
pluku, celkem 7 generalii a 17 plukov-
nikd.

V listopadu 1914: 1 aktivni a 2 zdloZni
velitelé divisi, 1 aktivni a 1 zalozni ve-
litel brigady, 1 velitel zemé&branecké bri-
gady — celkem 6 generali, z nichz 3
v hodnosti divisniho generdla, Dile 5 ve-
liteld aktivnich péSich plukf@l a 4 zéloZni,
2 velitelé zemébraneckych plukfi, 2 veli-
telé délostfeleckych plukil, 2 velitelé jez-
deckych plukil, celkem 15 plukovniki.

V prosince 1914: 1 ziloZni velitel di-
vise, 2 aktivni velitelé a 3 ziloZni veli-
telé péSich plukfl, 2 velitelé zemé&branec-
kych plukf, 1 velitel délostreleckého plu-
ku, celkem 1 generdl a 8 plukovnikfi

Celkové ztraty na vySSich velitelich
byly tedy podle mé&sicfi: srpen 40, 2zafi
41, ftTijen 24, listopad 21, prosinec 9.
Z toho pripadd na zapadni bojisté podle
mésicli: srpen 35, zaFi 37, Fijen 15, listo-
pad 10, prosinec 1, na vychodni bojisté:
srpen 5, zAfri 4, Fijen 9, listopad 11, pro-
sinec 8, Celkem tedy na zdpadni fronté
98, na vychodni 37 vys§ich veliteld. Po-
dle hodnosti bylo z nich na zapadni fron-
té 22 generalfi, na vychodni 9, Ostatek
byli plukovnici.

Nejvice obéti na vyssich velitelich r. 1914
si vyzddaly boje ma Marné (poéitano od
6/8—12/9 1914, ale kromé boji u Mau-
beuge a Antverp) a to: 8 generill a
41 plukovnikd.

Boje na severnim kfidle armady (od
polovice zaFfi do prosince 1914) az do
bojii ve Flandrich si vyzadaly na obétech
10 generaltt a 19 plukovnikii. Pri opera-
cich na vychodnim bojisti ve Vychodnim
Prusku (srpen/zafi 1914) padli: 1 gene-
ral a 6 plukovnikf@l, (Mil. Woch. &is. 15,
1933.) Npor. K. G.
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* 4. prosince 1888. — 1 9. fijna 1934.




