Kapitan kone. Jiti Jenicek:

Vychova ke kdzni.
Namét k diskusi.

Pamatujeme vsichni Zivé, jak se u nas projevoval protivojensky duch
davno pred valkou, v dobé valky, brzy po prevraté i pozde€ji. Tehdy poli-
tickd i nepoliticka, intelektualni i neintelektudlni vefejnost davala na-
jevo vojensky zdjem tim, Ze zadala radikalni revisi vychovy k vojenské
kazni, jez se béhem staleti ve vSech armadach vyvijela kolem krystali-
sac¢nich jader, tvofenych hierarchickymi stupni vojenského kolektiva.

Pomér vyssiho k niz§imu a opac¢né nizSiho k vySsimu je u nas verej-
nosti ¢asto pretrasan a dava ji mnohdy podnéty k Gtoktiim na vojenstvi
jako na organisaci vibec a je ji zaminkou ke kritice osob tabora velitel-
ského. Vzpomenime tiskového taZeni, jehoZ podkladem byly sebevrazdy
v armadé a tak zvaného ,tyrani* vojaku.

Nejde o to, abychom stopovali negativni sklony naseho vefejného
minéni, dilezitéjsi pro nés je problém vychovy ke kazni, jez, i kdyz je
nejharmonictéjsi, tedy nejlepsi, neni a nebude vzdy provazena vzajem-
nym souladem nizsiho a vyssiho. Stava se Gasto, Ze vzajemny pomér obou
je samozrejmy, ale jen na pohled, nebot niz$i, aby mél pokoj, si mysli:
,»,déj se co d&j, mne nepFedélas!* a déla vSe jen na oko!

Podle toho muze byti kéazen:

a) véedomé podfizenou,

b) pasivné podfizenou.

. Na tomto vztahu, to je na souladu individua a piedpisu, buduje kazda
vojenska organisace své byti, svou opravnénost, svou praci. Vychova ke
kazni bud pocitd se skute¢nosti, bere v tivahu védomé i pasivni pod¥izeni
a podle toho arci kalkuluje psychologicky rozvrhy pro pfipad valky jiz
davr{o v miru (Francie, Némecko, Srbsko), nebo toho nedba, ba velikassky
to prehliZi, podceiiuje (Rakousko-Uhersko, Rusko, predvaleéna a valeéni
Italie) ; pak ovSem nastavaji situace a tvoii se perspektivy, které jsou
dusledkem kazdé vojenské neptedvidané a nedomyslené kalkulace.

3 St:flty, které s povahou podfizenosti poéitaji (at uz je to podfizenost
védoma nebo pasivni), uzpisobuji podle toho pomér vyssiho k niZzsimu,
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ale pripravuji dikladn é, po€inaje rodinou a konce Skolou i nizSiho na
tento pomer.

Vojensky (tedy az v kasarnach) muze jiti uzptsobovani mnohymi
cestami. Nejlehéi, nejpohodlnéjsi, ale také nejnebezpecnéjsi je cesta, jez
prehlizi pasivni podrizenost, anebo kdyz ma o ni védomost a snazi se ji pre-
konavati nasilnym zisahem (¥iznosti). Tézka, nepohodlni, namahava, ale
v dobé valky ovoce nesouci je metoda, ktera pasivni podfizenost neldme
pres koleno, nybrz prirozenost vojakovu vychovou prizpisobuje vojenské
kazni.

} Tak se nam zjevi dva svéty vojenské vychovy ke kazni:

i a) bedfichovska metoda, to je ona povéstna riznost, jiz nas

t vojak fika ,,vopicky‘. Zde je ,,vySSi pan, nizsi kman“. Tc je metoda Cisté

‘ zevni. Némcum ve vétsiné bude vyhovovat (vime vsak, Ze se vymarsky
duch po valce nendpadné i u nich prizpisoboval pojeti galskému), nebot
jsou stvoreni k tomu, aby byli ovladani tempy v pchybu i v mysSleni.

i b) Francouzskia metoda p¥i vSi pfisncsti a duslednosti méa

bl posvéceni vnitiniho i zevniho pratelstvi, pratelstvi nejen kolektivniho

(t. j. narodniho), ale i lidského, je prosta Fiznosti, nebot Zije z hrdého

vSenarodniho védomi vSeobecné branné povinnosti.

Kde je naSe misto? Odpovida nasi narodni pfirozenosti pojem nasi
vojenske kazné? Pocitame se skuteénosti? Podtizuje se nas vojak védomé,
¢i pasivné?

Hle, zde je problém vyznamny pro vedeni valky i pre dobu mirovou.
Je tfeba pfemysleti, ktera cesta je v nasich pomérech cestou pravou, cesta
.‘ bedrichovska, cesta drilu, cesta vnéjsiho a vnitiniho prizpisobeni — cesta
i francouzska?

" II.

Sluzebni 7ad A-I-1, I. dil, ktery tvo¥i zdkladnu ducha nasi armiady,
| definuje kazen takto: ,Kazen jevédomé podfizeni vlastni
f vialevulivyssi viliodpovédné. Kazen jehrdé védomi
i vojaka,zesedava bezomezenidosluzebcelkuatoze
3 jelidskydobréakrasné“

Osobitost, svéraznost a vyznaénd odliSnost tohoto pojeti kazné vy-
! svitne, postavime-li proti nému pojeti byvalé, tedy to, v némz generace
1 naseho statniho tzemi rostly po staleti. Je to definice kazné byvalé ra-

kousko-uherské armady: ,,Disziplinistdie Pflichtdesunbe-
& dingten Gehorsams...”, t. j. kdzen je povinnost na-
prosté bezpodmineé¢né poslusnosti.

Jestlize na§ Sluzebni Fad mluvi o védomém podfizeni
vliastni viale, coz znamend, Ze ocekava svobodné podfizeni individua,
tato ,,vojenska‘ revoluénost je podeptena tim, ze Sluzebni rad (A-I-1,
I. dil, ¢l. 19) predpoklada conejpeclivéjSivychovukekazni,
stara, rakousko-uherskd armada znala slepou, naprostou poslusnost.
Tedy: ceskoslovenské pojeti charakterisuje dobrovolné pod¥izeni, rakous-
ko-uherské nedobrovolné.

Z toho lze vyvozovat kladné i zaporné zavery.

Nase definice kazné predpoklada pomér samoziejmy, rakousko-uher-
ska nasilny.

, Pomér nasilny zda se mnohym efektnéjsi, ale mé mravni slabinu.
MiuzZe byti v dnesni dobé zdrojem éasto nepozorovatelnych stietnuti (kon-
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flikti), protoze narody uz davno nechapou bedfichovského pojeti kézné,
jeho#z preZilost a zastaralost si uvédomoval pred sto lety i mlady Clause-
witz. Za téchto konfliktl, pramenicich se z védomi podtizené usluhy, pod-
fizeni mysli: ,nizsi vice, vyS$Si nic anebo méné*.

Nasilné zasahovani nepocitd s vSeobecnou brannou povinnosti, jez
sluzebni dobu z byvalych dvanacti sluzebnich let rapidné zkracovala, a ne-
poéitd ani s jednonirodnim vojskem. Meélo proto nasilné zasahovani
opravnéni v bedfichovské armadé, sloZené z jinonmarodnich prvkit neZ
vyhradné némeckych, a jisté ze v této skutecrosti lze spatfovati
i aplikaci rakousko-uherskou.

Jestlize se nasilny zasah neptezil zavedenim vSeobecné branné povin-
nosti, pozbyl na praktické hodnoté mnoho svétovou valkou, kterd mirovou
vyevikovou praci u kadra zracionalisovala do té miry, Ze ji oprostila slav-
nostnich tkont a vede ji cestami boje, ktery nepredpoklada mechanisaci
lidského tikonu a mysleni, ale naopak ,,vzajemnou shodu®, vedouci , k zdar-
nému vysledku“. Tedy soulad, shoda — nemechanisovana
stadnost!

Novacek vidél v kasarnach staré ukaznéné druhy, slouzici druhy, treti
rok (roc¢niky v kadetni Skole), tedy od nich kazen nejen odkoukal, ale byl
jimi k ni nucen. To bylo za systému ,,rekruti a starych®. V nasich kasar-
nach neni starsich ro¢énikil (,,mazaku‘), od nichz by novacek kéazen od-
koukal, zde k ni ma vychovavat od a do zet nékolik vyssich, a to za 14 me-
sic, kdy tradice svétnice je prili§ kratka a 14mésiéni sluzbou po-
zbyla tepla generacni souvislosti.

Ceskoslovenské pojeti kazné je pojeti demokratické. Proto pted-
poklada ,nejpeclivéjsi vychovu®, nebot nevyluéuje ¢innost na vlastni
vrub.

A jaka je u nas moznost vychovy ke kéazni, to je ke kazni, jeZ zna-
mena ,,vzdéti se osobniho stésti, osobniho blaha a prospéchu do té miry
a potud, pokud toho zada §tésti, blaho a prospéch celku“?

Rodina, skola s takovou vychovou generelné nepoéita, télovychovné
ruzné organisace, hlavné sportovni kluby, ziji duchem, ktery péstuje
velmi Casto jen kult slavy jednotlivce. Nezbyva, nez aby vy-
chovuproviddéla arméada. Je moZné, aby takovou vychovu pro-
vadéla, kdyz Zije ¢trnacti mésici presenéni sluzby ? Miize provadét vychovu
ke kézni velitel setniny a jeho spolupracovnici? Je mo¥no mluvit o ,ped-
livé vychové" za tak kratkou dobu, kterd znamen4 hore¢né tempo a vy-
silujici préci velitelskych orgini a napéti nervii svédomitého predsta-
veného?

PrihliZejme i k narodnostnimu sloZeni obyvatelstva. Pojeti ¢eskoslo-
venské predpokladé kolektivum jednonirodni nebo kolektivum nékolika
narodi, spojenych velkou myslenkou (francouzska armada Velké revo-
luce, husité, legie).

. A coz programy politickych stran, odli§nosti krajové, historické, tedy
diferenciace ziejmé bipolarni?

) ’Jaké’ Jjsou poméry naboZenské, v nich% se naSe narodni spoleCnost
ocita? NaboZenstvi je povaZovano za piezitek, pfiznani k nému za nepo-
krokovost, a prece pravé duch néboZenskych predstav u nis sim o sobé
tvorival peclivou vychovu ke kazni védomé, vychovu, které je kazdému
statnimu celku potfebi, tim vice tedy stitu nafemu, jeho# nejslavnéjsi
vojenské epochy byly inspiroviny duchem naboZenskym.
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Ceskoslovenské pojeti kazné ma dobové positivni vyznam: omezuje
mechanisaci, tedy po strance moderniho bojového rczhodovéani neulpiva
na stadnosti, naopak pripousti souladny individualismus v jednani s cel-
kem. Prospiva to vSem zbranim a sluzbam? Neni zde jisté omezeni? Ne-
gkodi takovy postup u jedné skupiny zbrani akeim ostatnich zbrani? Od-
povida dnesni technické vyzbroji a moderni taktice? Je v souladu s vy-
konnosti stfelnych zbrani? Nehrozi zde nebezpeéi ¢innosti na vlastni vrub,
ktera ma v zapéti neporadek, neklid a rozvriceni bojové kizné a po-
radku? Je vylouceno nebezpeéi precefiovani, jez vede k zlehéovani pred-
stavenych, kterazto ckolnost je lucavkou vojenské kazné? Neni pripra-
vena zakladna kritiky, jez je s to rusit davéru v predstaveného, vy&siho
a tim i povinnost podrobovat se jeho rozkaziim, za néz predevsim on jako
vySssi odpovida ?

Kézen je otazka velmi Zivotna, nebot nema trvat jen po dobu pre-
senéni sluzby, nybrz jako hodnota mejecennéjsi méa s vojakem odejiti do
zilohy a méa v ném znovu ozivnouti, jakmile se vraci k svému pluku za
jakékoliv okolnosti.

Kazen tot konstantnifunkcevojakovazivota. Ma
byti nezménitelné trvala, kdeZto vojensk& odbor-
nost (jizZsevojakovivdobépresenénisluZzbydostava)
jako hodnota nestdald proziviarokcorokzmény v du-
sledku pfedurcéené evolucénosti vojenské doktriny.

Zevni projev kazné se prenasi i do techniky vycviku. Védoma pod-
Fizenost vylucuje na vojensko-odborném vycviku dril, pasivni podfizencst
s nim pocitd. Tak vznikd paradox: dril mechanisuje vycvik, tedy ijej
| ulehéuje méné chapavému, tvoii kolektivni jistotu a jednotnost v jednani
| a rozhodovani, ale dnesnimu zpischu boje snad pfece nevyhovuje, nebot

dnesni boj predpoklada soulad a iniciativnost. Naproti tomu védomé pod-
| Pizenost buduje kladnost vycviku na jednotlivei.
| Co soudi predstaveni o drilu?
| Velka cast s nim pocitd, nebot dril automaticky vyrastd ze situace
! vytvorené étrnactimésiéni presenéni sluzbou. Jeho Zzivnou pudu tvofi ne-
i dostatek casu v kasarnach. Jsou tedy zasady vytcené Sluzebnim radem
} realisovany jen z ¢asti, bud' ojedinéle jednotlivei nebo pluky, v jadru vsak
9 jeho vychovna ustanoveni, pramenici se ze zkuSenosti svétové valky,
f jsou mozna spiSe jako ustanoveni teoretickd neZ prakticka. Je chipina
i prirozenost ¢eskoslovenského vojaka? NepaSeme na ném mravni bezpravi,
. kdyz jej mechanisujeme? Nas vojak uvazuje, usuzuje. Pasivni podfizenost
jeho premyslivost vSak stlacuje do kadlubu drilu. To dokazuje tento pri-
klad, ovéreny predstavenymi i podfizenymi: nas vojak, stoji-li p¥i vyuco-
vani ve $kole u tabule v pozoru a ma odpovidat na otazky z ucebné
latky, ¢asto mléi. Nemuze myslit! Teprve kdyz smi stati v pohovu a muze
tfeba i gestikulovat, stlacend jeho premyslivost se osvobozuje a pamét
vydavé obsah, kterému se vojin predtim pilné ucil. To proto, Ze v pozoru
je nucen myslit na mechanické drzeni téla, jak je dano postojem v pozoru,
tim se jeho mys$leni soustfeduje otrocky na mechanické pojeti postoje,
misto aby se obiralo situaci nahle nastalou, jiz je dejme tomu
zkouska u tabule. To sluZz nejen jako pozoruhodné ilustrace naseho vo-
jaka, ale jako ilustrace ¢lovéka vibec!

Ustanoveni nasSeho Sluzebniho radu, proklamujici védomou kazen,
bylo 1ze provésti, kdyZz arméda méla moznost dvouleté presenéni sluzby;
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18mésiéni doba je castecné teoretisovala, 14mésiéni pak Gplné, a to proto,
Ze armada byla ji prcménéna v tabor horecného tempa a rytmu, v tabor,
v némz neni oddechu a odpoéinku, v némz se poéita s kazdou vtefinou pro
vyevik a v némz den je kratky, i kdyby mél 24 hodin pracovnich.

Tak se dospélo k osudové situaci zakladnich ustanoveni a skuteéné
mozné prace ve vychové. Neskryva se v tomto nesouladu osudné nepocho-
peni naredni prirczenosti, prirozenosti tvorivé, kterd pii dobrém vedeni
a pedlivé vychové je schopna védomé podiizenosti, jak ukézaly déjiny
svétové valky? NaSe narodni prirczenost je osobitd, nepFizplsobuje se
slepé. V kazdém donucovani vidi nas ¢lovék zneucténu vlastni staletou
touhu po lidské dustojnosti, proteze diktat jej ohranic¢uje v jeho Zivelné
naklonnosti: védoméslouziticelku (sobé jako obéanu). NaSe na-
rodni pfirozenost ma rysy, jez vychovu k védomé kazni ¢ini cdpovédnou,
ba naskytaji se i tryznivé trpké pochybnosti pro ty opovédné vyssi, kteri
védomou kazen s radosti uznavaji.

S nékterymi paragrafy Sluzebniho fadu je tedy nadhozena osudova
otazka, ktera se neda reSit jednou osobou neho nékolikaclennou komisi a
ktera se nedd TeSit jednostranné ani zkracenou, ani prodlouzenou pre-
senéni sluzbou. Pasivni kazen bez studia problému by byla velmi pohodl-
nym vychodiskem. Védoma kazen je otdzka Zivelnd, pravdiva, moderni.
Proto je tfeba tento tak vysoce odpovédny problém resit kolektivng, prak-
ticky i védecky. Slovo m4 mit nejen vojak praktik, ale i vojak psycholog
a sociolog, vojak lékar, vojak soudce, vojak technik, historik a vsichni ti
vojaci i nevojaci, ktefi maji mysle oprostény diletantského teoretisovani.
Cizi vzory se pro nas pripad nehodi! Na§ pripad je slozity a osobity jak
prirozenosti ceskoslovenského obyvatelstva (politickym, nabozenskym a
biologickym jeho jadrem), tak i jeho vojenskou pfirozenosti. Je to problém
historicky. Je razu ¢isté ceskoslovenského, razu stfedoevropského, proto
je svrchované komplikovany. A v tom je jadro naSeho niarodné vojenského
problému kazné. Jeho reSeni ve sméru védomé podfizenosti dava nadéje
nenasilného zlomeni ¢eskoslovenského antimilitarismu, ktery je z velké
¢asti Ziven pasivni podfizenosti a ktery by jisté vymizel, jakmile by pred-
poklad peélivé vychovy k védomé podiizenosti byl realisovin osnovami
§1.<olnimi_ a stanovami télovychovnymi, tedy skolou a télovychovnymi orga-
nisacemi.

_To nepfedpoklida vychovu technickou (neboli hrani na vojacky), ale
vychovu mravii, coZ v nepopularni terminologii znamen4 vychovu vlaste-
neckou a nébozenskou. Nacionalismus zdravy, humanitni a naboZenskost
opravdova, tot pojitka, jez v Zivoté modernich armad budou vzdy tvoriti
k}adr’lé spoie, bez nichZ neni uskuteénitelni kézen, od niz vojici i nevojaci
ocekavaji, ze antimilitaristicky narod pievede do tibora brannosti.

V zavéru zdiraziuji: Jsem si plné védom komplikovanosti nageho
problemlnl vojenské kézné, pfi jeho% FeSeni na kaZdém kroku éihaji davy
parado:gu, pochyb, kde co je ideové dobré, je prakticky nepiijatelné, ba
zho_ubne', kde jedno pojeti popira iniciativnost v taktice, ale soucasné
racionalisuje a mechanisuje vycvik nékterych oborii a naopak zase pisobi
ztrnulost, anebo docela pietavuje iniciativnost a% v projevu neposludnosti.

Je to gordicky uzel, jehoZ jednostranné roztéti by bylo $kodlivé, aé
nie_lze zapirati, Ze vice nez déjinnym a evoluénim vyvojem naseho lidu, jeho
pr1roz9nost1, je tézkost problému vytvorena vnitini situaci, jak se u nas
vytvofila od pievratu. Citime v problému p¥imo lvi spar vniténich vlivi,
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operujicich libivymi hesly a nedbajicich skutec¢nosti. Slozitost takového
problému, ktery je nad sily jednotlivce, slozitost tak plnou logickych roz-
porti a vzajemné nesourodych a neslucitelnych truda vytusil ¢tenat z mych
radkh, které — a to zduraznuji — nechtéji byt ni¢im jinym, nez nadho-
zenim aktuélnosti problému.

Proto jsem nezaujal subjektivniho stanoviska v FeSeni, nebot rozho-
dovani jednotlivee v tak ozehavé spleti neni jen nad jeho sily, ale bylo by
jednanim p¥imo opovazlivym a neodpovédnym.

R~ S—

Podplukovnik gst. —sk y:
Odzbrojovaci jedndni v I. ¢tvrtleti r. 1934.

(Pokratovani — psdno v bieznu.)

D. Pamétni spis Francie Némecku ze 14. Ginora.
Francie odpovédéla asi takto:

TiebaZze Francie predlozila Némecku konkretni navrhy na odzbro-
jeni, prece Némecko o jejich upfimmnosti pochybuje, nebot tvrdi, Ze vel-
moci (a tedy i Francie), které maji mocnou vyzbroj, nejsou ochotny ke
skutetnému odzbrojeni. Pro tento pochybny zivér se Némecko neptizpi-
sobilo zaslanému navrhu a zvlasté nepodalo zadnych presnych podrob-
nosti, pokud jde o kontrolu a tmluvy locarnské.

Srovnani pocetnich stavii Francie a Némecka muZe se tykat jen
pocth schopnych srovnini a tedy poéti uréenych k obrané matei-
skych teritorii a ovSem jen tehdy, jsou-li vzaty v tvahu vSechny sily
majici vojensky raz.

Rovnost ve valeéném materidlu muZe néasledovat jen po preméné né-
mecké armady a po zapocitani polovojenskych organisaci do pocetnich
stavii arméady.

Némecko zavrhlo tyto dvé zékladni otdzky a tim cely pamétni spis
z 1. ledna.

Z toho duvodu nevidi Francie nutnost odpovidati na dotaznik. Vidi,
ze tyto sporné otazky nebudou moci byt feSeny jen mezi Francii a Né-
meckem, nybrz za Ucasti vSech statt, které to zajima. Z uvefejnénych
dokumentt je zndmo, Ze Némecko méa — pokud jde o organisaci armady
(vrchni veleni, Staby, Skoly, zalohy kadrd, mobilisaci), o poéty (mirové
a zalohy), jakoZ i o vAleény materidl, mnohem vice, nezZ mu dovo-
luje mirova smlouva, a Ze k tomuto stavu by musilo byti prihlédnuto pii
event. pozdéjSim srovnéni. Drive nez se bude jednat o bu-
doucnosti, je nutno uvazZovat o pritomnosti

Kontrola musi byt pfijata, ma-li konvence mit G¢inek. Ponévadz to
bude orgin mezinarodni, nemusi se zadny stat citit tim dotcéen ve své
svrchovanosti, zvlasté bude-li tato kontrola s to zajistiti mir.

Némecko pochybuje nepravem, Ze by Francie nechtéla omezit své

zamoiské sily, nebot vSechny zdmorské sily pouzitelné v matefské zemi
mohou podléhati limitaci.




