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Brig. generél Jiri Birula:
Rozkazovaci technika s hlediska psychologického.”)

Uménirozkazovat se povazovalo ve viech armadach za pod-
statnou slozku umeéni velitelského. Ten, kdo je bude chtit studovat, najde
sice o ném dosti literatury ve vSech jazycich, ale zjisti, Zze vétsina dél
pojima problém jednostranné, Ze se obira formdalni jeho strankou, a po-
jednava jen o rozkazovaci technice. Ve skuteénosti mé rozkazovaci
umeéni dvé slozky.

Prvni z nich je razu technického. Dobry rozkaz ma byt jasny,
jednoduchy a predevSsim kratky a struény. To ostatné vSichni vime
z predpist i z denniho vojenského zivota.

Druhé slozka je psychologicka. Rozkaz vydava nadiizeny
podrizenému, kazdy z nich ma svij zpusob mysleni, jisté odlisny, nebot
ani dva lidé nejsou Uplné stejni. Takové rtznosti lidskych dusi a povah
se nedaji prekonati pouhou technikou. Kazdy rozkaz se odrazi na du-
Sevnim stavu podfizenych a vyvolava rtzné dusSevni zazitky, nebo-li,
jak Fikdme, emoce Casto nezadouci; proto uméni dobfe rozkazovat musi
prihlizeti také k okolnostem razu psychologického, ba vice, musi casto
psychologii stavéti nad techniku.

De facto se obé tyto slozky navzajem prolinaji, jdou ruku v ruce
v tésném vnitfnim vztahu.

Proberu tento problém a pak osvétlim vyznam obou jmenovanych
slozek na konkretnich pripadech.

Vime, Ze se v nasi armadé docela pravem vola, zvlasté v posledni
dobg, po ,kratkych rozkazech. Pro¢ chceme kratké rozkazy? Piedné
proto, Ze kratky rozkaz vyhovuje vojenskému idedlu: ,,Strucné, jasné,
jednoduse. Déale proto, Ze soucasny boj, vedeny modernimi prostredky,
postavi velitele, t. j. nadiizeného, casto do svizelné situace: poskytne
mu malo ¢asu na obsihlé Givahy, na dlouhé rozhodovani a na dlouhé
rozkazy. Domnivame se tedy opravnéné, Ze ten, kdo nedovede prizptiso-
biti své mysleni a rozkazovani rychlému spidu bojovych udalosti
{na pr. v boji pohybném), neobstoji v tézké zkousSce pristi valky.

#) Predneseno v r. 1933 ve Védeckém tstavu vojenském, aby dian byl podnét
k diskusi.

VSeobecnd &4st — 11,




|

594 (146) VOJENSKE KOZHLEDY

Kratce rozkazovat je velké uméni, kterému je tfeba dlouho se
uciti; je nepravdépodobné, Ze se ten, kdo v miru daval prichod prilia
Sirokému podani, nauci rychle zkracovati v cas potreby své rozkazy tak,
aby neutrpély prili§ na své hodnoté. Spise myslime, Ze ten, kdo se ne-
naucil v miru rychle uvazovati, rychle se rozhodovati a kratce rozkazo-
vati, ve valce, kdy mnohé okolnosti nepriznivé ptsobi na dusevni stav
kazdého, prozije, zejména v prvnich bojich, perné chvile.

Konecné chceme kratké rozkazy proto, aby se podiizeny, ktery je
dostava, naudil samostatné mysliti a iniciativné jednati. Aby si zvykl
vlastni odpovédnosti, kratce, aby se vychoval k samostatné velitelské
osobnosti.

Z toho, co jsem rekl, je vidét, Ze problém ,kratkych rozkazi‘
v moderni valce je ponékud Sirsi a slozitéjsi, a Ze stoji proto za to, aby-
chom o ném uvazovali. Neni to jen napsani nezbytného minima slov; patfi
k nému:

1. schopnost kratce uvazovati, dale

| 2. bystre rozhodovati a konecéné
§ 3. schopnost napsati (vydati) struény, avsak hodnotny rozkaz.
f Aby problém vynikl jasnéji, vyjadiim jej i negativné. Nejsou-li
uvedené podminky zachovany, vznikd ne dlouhy rozkaz, jak by snad
nékdo mohl za to miti, nybrz néco mnohem horsiho: dochazi ke
zdlouhavému, pomalémurozkazovani

*

Co se tykd kratkého uvazovani, ujasnime si napred, o¢ tu
jde: mam zde na mysli psychologicky proces, kterym dochazime k roz-
hodnuti, k seznameni se se situaci, s rozkazy nadrizeného, k jich analyse.

[ Ze svych vlastnich zkuSenosti tvrdim, Ze potiZze velmi mnohych

| velitelii zac¢inaji ne u analysy, ne u rozkazu nadrfizeného, nybrz u éteni

’ namétu (studia situace). Rikam-li, Ze jej nedovedou ¢isti, chei tim vy-
tknouti, Ze pri ¢teni nedovedou oddéliti a rozliSiti dulezité od méné
dulezitého, ba v ten okamzik i bezvyznamného.

Ostatné neni tomu tak jen u nas, s takovymi veliteli se setkavame
v kazdé armadé. Kdo se nicastnil vétSiho poétu aplikaénich cviceni a mél
pri tom dosti c¢asu, aby se sem tam porozhlédl, uvidél casto tento
obrazek:

Namét se ¢te s celou serii barevnych tuzek, p¥i tom se zaSkrtavaji,
podskrtiavaji a ramuji nejriznéjSimi barvami jednotlivé odstavce, véty
a i slova. Pro takového velitele je vSe dulezité, vSe zaskrtava s tzkost-
livou presnosti, mnohdy i s pravitkem, pry proto, aby mu nic neuniklo.
Chytrejsi a bystrejsi distojnik jen prelétne zbézné cely namét anebo
rozkaz, aby mohl vydati sva predbéznd narizeni, a pak podrobnéji se
vénuje jen tém castem, které maji pro ného nejvétsi dilezitost, co se
tyka tkolu a casu. VsSe ostatni prozatim ponechiva stranou. A kdyz
tento druhy typ distojnika se svymi tivahami a rozhodnutim je hotov
a pise jiz vyzadovana vypracovani (koncipuje jiz své rozkazy), prvni
porad jesté ,studuje” namét se vSemi jeho prilohami, porad jesté za-
skrtava jednotlivé odstavece a je v tzkostech, kdyZz néjakou kotu nebo
bozi muka nemiiZze na mapé ani lupou nalézti. ..

Pri jedné Stabni cesté dostali vSichni Giéastnici jako pfedbéznou,
avSak klausurni tlohu vypracovati rozhodnuti velitele armady v dobé
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pomérné omezené. Bylo vidéti, jak daleko ne vsichni uméji dobfe ,,céist”
namét (rozkaz) a jak mnoho ¢asu ztraceji na véci v tom okamziku
vedlejs$i. Tak na pt. jeden z GcCastniku ztratil pil hodiny c¢asu hledanim
jakéhosi bodu, ktery byl rozhranim mezi dvéma sousednimi armadami,
coz bylo v ndmétu uvedeno pravdépodobné jen pro uplnost rozkazu
HVOA.; jiny zakresloval z oleaty do mapy prapory a oddily vyloZzenych
vyssich jednotek, ackoli vzhledem k uloZenému tukolu stacilo zaznamenat
si vykladaci prostory téchto vyssich jednotek, coz vyzadovalo ¢asu mini-
malniho (mél zpracovat jen rozhodnuti velitele armady). Jiny zase trnul
v uzkostech, Ze oledta nepfiléhala spravné na jeho slepenou mapu a p.
A zatim cas utikal a utikal... Pravé tak, jak tomu byva pri skolnich
anebo velitelskych cvicenich, byva tomu i v boji. Tito prilisni tizkostlivei
nebyli ovSem do stanovené doby hotovi a odevzdali prace netplné a tim
i nedostatecné.

Obdobné je tomu i pii ¢teni operacnich a bojovych rozkazi. Takeé
v téch se tak casto v §eck o zaskrtava, vse je dulezité, o vSem se dlouze
premysli, vSe pusobi uzkosti a vysledek toho je ten, Ze pak na prove-
deni rozkazu predstaveného nezbyva ani ¢asu ani moznosti.

Myslite, Ze je to jen ¢isté mirovy zjev? Ze ve valce se ihned pri-
zpusobime bojovym pozZadavkim? Ja myslim, Ze nikoli; ta tuzkostlivost
u lidi tzkostlivych a malichernych jesté vice vzroste a dusledky toho
budou mnohem sloZitéjsi a vaznéjsi, nez se nam nyni zda! Jest jisté, ze
i v boji chovani takovychto veliteli nebude jiné a Ze oni to budou, ktefi
obycejné nebudou hotovi vcas se svymi bojovymi neb opera¢nimi roz-
kazy, kdyz takhle zaéinaji.

Meél jsem se dotknouti kratkého uvazovéani; obratil jsem vsak, abych
se tak vyjadril, problém na ruby a ukazal jsem, co neni kratké uvaZovani.

MuzZe se mi namitnouti, Ze to jsou potize zacéateéniku nebo lidi ne-
zvyklych prostiedi. I dobry velitel praporu je s pocatku nejisty, ma-li
veleti pluku, ale nauci se tomu pomeérné brzo. Vzdyt to prece neni tak
tézke, Cisti namét a nezaskrtivati vsechno. A konec koncti, jakd je v tom
psychologie ?

Souhlasim s namitkou, ponévadZ vétSina se tomu nauéi pomérné
lehce, staci je jen upozornit. Ale vSichni — ne!

Ja sam se domnivam, Ze to neni vidycky jen ¢isté technicky pro-
blém. Ze to zaSkrtavani, ta dikladnost a pomalost ¢teni a studia ma
nékdy jiny davod, jiné pohnutky. Neni to u nékterych veliteli zpisob,
jak ziskat pro sebe cCas, zastriti svou nejistotu a oddaliti kriticky mo-
ment, kdy se ma rozhodnouti? A tento zjev pozorujeme nejcéastéji u veli-
teltt bojacnych, nejistych, malichernych, u velitelt, jak rikame, malo
rozhodnych, pocitujicich ve vsem az prili§ tihu odpovédnosti!

Tim prechazime k druhé véci, totiz ke kratkému rozhodo-
vani.

Podle naseho Polniho fadu dochézi velitel k rozhodnuti metodicky
rozborem prvki: analysou a syntesou. Tato spravnd metoda, plvodu
francouzského, vychéazi z predpokladu, Ze v boji ani jedna situace neni
uplné shodné s druhou, Ze tedy neni mo#no aplikovati YeSeni jednoho p¥i-
padu na ptipad druhy, nybrz Ze je tfeba kazdou situaci analysovati
zv1ast a vyvoditi FeSeni zvlastni, vyplyvajici ze zavér rozboru konkret-
niho pripadu.
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Vime z praxe, Ze analysa kazdého prvku dava uréity pocet zavéru.
Tyto zavéry mohou byti k sobé ve dvojim poméru. Bud se potvrzuji,
jeden z nich zesiluje platnost druhého, tietiho atd., anebo si navzijem
odporuji. Pak nastava nejtézsi ¢ast rozboru prvki: srovnati, zladiti je
mezi sebou, dati jednotlivé zavéry do takového vzajemného poméru, aby
kazdy z nich byl zhodnocen podle dulezitosti, aby néktery z nich nebyl
nedocenén a jiny zase precenén.

Tento postup — do jisté miry opacény nez postup pfi analyse — na-
zyvame syntesou; jejim ucelem jest uciniti takovy celkovy zavér,
ktery nejvice odpovidd danému tukolu, Umyslu nadrizeného velitele
a situaci.

Vyhodou této metody je, Ze FeSeni timto zplsobem vzniklé je velmi
priléhavé; nevyhodou jeji jest, Ze rozhodovani, zvlasté piri mensSi praxi,
je zdlouhavéjsi, ma v sobé urcité zarodky pochybnosti a proto casto
men$i rozhodnost v provedeni.

Rekli jsme, Ze rozhodovani ma byti kratké — a ted slysime: Zdlou-
havost, pochybnosti, mensi rozhodnost ... nejsme tu u kofene zla? Rekne
snad nékdo: Jisté, Ze ano. Jsou velitelé, ktefi se rozhoduji naraz, bez
velkého analysovani. A pfi tom skoro vzdycky se rozhoduji spravné!
Co bychom na to mohli odpovédéti? Ze tu jde o tak zvané rozhodovani
instinktivni. Je stejné dobré jako to prvni? Ano a ne. Je dobré ve valce
a v boji. Nehodi se vSak uplné pro mir. Nebot velitel, ktery se rozhoduje
treba dobre, ale instinktivné, bude velmi c¢asto v rozpacich, zeptame-li
se ho na divod, pro¢ se tak rozhodl. Rozumové tivaze, analyse, je mozno
se nauciti; instinktu a intuici (predstavivosti) vSak nikoli; je to priro-
zend, vrozena schopnost a lidé ji bud maji nebo nemaji, ale nauciti se
ji nemohou. Proto se nadm tento zptsob nehodi pro mir, pro skoleni g vy-
chovu dustojnického sboru.

Jak tedy zde pomoci, abychom se vyvarovali zdlouhavosti, pochyb-
nosti a nerozhodnosti? Je nutno vychovavat dustojniky k rozhodnosti
a réaznosti, posilovati jejich vuli, aby se naucili pfemahati skepsi a po-
chybnosti, a pfi tom naprosto uvolniti svobodu mysleni a péstovati za
vSech okolnosti vyménu néazoru a diskusi.

S pocatku budou se rozhodovati Spatné, pozdéji prostiedné, pak
dobre. Ale zdlouhavost a pomalost, tapani p¥i rozhodovani musi byti
vymyceny praxi. Cim vice pripada vyfesi, tim vét$i bude jejich jistota.
A pak se budou rozhodovati — razné a rychle.

*

Zbyva, abych se jesté dotkl napsani a redigovani kratkého rozkazu.
Pro¢ byvaji rozkazy zbytecné dlouhé? Rekli jsme si jiz o tom néco: ze
zvyku psati a vibec i mluviti siroce a dlouze. Jsou vsak jesté divody
jiné, a to divody psychologické.

Nékdy ma dlouhy rozkaz puvod v neduveére nadfizeného v pod-
Fizené a v prespriliSné uzkostlivosti, ba bojacnosti predstaveného. Tu
neduvéru nesmime ovSem Smahem odsuzovat, nékdy byva i opravnéna.
Kdyz vim, ze muj podrizeny je ponékud tézkopadny a potfebuje delsiho
pouceni o tom, jak si predstavuji provedeni svého timyslu, nebo kdyz
podiizeného nezndm, nebo kdyZz mam dosti ¢asu, avSak nemohu vejiti
se svymi podrizenymi v osobni styk a p., nemohu ponékud delsi rozkazy
vzdy zamitati. Nesmime tedy pausalisovati! Kdyz své podrizené dobie
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znam, kdyZ vim, Ze muj umysl nalezité pochopi, anebo kdyZ mam ne-
dostatek éasu a vim, Ze s timto éasem budou zapasit i podFizeni, dlouhé
rozkazy budou jen a jen na Skodu.

Vyskytnou se tedy pripady, kdy rozkaz bude nékdy pomeérné delsi,
jindy zase docela kratky. Ale v zasadé bychom byli Spatnymi veliteli,
kdybychom se snazili vSe a vzdy centralisovati v svych rukou a za
vSech okolnosti krok za krokem vésti své podrizené velitele, omezujice
osobni jejich projev a jejich iniciativu.

Co by tedy mél délati velitel roty, kdyz dostane od svého velitele
praporu nejen rozkaz, ale i narizeni, jak ma tento rozkaz provésti, a to
do vSech podrobnosti? VSe je predvidano velitelem praporu obycejné
zkuSenéjSim nez je velitel roty, nékdy i jednotlivA pési druzstva maji
presné stanoveny Ukol. Jde jen o provedeni toho, co natridil velitel pra-
poru! Ptejme se tedy, na¢ mame velitele roty a rotu, kterd podle nasSeho
predpisu P-I-1 je sama ,zptsobild FeSiti jednoduchou taktickou tlohu‘
(¢l. 372).

Uzkostlivost velitele je vZdy na Skodu rozkazovani, a to ne-
jen proto, Ze vede k nepomérné dlouhym rozkaziim a omezovani inicia-
tivy podrizenych, ale hlavné proto, ze u takovychto veliteli rozkaz oby-
¢ejné bude vydan pozdé! I kdyz takovy velitel rozkaz ma jiZz napsany
nebo trebas i Gstné vydany, prece potad v tzkostech pFemysli, neza-
pomnél-li na néco podstatného nebo snad na néjaky formalni odstavec
rozkazu, pordd je na vazkach, ma-li jiz ¢i nema jeSté své podrizené pro-
pustiti, aby mohli zacit provadéti jeho nafizeni. Opravuje, dopliuje,
méni, prepisuje pred chvili jiz hotovy rozkaz a zatim éas utika, rozkaz
se stava komplikovanym, nepfehlednym, mnohdy i neéitelnym se vSemi
disledky toho v modernim boji.

*

To jsou tedy duvody c¢isté psychologické. Abychom si vSak uplné
odpoveédéli na nasi otdzku, proé nedosahujeme Zadoucich vysledki, co se
tyka kratkosti, struénosti a jasnosti rozkazii, Feknéme si je$té, co vie
tyto naSe rozkazy obsahuji technicky zbyteéného, nejasného a s hlediska
psychologického i nékdy Skodlivého.

Zastavme se predevS§im u prvniho ¢lanku, s kterym se éastéji setka-
vame v rozkazech velitelti nejriiznéjsich stupniii, nevyjimaje ani velitele
setnin, a to u ,,dojmu o nepfiteli®.

»Dojem o nepriteli jako samostatny c¢lanek rozkazu neni predvidan
v zadném z nasSich predpisti a prece velmi rychle pronikl do nasi rozka-
zovaci techniky, aniZ jsme si vSichni védomi jeho nékterych zrejmych
nevyhod po strance psychologické. , Dojem o nepriteli“ stal se zkratka
dnes jakousi ,modou” a vidime, Ze ge otazce ,dojmu® vénuje p¥i cvice-
nich v miru az p¥ili§ mnoho ¢asu a mista.

»Dojem o nepriteli“ je zajisté jeden z podkladid pro rozhodnuti
velitele, avSak piece nemusi byti jednim z ¢lankt rozkazu, jak uvidime
pozdéji. V svém rozhodnuti si velitel musi uéiniti dojem o nep¥iteli, je-li
k tomu nékolik nezbytnych predpokladii, aby mohl byti skuteéné
utvoren. Dojem se neutvori hned, nybrZz postupné, a to zpravami o ne-
priteli, dotykem s jeho vojsky, bojem, duSevnimi zaZitky, sluchem,
osobnim stykem s vlastnimi vojsky a p., tudiZ nemiiZe byti utvoten jen
tak na plano. Proto je nelogické, kdyZ pii cvidenich v miru poZadujeme
od podfizenych, aby se vyjadfili o tom, jaky dojem maji o neptiteli za




—T

VOJENSKE ROZHLEDY

viech situaci, kdy — obrazné rikajic — se vyda namét, posoudi situace
a hned se jiz vyzaduje ,,dojem o nepriteli“, ktery je tfeba od nas vzdalen
jesté na nekolik dennich pochodu! Uznejme, Ze je tézko mluviti o dojmu,
kdyz nepritele mame jesté daleko pred sebou a nejsme s nim viibec v do-
tyku, ponévadz zde schazeji velmi Cetné a primo nezbytné predpoklady.

Nezaménujme proto ,,dojem‘ o nepriteli s predpoklady o ném! Pred-
pokladat o nepriteli, co asi bude délat, mohu dokonce i v miru. Tyto
predpoklady jsou jednim z prvki, ktery slouzi na pf. k vypracovani na-
stupovych plant a p. Nemohu vsak zde dobre mluviti o dojmech.

Obyéejné ovSem dojem, vznikly na podkladé prvka nezbytnych
k nému, ma vliv na predpoklady o budouci ¢innosti nepritele; oba tyto
prvky se tedy i navzajem prolinaji.

Tak na pr. dojem, ktery mél némecky hlavni stan r. 1914 o fran-
couzské armadé po neGspésné pohranic¢ni bitvé a pred bitvou na Marne,
t. j. Ze Francouzové jsou uplné poraZeni, Ze jen bezhlavé ustupuji, Ze jiz
nejsou schopni odporu, privedlo toto velitelstvi i k predpokladim o bu-
douci ¢innosti nepritele. I pres to, Ze némecké vrchni veleni mélo zpravy
o prevozech francouzskych vojsk z vychodu na zapad a o soustfedovani
jakychsi sil v prostoru PariZe, o preskupovani ustupujicich arméd, dojem
puvodné uéinény jiZnepripoustél nic jiného nez dalsi ustup ,,po-
razeného* protivnika, ktery nebylo lze zadrzeti.

Je to priklad nespravného dojmu, ktery vsak privedl i k nesprav-
nym predpokladim o nepriteli, coz jen ilustruje, jak oba dva tito éinitelé,
t. j. dojem a predpoklady, jsou na sobé velmi casto zavislé.

Ujasnili jsme si, kdy muzeme mluviti o predpokladech a kdy o do-
jmech, a nyni se pozastavme u ,,dojmu o nepfiteli“ jako u prvniho ¢lanku
rozhodnuti velitele a eventualné i u ¢lanku operacéniho nebo bojového

w rozkazu.

Nelze upriti, ze kazdy velitel musi dobfe uvazovati o nepriteli, musi
posouditi riizné jeho moznosti, uciniti si o ném dojem, ale je otazka, jestli
z duvodi psychologickych, ma-li tak uciniti jen pro svou osobu, ¢i ma-li
oznamiti vysledek svého uvaZovani v té neb v oné formé i svym pod-
Tizenym.

Rekli jsme, Ze se toto posledni stava u nas jiz jakousi nezbytnosti,
prechazejici pomalu ve zvyk, a Ze ,dojmy o nepriteli‘“ nachazime jiz ne-
jen v rozhodnutich veliteli vySSich, ale i velitelti niZsich, a to v jejich
bojovych rozkazech!

Podle mého soudu jsou vsSak jak dojem, tak i predpoklady o ne-
priteli véci Cisté subjektivni a nemaji se stati vefejnym majetkem za
vSech okolnosti, ponévadz s psychologického hlediska maji v sobé i za-
rodky znac¢ného nebezpedi.

Toto nebezpedi je dvoji. Predné piisobi na podi¥izeného tak, Ze pod
vlivem jistého, tfebas i nespravmého dojmu svého predstaveného vidi
a posuzuje mnohdy vSe s hlediska dojmu svého velitele. Ruzné zpravy,
pozorovani, ¢innost neptitele, vSe se muze vykladati tendencéné a vse
mé a priori jisté zabarveni. Dojem proneseny o nepfiteli plisobi nejen
na vojska, ale dokonce i na Staby. Ma-li velitel dojem, Ze se nepfitel
chysta k ustupu (ackoli tento dojem tfeba neni naprosto ni¢im podlozen)
a svéri-li se se svym dojmem jak podfizenym jednotkam, tak i svému
stabu, muZe se stati, Ze se v zapéti vsechny zpravy, které dojdou veli-
telstvi, budou vykladati jen s hlediska tohoto dojmu. A tak se mnohdy
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prehlédnou i velmi dulezité zpravy, v ten neb onen okamzik tieba ne-
odpovidajici predpokladiim o nepriteli.

R. 1914 na zacatku valky se ruské vrchni velitelstvi obavalo o volny
prostor, ktery po nastupu 1. armady v prostoru ¥eky Némenu a 2. arma-
dou v okoli Var§avy nebyl nikym vyplnen. Zadalo tedy od svych rizno-
rodych zpravodajskych organu, aby vénovaly svou pozornost zejména
tomuto prostoru, ponévadz ocekavalo, jak samo zduraznovalo, Ze ne-
pritel této znaéné mezery mezi postupujicimi armadami vyuzije. V za-
péti kazdy nepratelsky presun, kazda sebe mensi akce nepritele proti
ruskému krytu v tomto prostoru a p., vSe se zacalo vykladati ve smyslu
piredpokladu, jehoz se obavalo vrchni velitelstvi, coZ privedlo konec konci
k naprosto chybnému rozhodnuti, co se tykalo nové postavené 10. armady.
Ta, jak vime, méla se puvodné soustiediti v prostoru Varsavy s tkolem
operovati ve sméru na Poznan; pro ruzné zastrasujici zpravy byl vSak
jeji mnastupovy prostor dukladné pozménén a byla usmérnéna jiz ve
sméru severnim s ukolem vyplniti mezeru mezi 1. a 2. arméadou, tedy
do prostoru, v némz zadné znac¢néjsi sily nepritele ve skutecnosti nebyly
a jenz nemél prazadny vliv na dalsi pribéh udalosti na tomto ruském
valc¢isti.

To je prvni stinné stranka ,,vefejného dojmu a predpokladl o ne-
priteli s hlediska psychologického! Druha a jesté zavaznéjsi je ta, Ze
uverejnovanim svych dojmu nebo predpokladi o nepriteli velitel dava
svou autoritu v sazku. Staéi jednou nebo dvakrat se zmyliti v svém
dojmu nebo piedpokladu a podfizeni budou znenadani ztraceti duvéru
v svého velitele, budou ho kritisovati, a bude-li nespravny dojem nebo
predpoklad o nepriteli miti v zapéti i nelspéch jednotky, muze velitel
snadno pozbyti i veskeré autority.

Pamatujeme se jisté, jak si nebezpecné s touto véci zahraval vrchni
velitel ruské armady ve valce proti Japonsku v 1. 1904—1905. Pred
bitvou u Mukdenu v nejvétsich uzkostech predvidal nejriznéjsi moznosti
nepritele a kaZdou moznost dal svému Stabu zpracovat ve formé predem
pfipravenych rozkazii a narizeni. Kdyz vSak Japonci uskutecnili p¥ipad
ruskym generalissimem nijak nepfedvidany a ruskou arméadu porazili,
stal se gen. Kuropatkin ihned predmétem kritiky nejen v armadé, ale
i v celém Rusku, a to jen proto, Ze se zmylil v svych predpokladech
a dojmech.

To je priklad vétsiho méritka, myslim, Ze to obdobné plati i v malém.
Velitel roty, ktery se v svém rozkaze zabyva riiznymi moZnostmi. ne-
pfitele a pojednava o tom, jak chce témto moZnostem geliti, je vskutku
i smeésny i ubohy. Jisté sineni ani védom, s jakym nebezpeéim si zahrava!

Nepopirame ovsem, Ze si jak velitel roty, tak i velitel armady maji
uciniti dojem o neptiteli, nebo i pouhé predpoklady o ném, avSak chci
Jjen zdurazniti, Ze z davodu psychologickych nebylo by spravné to za-
rad'ovati jako jeden z ¢lankfi svého rozkazu. V tomto smyslu musime
byti dosti opatrni a stoji za ivahu, jestli v n&kterych piipadech, na pi.
v rdmei vySSi jednotky snad nebude prospé$néjsi, a to s hlediska psycho-
logického, ¥ici sviij dojem jen svému nacelniku S$tibu a piednostovi
2. oddéleni. Ti pak musi toto oznimeni velitelovo povaXovati viak za na-
prosto duvérné.

Vidime tedy, Ze psychologickd stranka rozkazovani nas piimo nuti
omezovati pocet osob zasvécenych o dojmech a predpokladech velitele




'——r

600 (152) VOJENSKE ROZHLEDY

o nepriteli, ¢imz se dostavame do jakychsi rozpori s pozadavky razu
taktického, které nas vedou k opaénym nazoriim, t. j. Ze dojem veliteliv
je prospésné sdélovati i podfizenym, aby se tak usnadnila jejich prace
v boji! Ale myslim, Ze podnéty psychologické nas donuti velmi casto
k opatrnosti, pokud jde o zpravodajské organy, ponévadz tyto nesméji
nikdy byti pod né¢im vlivem! Mnohdy postaci, kdyZ jim bude oznidmeno
tézisté (usili) zpravodajského zadjmu, presné reéeno, po kterych zpra-
vach maji patrati. Pamatujme si, Ze zvlasté u zpravodajské sluzby je
positivné zjisténa jedna naprosto negativni stranka, Ze totiz velmi rada
vysvétluje a predklada vsechny zpravy tak, aby vyhovovaly predpo-
kladim vladnoucim v Stdbech.

Naproti tomu vsak i dojmy podfizenych veliteli a zpravodajskych
organt, obsazené v jejich rozkazech a zejména v hlaSenich, mohou miti
vliv na predstavené, a jsou-li tyto dojmy neoduvodnéné, musime pocitati
se vSemi moznymi dusledky toho v boji.

Po bitvé u Charleroi, ispésné pro Némce, dostal velitel 2. némecké
armady gen. Biilow, jenz pronasledoval Francouze, rano 28. srpna 1914
toto lakonické hlaseni letce: ,,V tdoli Oisy jsou jen slabé zadni voje...“

Toto hlaseni, které bylo velmi odvazné a které bylo uéinéno na pod-
kladé pouhého dojmu, ,Ze jsou to zadni voje“ a které podavalo pro-
nasledovateli tak pravdépodobnou a pri tom i velmi vitanou zpravu, po-
jima gen. Biillow za podklad pro své rozhodnuti pri dal$im postupu
a cituje tuto leteckou zpravu dokonce i v svém armadnim rozkaze. Za-
tim, jak vime, Francouzové jiz 29. srpna prekvapuji pronasledovatele
svym protittokem.

I zde vidime, zZe dojem podrizeného ohsahuje v sobé po strance psy-
chologické mnohé nebezpéi, a musime pripustiti, Zze i podtizeny pod vli-
vem mistniho Gspéchu nebo netspéchu muze nam snadno vsugerovati
svij treba niéim nepodlozeny dojem. Cheeme-li se tedy toho vyvarovati,
snad by bylo prospésSnéjsim chtiti i od podfizenych jen zpravy, kdezto
dojem at si délaji sami.

Miuzeme si tedy uciniti tento zavér: Dojem a piedpoklady o neptiteli
jsou véc velmi delikatni a nalezi vyhradné velitelskému mysleni, a s hle-
diska psychologického nemély by byti uverejnovany za vsech okolnosti
ani ve formé pisemného rozhodnuti, rozkazu, instrukce nebo smérnice.
Velitel si ve vSem musi zabezpeCiti nejlepsi podminky, aby mohl po-
stupné svij subjektivni dojem oveériti a proveériti, a nikdy nema svou
osobnost vydavati vSanc nahodim a dohadim a moznosti kritiky se
strany podfizenych.

Uvazovati o neptiteli a tvoriti si spravné a logické dojmy musime
ovSem v miru své podrizené uéiti, avSak neopominme nikdy dati k tomu
potfebné prvky, aby mohl byti dojem skutecné utvoren. Jinak by se to
zvrhlo v prizpusobovani a uhadovani oficialnich nézort a tendenci Tedi-
tele cviceni; to musime zcela odmitnouti. Jind véc je uciti své podfizené
spravnym predpokladim o meptiteli. Ale i tomu musime dobie
rozuméti, abychom si snad Sablonovitym pfenaSenim svych vlastnich
predpokladi na podrizené neuskodili.

*

Dotkneme se dalsiho ¢lanku nasich bojovych a operac¢nich rozkazi,
jehoZ obsah a stylisace miuize miti nékdy znaény vliv na duSevni stav
podrizenych.




CAST VSEOBECNA (153) 601

Je to ¢lanek druhy, t. j. situace. Tu byvame nékdy az napsdne ne-
proziravi a Uzkostlivi. Mam dojem, Ze se az prili§ snazime v tomto ¢lan-
ku napsati vSe, co vime, jak o sousedech, tak i o nepriteli, abychom
usnadnil praci podrizenym. Uznejme vsak, Ze, pise-li velitel, vydavajici
rozkaz vic, nez je nezbytné treba o vlastni a nepratelske situaci, to byva
mnohdy jen ke skodé.

Vselijaka zduraznovani, Ze nepritel je velmi aktivni a ze vyhledava
ve vSem moznosti prekvapeni, Ze nepiitel m 1 Ze miti cetné zalohy, Ze
se jeho nové jednotky vykladaji v dalekém tylu, Ze nepritel mél uspéch
proti prili§ vzdalenému sousedovi a p., vedou jen k zastraSovani podii-
zenych a mohou zkomplikovati beztoho jiz v boji otfeseny moralni stav
Jjednotlivych velitelt.

Obdobné musime hyti opatrni i p¥i stylisaci vlastni situace, nebot ta
byva velmi ¢asto az priliS podrobna a prozrazuje véci, které mohou miti
na dusevni stav podrizenych jen vliv demoralisujici. Bézi-li nam o to,
aby podrizena jednotka provedla co nejlépe svéreny tukol, ma byti uzkost-
livé dbano toho, aby byla uSetfena vSeho, co by mohlo ohroziti jeji mo-
ralni hodnotu.

Z toho tedy vidime, Ze stylisace i tohoto ¢lanku vyzaduje velké pro-
ziravosti velitele nebo stabu a Ze neni tak jednoducha, jak se mnohdy zda.
My se pri zpracovavani rozkazlii v miru obycejné spokojime otfepanou
poznamkou ,,viz namét" a tim ovSem prozrazujeme sami, Ze na tento
clanek rozkazu neklademe prazadny diraz. Kdo si zvykne v miru jen od-
byvat tento najisto dilezity ¢lanek rozkazu, ten — uznejme to — bude-1li
postaven pred skutec¢nou situaci, kdy nebude jiz moci se ma néco odvo-
lati (nameét, rozkaz) a bude nucen tento clanek skutecné vypsati, octne
se, zejména v prvnich bojich, v tzkostech.

Budeme-li pri vsech velitelskych cvicenich slova ,,viz namét" dusled-
né potirati, sezname sami, Ze zrovna stylisace tohoto ¢lanku bude ¢Einiti
ucastnikim cviceni nejvétSi potiZze a ze je bude stati az p#iliS mnoho
¢asu, nehledé jiz k nevalnym mnohdy vysledkiim. Uvidime, Ze se v tomto
¢lanku bude mnohdy vypisovati v§e, co se vi nebo co bylo obsaZeno,
jak o nepriteli, tak o vlastni situaci v rozkazech predstavenych veliteld,
a co je hlavni, bude se zde nejvice hresit s hlediska elementarni psycho-
logie.

*

Druhym, nékdy i tretim ¢lankem rozkazu je ,ukol“. Ma byti jasny,
struény, nemé prfipoustéti rizné vyklady a nemé davati ani nej-
mensi podrét k tomu, aby rozkaz nemusil byti proveden neb oceka-
vany vykon zeslaben.

A tyto podnéty souvisi pomérné ¢asto s uptilisnénou tzkostlivosti ve-
litel, kte¥i rozkazy vydavaji a ktefi se snaZi do tikolu vméstnati aZ prilis
mnoho svych myslenek a predpokladli, aniZ jsou si dobfe védomi téz-
kych disledki.

Dale byvaji tyto podnéty velmi ¢asto jednak jiz mezi ¥adky, je-li na
ptiklad Gkol vadné stylisovan, jednak v nedomySleném pouZivani riiz-
nych komparativii a superlativii. Jak &asto se setkdvime s pojmy ..co
nejrychleji, | podle moZnosti®, ,,co nejdéle”, ,energicky Gtok“, ,.houZev-
naté obrana ‘! Tyto vyrazy jsou v naSich rozkazech skoro ji% hé¥né. Na-
Fizuje-li se na priklad dnes ,energicky utok®, kdeZto p¥i&td slovo ,.ener-
zicky* jiz v rozkaze neni, miize to vésti iak k riznym vykladiim pod-
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rizenymi veliteli, tak i k zeslabeni vykonu.” Dosahnouti podle moz-
nosti éary X Y“ pripousti a priori moznost i nevyplnit rozkaz neb
aspon zeslabuje stanoveny ukol.

Stanovim-li tkol, musim dati potfebné prostredky, aby tkol mohl
byti splnén. Dal-li jsem prostfedky, musim chtiti néco konkrétniho; slovy
,»podle moznosti* pripoustim jiz sdm moZn o st nesplnéni tkolu a tim
si jen Skodim.
ny*, ,,vedlejsi usili“ a p., které ovSem jsou vyjadreny i prislusSnymi pro-
stredky. Dejme si otazku, je-li s hlediska psychologického vyhodne vzdy
a za vSech okolnosti zduraznovati jesté slovy, kde je usili hlavni a kde ve-
dlejsi, kdyz to prozrazujc jiz samo rozdéleni prostredkit a stanovené
ukoly? Musime pripustiti, Ze se pausalnim zduraziiovanim hlavnich a
vedlejsich Gsili v rozkazech muze nékdy ohroziti i provedeni celého ma-
névru, zvlasté budeme-li veleti vojskum duSevné otfesenym.

PiSe-li velitel divise ve svém opera¢nim rozkaze pro ttok, Ze ten a
ten pluk provadi vedlejsi usili, a neproziravy velitel pluku totéz op a k u-
je i ve svém plukovnim rozkaze pro ttok (,,nas pluk provadi vedlejsi
usili .. .“), musime uznati, Ze jiz tato stylisace pripousti pfedem slab §1
vykon tohoto pluku v ttoku! Chei-li, aby ma péchota utodila a zmocnila
se stanoveného cile, at jsem jiZ na hlavnim nebo vedlej$im tsili (vSude
se Gtoc¢i), nesmim ji nikdy prozraditi, Ze jeji Gitok p¥i celé operaci je tto-
kem vedlej8im, tedy méné cennym, podfadnym, ponévadz jinak nam
atocné sledy zalehnou jiz p#i prvni vhodné prilezitosti a nedostaneme je
jiz pak kupredu! Kdo nebo ktera jednotka provadi hlavni Gsili a kterad
vedlejsi, je véc rozhodnuti velitele, ktery narizuje utok. Toto roz-
hodnuti se vyjadiuje stanovenymi tukoly, pasmy, po¢tem zasazenych
jednotek, silou délostielectva a pod. Kazdy podrizeny velitel pfi ¢teni
rozkazu vyciti sam, kde mé padnout rozhodnuti a kdo ma a jak ma spolu-
pracovat, aby bylo dosaZeno uspéchu, ale nelze jiz s hlediska elementar-
ni psychologie triditi stejné vykony na dulezité a vedlejsi, ponévadz ttok
sam o sobé je vsude dulezity, vSude vazny, vSude s hlediska péiaka roz-
hodujici a stejny a nesmime jeho vykon néjak predem nedocehovati a
snizovati.
brigada, pluk a prapor a dokonce i roty maji v obrané tézisté vyjad¥ené
jak prostredky, pasmy, tak i slovy. Prvni je samozfejmé, ale drulvxvé ve
v rozkazech nejruznéjsich velitelskych stupiii. V obrané nikde nesmime
ustoupiti, leda na rozkaz predstaveného velitele (G-V, ¢l. 46) ; uvedeme-li
vSak v rozkaze, ze Ukol té neb oné jednotky je vedlej&i, nejenze tim sami
snizujeme jeji hodnotu a odolnost, ale diavame ji jakési moralni pravo
i k eventudlnimu ustupu a tim jedname a priori proti ustanovenim naseho
Polniho Fadu. Byl jsem svédkem toho, Ze i vyssi dustojnici pri velitel-
sk¥ch evi¢enich odlivodiiovali svij astup v obrané tim, Ze jejich jednotky
nebyly na tézisti.

e

Je-li piece nutno z duvoda taktickych zdlirazniti usili nebo tézisté
v rozkaze pro fitok neb obranu, nemé to byti pojimano z divodua psycho-
logickych pau$alné i do rozkazu vSech podiizenych veliteli. I zde maji
byti orientovani o 1isili nebo o téZisti ti velitelé, kteri v ném p¥imo spolu-
pracuji.
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Tu bychom tedy mohli uciniti dalsi zavér, ze uméni velitele, ktery
vydava rozkaz, neni jednoduché. Velitel musi dobie pfizpusobiti jak tak-
tické pozadavky, tak i rozkazovaeci techniku psychologickym pozadavkim
a prizpusobit je predevsim tak, aby vsSichni vykonavatelé rozkazu byli
presvédéeni o naprosté vaznosti a dilezitosti svych tkolu, které,
i kdyz nejsou rozhodujici, prece nejsou méné dulezité nez ukoly sousedi.
Byli bychom sSpatnymi veliteli, kdybychom se neohliZeli po podnétech
psychologickych a dokonce chtéli jemnou psychologii brutidlné pod¥iditi
pozadavkim jak technickym, tak i taktickym.

*

Abych lépe osvétlil, jak muze uskoditi prili§ obsahla stylisace tikolu,
pripoustéjici a priori ruzny vyklad, a jak muze miti na psychicky stav
velitele, ktery jde do boje, velmi neblahy vliv a zplsobiti nejtrapnéjsi
vysledky, uvedu jeden klasicky pripad rovnéz z valky rusko-japonskeé.

V bitvé u Wafangou (De-li-sy), kterd byla svedena mezi arméadou
gen. Oku a I. ruskym sibifskym sborem gen. Stakelberga ve dnech 13. az
14. éervna 1904, rozhodl se gen. Oku rano 14. ¢ervna nasaditi celou svou
4. divisi k obchvatu pravého ruského kiidla a dosahnouti zde rozhodnuti.
Gen. Stakelberg, ktery predtim presel do obrany u Wafangou a nemél
k veceru 13. ¢ervna ani tuSeni o presunech Japoncu na svém kiidle,!)
rovnéz se rozhodl 14. ¢ervna obchvatiti pravé, t. j. opaéné japonské
k¥idlo, a donutiti tak gen. Oku k tstupu.

Obchvatna ruski skupina byla utvorena z t¥i plukt 1. sibifské stre-
leckeé divise, z jedné pési brigady 35. pési divise a z jednoho praporu
34. sibifského pluku, které byly dosud v zéloze, vie pod velenim generala
Gerngrose, velitele 1. sibirské divise. Avsak Stakelberg nevydava zadny
operacni rozkaz pro tuto akci a spokojuje se tim, Ze zpravi jednotlivé
velitele o tikolu, ktery je zitra ocekava, s doporucenim, aby ,se mezi
sebou dohodli, jak tuto operaci provedou.?)

Casné zrana 14. Cervna vyrazili znenadani Japoneci proti pravému
ruskému kridlu a jiz v 6 hodin hlasi pfedni straze ruského jezdectva, jez
bylo za kridlem, Ze neptitel pronika do tylu vlastni péchoty. Mezitim za
opacnym kridlem vyckavaly proudy skupiny gen. Gerngrose za Sera pri-
chodu opozdivsi se pési brigady 35. divise, u které bylo zaradéno celé
délostrelectvo, uréené k této akei (32 dél). Ale v 8 hodin teprve dosla
prvni zpriava od gen. Glaska, velitele této brigady, v niz uvadél, ze vzhle-
dem k nepredvidanému zdrZeni nelze pred 9. hodinou poéitati se zahaje-
nim obchvatné akece do nepratelského bhoku.

Gen. Gerngros, jsa povSechné orientovan o velmi tézké situaci na
vlastnim pravém kiidle, se rozhodl necekati na brigadu 35. divise. Za-
hajil Gtok témér bez délostrelectva a utrpél neobycejné ztraty. Tento
bezohledny titok mél viak piece jen zna¢ny vyznam, ponévadz prekvapil
jak japonské ki¥idlo, tak i samého velitele armady gen. Oku, ktery po
prvnich popla$nych zpravich o Gtoku nepfitele nejen Ze se sam odebral
na toto své k¥idlo, nybrz nakvap dirigoval i zalohy k podpofe svého
ohrozenéhc boku.

1) Jezdecka skupina gen. Simonova, kterd byla vysunuta pied toto kfidlo, ustou-

pile, pfedéasn& za vlastni p&chotu, takZe k¥idlo celého sboru bylo jiZz 13. ¢ervna fplné&
volné!

?) Vinogradskij A. N.: Istorija rusko-japonskoj vojny 1804--1905. S. Pé&tér-
burg 1908,
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Podivejme se nyni, co se délo mezitim u pési brigady, ktera pocho-
dovala na hojisté ve trech proudech. Velitel brigady dostal od 6. hodiny
dva rozkazy: prvni, ktery ho stihl kratce po 6. hodiné, byl od velitele
skupiny gen. Gerngrosa a narizoval zrychlit postup, a hned nato rozkaz
velitele sboru gen. Stakelberga tohoto znéni (vytah):3)

,» P Gitoku nepratelské presily bude armadni sbor ustupovati k Wan-
selinu. Skupina gen. Glaska bude miti pfi tomto Ustupu za tkol zdrzovati
nepritele, a to zejména na ¢are Tsujdziatun-Kaudziatun, kterd musi byti

| udrZena co nejdéle“...

i Gen. Glasko, jenz mél dosud tkol Cisté ofensivni (mél se zucastniti
| obchvatu), postupoval dale, avSak novy rozkaz velitele sboru, pojedna-
vajici o ustupu, neptisobil dojista priznivé na jeho moralni stav.

Kolem 7 hodin dostal gen. Glasko od svych hlidek poplasnou zpravu,
Ze se nékolik nepratelskych eskadron objevilo na jeho vlastnim otevie-
ném kiidle,*) coz jeSté vice porusilo duSevni rovnovahu velitele, jdouciho
do bitvy. Pod vlivem nedavného rozkazu velitele armadniho sboru se
| nejen rozhodl zastaviti dal$i svij postup a vyckati vyjasnéni situace,
| ale dokonce odeslati i ¢ast svych vojsk zpét k obsazeni Cary, na které
| pri astupu celého shoru mél ,,vydrZeti co nejdéle“.

)M A tak vidime, Ze zrovna tehdy, kdyz mél se svymi jednotkami po-
spisiti kupfedu, prechazi s ¢asti svych sil do obrany a zstava na misté.
| Teprve v 10 hodin dostava dalsi rozkaz velitele armadniho sboru, aby ,,co
nejrychleji‘ postupoval kupredu. Ale to bylo uz pozdé. Jeho jiz ztencena
brigada sice jesté zasdhla do boje, neméla vSak jiz tspéch. Mezitim, co
gen. Glasko ztracel ¢as, Japonci dosahli rozhodnuti na pravém kridle
Rustt a donutili cely sbor k nesporadanému ustupu ve dne. V této bitvé
jen 1. sibi¥ska divise méla 61% ztrat.
| Myslim, Ze rozbirajice tento zajisté klasicky ptipad, jak mnoho zla
| muze natropiti nevhodné stylisovany nebo nestastné i doplnény ukol
rozkazu, nemuzZeme prece obvinovati jen velitele této pési brigady, které-
mu déjiny valky z velké ¢asti pripisuji vinu za zdrcujici porazku rus-
kych vojsk u Wafangou.

Bud'me nestranni a uznejme, ze vSe toto zavinil predevsim jeho pred-
staveny velitel, ktery naprosto piehlizel slozitost lidské duse nebo ii viihec
nerozumél a meuvazoval o tom, kdyz se rozhodoval a nafizoval.

I ndm nesmi schéazeti tato rozhodujici velitelska stranka, jakoz
i vile vénovati jiz v miru vice pozornosti psychologii rozkazovaci tech-
niky pri stylisaci bojovych tkolit, abychom byli uSetfeni jak zklamani
a prekvapeni, tak i zbyteénych ztrat ve valce.

*

Dotkneme se jesté tfetiho ¢lanku rozkazu, t. j. timyslu velitele. Ten
nam ¢ini nejvétsi potize jak co do véci samé, tak i co do stylisace.

i Umysl nesmime zaménovati s ukolem na jedné strané a s provede-
nim na strané druhé a nesmime se pridrzovati zadnych Sablon, nebot ty
jsou vzdy $kodlivé a byvaji mnohdy podnétem ke kritisovani predstave-

1 ného a vedou i k sniZovani jeho osobnosti. Nékdy se stane, Ze vzhledem

k stanovenému tkolu velitel nebude miti zadny Gimysl, ale nesmi se toho

bati. Narizuje-li pfedstaveny velitel jen pFesun jednotky z jednoho mista

] ) Gen. Stakelberg mél jiz od svého pravého kridla velmi poplasné zpravy.
1) Byly to prezvédné oddily japonské jezdecké brigady gen. Akijamy.
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na druhé, jaky mohu miti umysl? V svém rozkaze mluvim jen o prove-
deni, a napisi-li, Ze mym umyslem je provésti pfesun ,co nejdrive",
muzeme zde mluviti skuteéné o nezdravé Sabloné a o snaze dodrzovati
formu stij co stij.

Stylisaci tmyslu velitele, t. j. vyjadriti kratce a jasné, co chceme,
musime se neustale ucit, abychom na tento ¢lanek rozkazu nevénovali
zbyteéné tolik casu, jak tomu nyni nékdy byva. Rozuméjme vSak tomu,
co mame svym umyslem vyjadriti, a oddélujme pojem ,co chei*
(tmysl) od ,,jak‘ provedu svij amysl (provedeni)!

Pisi-li v svém umyslu tfeba jako velitel pluku, Ze se chei zmoceniti
koty X neb osady Y, je to zajisté spise dusledek jakéhosi umyslu a nikoli
amysl sam. Rozhodnuti dobyti nékterého terénniho objektu ma prece
sviij acel, svou dulezZitost, ma z néfeho vyplynouti. A tento ticel ma byt
uveden i v tmyslu, doplnény treba i nékterymi podrobnostmi. Tak na
priklad ,,Mym tmyslem je znemoznit nepriteli vyrazit z koridoru XY,
a proto zabezpecit si nejprve c¢aru koty 212, 227, 340...

Je to priklad spravné vyjadreného tmyslu doplnéného zéasti i po-
ukazem na provedeni. Napisi-li misto toho, Ze mym tmyslem je dosah-
nouti nejprve éary koty 212, 27, 340 . . ., uznejme, Ze nemiiZzeme zde mluvit
o skuteéném tmyslu. Jinymi slovy: v Gimyslu musime vyjadfit tu mys-
lenku, na jejimz zakladé jsme dosli ke koncepci celého manévru.

*

A nyni jesté neékolik slov o Cisté technické strance rozkazu, ktera
pri riznych nedostatcich prece se odrazi na duSevnim stavu podrizenych
a nema tedy byti ani piehliZzena ani necdocenovana. Pozorujte nenapadné
velitele pri ¢teni rozkazu a uznate, ze velmi ¢asto jejich rozéilovani, ner-
vosita, ba i briskni kritika nadiizenych m a své priciny. Po této strance
se Casto dopoustime ruznych chyb v rozkazovani, které vzbuzuji neklid,
nervositu, ztratu ¢asu u podfizenych, ackoli se tomu p¥i dobré vili da
predejiti. Tyka se to na pf. oznacéovani jednotlivych ¢ar, kdy v jednom
odstavci velitel piSe své udaje zleva doprava, hned v druhém odstavei
zprava doleva a vibec neuda, kde je ten prvni bod na mapé tfeba na-
prosto nenipadny; ta nemozné rozhrani s vesnicemi ,,v to‘ nebo ,,mimo“,
dokonce i déleni vesnice, kdy zejména v boji malych jednotek je nutno
dati moznost osady vymanévrovat s obou stran touz jednotkou; kdy ve-
litel ¢touei rozkaz musi precisti spoustu bodl, aby se kone¢né ke konci
dovédeél, ze mu nepatii, a p.

Budeme-li v tomto smyslu jednotni, t. j. na p¥. budeme-li oznacovati
éary vzdy zleva doprava (vzhledem k nepriteli), budeme-li presnéiji ozna-
covat dulezité body, které lze na mapé tézko nalézti, aby pod¥izeni
hledanim jich nematili zbytecéné ¢as, budeme-li uréeni mista ,,v to* a
,»mimo* uvadéti pred radu mist, aby si velitel ¢touci rozkaz mohl ihned
jednotliva mista v mapé oznacovat, budeme-li stanovit jasnéji a urcitéji
rozhrani, aby nedochézelo k riznostem v nazorech, co to znamena kota
»Vv to* nebo ,,mimo* neb ,,0kraj lesa a vesnice v to*, ac¢koli nevime, kde
tento ,,0kraj" konéi atd., uSetfime si zbytec¢né rozcilovani a kritiky pred-
stavenych a hlavné ¢as.

*

Tim konéime svou zb&Znou analysu a syntesu rozkazovaci techniky
ve svétle psychologickém a éinime tento zavér:
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Chceme strucné, jednoduché a jasné rozkazy, ponévadz nam nejlépe
vyhovuji jak po strance nejuspésnéjsiho vedeni boje, tak i po strance
uchovani nejlepsiho duSevniho stavu podfizenych, ktery zvlasté pfi ne-
rovnosti sil a prostredku je i v modernim boji velmi dulezity.

Chceme, abychom pii taktickém rozhodovani a rozkazovani vice
prihlizeli k psychologii ¢lovéka, k psychologii podfizenych, a aby nase
rozkazovaci technika dostala do svého téla patiici ji dusi a zamitla vse
to, co miize porusovat dusevni rovnovahu lidi boj vedoucich a bojujicich.

Jen chtiti vSsak nestaci, je nutno dusledné vychovavat a nékdy i pre-
vychovavati velitelsky shor. Avsak vychovavati jej rozumné, promysleng,
a prihliZeti pfi tom neustale k pedagogickému umeéni. Je potrebi vychovy
pecujici o goulad mravnich hodnot a o souéinnost dugevni a intelektuilni,
tieba vychazeti pii ni ze zdlouhavé a velmi nesnadné analysy, abychom
dostali jednoduchou, ale jasnou a vSemi dobfe chéapanou syntesu.

Hiasati jen nezbytnost a ucelnost kratkych rozkazi, jejichz dulezi-
tost uznavame vsichni bez vyjimky, nepostaéi; je nutno sdhnouti hloubé-
Ji, vzbuditi o tento problém pro armadu tak dulezity zdjem u podrize-
nych, vénovati mu hodné casu, miti dostatek trpélivosti a rozvahy a ne-
zapominat pri tom, Ze v kazdém zivém téle je duse svou strukturou deli-
katni. Jen tak splnime své velitelské poslani i v této otazce, ktera je tak
zavazna zvlasté pro nasi arméadu.

—_—

Podplukovnik gst. —sky:
Odzbrojovaci jedndni v I. ctvrtleti r. 1934,

(Pokrac¢ovani — psdno v bfeznu.)
Struény nastin politické situace.

Tim, ze Némecko 14. Fijna 1933 vystoupilo ze Spole¢nosti narodi
a opustilo odzbrojovaci konferenci, dalo najevo, ze je proti odzbrojeni
a ze hledalo doposud jen cesty, jak toto odzbrojeni obejiti. Dokud v jed-
nanich odzbrojovaci konference vidélo nejednotnost mezi velmocemi, do-
tud hlasalo odzbrojeni, snazic se postupné dosadhnout priznani zasady
rovnopravnosti, aby tak zvratilo platnost mirové smlouvy. Kdyz vSak
kone¢né 14. ¥ijna vedouci velmoci Anglie, Francie, Amerika a Italiec Gsty
britského ministra zahrani¢i Simona prednesly jednotny vyklad zasad
odzbrojovacich, ktery nutil Némecko prejit od slov k ¢intm, poznalo, Ze
neni jiného vyhnuti, nez aby z konference ode$lo. Pro¢? ProtoZe velmoci
navrhovaly odzbrojeni vlastnia rozhodné se postavily proti
opétnému ozbrojeni Némecka. Proto Némecko odesSlo z kon-
ference, aby nejprve znemoznilo jiz skoro pfipravenou umluvu a pak za-
kulisnim jednanim aby ziskalo nékterou velmoe pro sebe.

To se Némecku brzy podatilo, jednak tspéSnym politickym mané-
vrem, jednak vyuZitim nepriznivé vnitropolitické situace ve Francii. Jiz
v prosinci 1933 se zacaly ozyvat v Anglii hlasy pro ustupky Némecku
a moznost jeho ¢astecného ozbrojeni alespon v pozemni vyzbroji. Italie
brzy se priklonila k Anglii, takZe jiz zacatkem ledna 1934, kdy zahra-
niéni ministr Simon navstivil Rim a Berlin, bylo znamo, Ze se dohoda
ze 14. ¥ijna uz davno rozpadia.




