ROZHLEDY
TECHNICKYCH ZBRANI

ROCNIK III.  Redaktor: Podplukovntk Ing. Dr. techn. Vladimir Hdjek. SLO 4,

Brigadni general Rudolf Hanak:

O vyznamu stdlého opevnéni pro obranu statu.”)

T
I. Ovod.

V nasi vojenské literature bylo pojednano o stalém opevnéni dosud
jen velmi malo. Jiné staty vsak, jako Némecko, Italie, a zejména Francie,
vénuji tomuto problému zvlastni pozornost a maji o ném hojnou litera-
turu.

Myslim, ze nebude na skodu, promluvime-li si i u nas o tomto vy-
znatném oboru, ktery pri vSeobecné odzbrojovaci tendenci a pri nevy-
jasnéné svétové situaci vojensko-politické nabyva pro obranu statu tim
vétsiho vyznamu.

Ucelem této kratké studie jest objasniti struéné moznosti jeho upotie-
beni pfi obrané statu a ukazati, jak se uplatnilo zejména za svétové valky.
Na zakladé urcitych poznatku uvidime pak, zda by se dalo stalého opev-
néni upotrebit se zietelem na nase zvlastni poméry i u nas.

1II.
Historicky piehled az do svétové valky.
A.

Pojem opevnéni je témér tak stary jako pojem valky samé. Ba jiZ
v pravéku pouzivali nasi predkové umélych staveb jako ochrany proti
ruznym prepadim, at jiz podniknutymi dravou zvéri nebo lidmi-neprateli.

Byly to primitivni ohrady z kameni nebo ze dfeva, pozdéji naspy,
valy nebo prikopy a zaseky.

Cinské zed, vybudovana v III stoleti pred Kristem v délce 2400 km
jako ochrana proti najezdim severnich loupeznych kment, byla nam
znovu pripomenuta v nedavnych bojich ¢insko-japonskych v provincii
Djehol.

Ve stiedovéku pak na zvlast vyznamnych komunikacich a duleZzi-
tych mistech povstavaji ¢etné hrady, o néz byly svadény krvavé, dlouho
trvajici boje.

I v nasich déjindch muZeme sledovati opevnéni jako vyznamny va-
leény prostiredek. Vzpomenme si jen na starobyly VySehrad a Dévin a
v dobé Zizkové na prosluly Tabor, ktery byl zakladnou skoro vSech hu-
sitskych tazeni a jistym utocistém p¥ivrzenct Zizkovych; dile na rtzné
tvrze a hrady, jeZ vitézna husitska vojska na svych taZenich, na priklad
na Slovensku, zalozila a jez dovedla tak uporné hajiti.

Presahovalo by rozsah této studie, kdybych chtél, byt i stru¢né, vy-
11c1t1 vyvoj stalého opevnéni od pocatku az do dneSka. Poukazuji na

*) Vyhato z prednasSky gen. Handka na valném shroméZdéni Védeckého ustavu
vojenského, konané 4. kvétna 1933.
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¢lanek plk. g&t. B. Jungera, uvefejnény ve Vojenskych technickych
zpravach z r. 1929, ¢is. 5 a 6, kde najdeme nékolik charakteristickych
nacrtl, znazornujicich vyvoj stalého opevnéni.

Celkem muZeme pozorovati po celou dobu tporny boj mezi opeviio-
vacimi prostiedky a ttoénymi zbranémi. Vzdy byl ovSem proti opeviio-
vacimu materialu nalezen prostfedek k jeho zdolani, a proto bylo nutno
neustale prizplisobovat pouzivani opeviiovani zménénym okolnostem, jak
po strance technické, tak i taktické. A lze sméle tvrditi, Ze tento boj
neni ani dnes jesté ukoncen, naopak, Ze se s pokrokem techniky stava
¢im dale tim slozitéjsim.

Je najevé, Ze délostfelectvo pri potirani opevnéni mélo nej-
vyznamnéjsi tlohu. S tohoto hlediska lze presné rozliSovati dvé rizni
idobi stalého opevnéni:

1. dobu pred vynalezenim explosivni stfely, t. j
pred rokem 1885, kterou lze opét rozdéliti na dvé rozliéné faze, t. j.:

a) pouzivani délostrelectva s hladkou hlavni, do roku 1859,

b) zasah délostielectva s ryhovanou hlavni, od roku 1860;

2. dobu po objeveni brisantnich st¥el a pouZiti be-
tonu po roce 1885.

Opevnéni v XVII stoleti.

Stard opevnéni byla velmi jednoduchad. Obsahovala vzdy néjakou
souvislou prekazku, zed anebo prikop, nebo i oboji zaroven. Predpoli
bylo postrelovano zbranémi postavenymi nekryté za pirekazkou, nebo
pozdéji, pri vétsim ucinku, délové palby — v ukrytech, chréanicich je
proti nepratelské palbé.

V XVII. stoleti, kdy délostielectvo bylo jiz velmi G¢inna a obavana
zbran, byl to znamy franc. gen. Vauban,2) ktery proslul jako mistr
v opeviiovani a stal se zakladatelem nového systému. Je zajimavé, Ze
nékteré z jeho zasad, uplatiiovanych jiz tehdy (jako na pf. zasada od-
déleni zbrani pro boj zblizka a daleky boj a rozptyleni jich v terénu),
plati i dnes.

Charakteristické pro jeho typ pevnosti je pouzitit.zv.,bastioni
(bast) a pozdéji oddéleni prostfedki pro daleky boj a boj zblizka, které
byly dosud vlastné slouceny.

Opevnéni v XVIIL stoleti

Takovéto bastionové trasy bylo pak uzivano v opeviovani az do
konce XVIIIL. stoleti, kdy zase ve Francii zavedl jezd. gen. v. v. markyz
Montalembert trasu polygonalni, jez byla neustidle méneéna,
zlepSovana a dopliovana.

V té dobé byl ,zlat§ v&k" pro stilé opevnéni, nebot pevnosti mély
ve vojenstvi velkou dalezitost. Valky se vedly vlastné o pevnosti a padem
nékteré vyznamné pevnosti se skoro vzdy skonéilo véale¢né taZeni.

Teprve za Napoleona, ktery svym novym a neocekavanym va-
leénym uménim pozménil brutalné cely raz operaci, pozbyly pevnosti po-
znendhlu svého vyznamu. ObleZeni a dobyti pevnosti nebylo jiz valeénym
"~ %) Vauban se narodil roku 1633, zemfel 1707. Ulastnil se celkem 53 obléhéni,
byl pfivodcem zdokonaleni na 160 pevnosti a zalozil sdm asi 33 novych. O jeho odbor-
nictvi v opeviiovani sv&déi pfipadné r&eni, kolujici mezi jeho krajany: ,Mésto,

obléhané Vaubanem jest odsouzeno k zdhubé mésto, opevnéné
Vaubanem je nedobytné“,
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cilem; tim se stalo nyni zni¢eniprotivnikovy armady. Oble-
hani a dobyvani pevnosti zustalo jen vedlejsi akei.

Opevnéni pocatkem XIX. stoleti

Na poéatku XIX. stoleti po smrti obavaného Napoleona zacaly se
vsechny mocnosti zase zabyvati opeviiovanim, a to proto, Ze se vynorila
myslenka, jak zabraniti nepratelské armadé ve vpadech do zemé, jimZ
byly vydany v napoleonskych valkach.

Postupem doby vznikly t. zv. opevnéné tabory (lezeni).

Velka, dalezitd mésta byla obehnidna kruhem jednotlivych tvrzi, jez
mély jednak zadrzeti nepratelsky postup, jednak zaroven umozniti vliastni
polni arméadé ukryti se v takové pevnosti a z ni po odpocéinku a doplnéni
opét vyraziti k ofensivé.

Tak ptvodni opevnéni PafiZe pochazi z roku 1840.

Ve vzdalenosti asi 2145 km od mésta (jadro) byl zrizen vénec jed-
notlivych tvrzi, postavenych na vysinach ovladajicich okoli. Celkem jich
bylo 16.

R. 1860 se objevuji najednou déla s ryhovanou hlavni, jez maji:

pomérné velky dostrel (asi 6 km),

velikou presnost strelby a

mohutnéjsi Géinek jednotlivé strely.

Tato vymoZenost v oboru délostfelectva nezustala bez vlivu na stilé
opevnéni. Jeji vliv se projevil hlavné tim, Ze vzdalenost predsunutych
tvrzi od mésta musila byti zvétSena, déle pak, Ze profil ukrytit musil
byti znaéné zesilen a pokryvka (stfecha) tkrytd vyrobena z pevnéjsiho
materialu.

Zkusenosti z valky 1870—T71.

Za teto valky byly, co se tyka pevnosti, ziskdny tyto velmi diilezité
zkusenosti:

1. opevnéna mista malého rozsahu a bez pasma predsunutych tvrzi
kapitulovala velmi brzy, po kratkém bombardovani (Verdun, Meziéres) ;

2. pevnosti pritahuji magneticky polni armadu a mohou se stati jeji
pohromou (Mety) ;

3. nepritel obkli¢i pevnost a blokuje ji tak dlouho, aZ se vzda, do-
nucena k tomu vyhladovénim (Patriz, Mety).

Naproti tomu ukazalo obhajovani Belfortu (obhdjce general
Denfert-Rocherau) dileZitost pevnosti, jejiz obrana je vedena
aktivné a dovede vyuziti pevnosti jako opéry pro ofensivni akce.

O néco pozdéji byla zavedenim brisantnich vybusnych latek
(melinitu) zvySena mohutnost uéinku jednotlivé strely a zaroven zvétSen
dostrel dél.

To mélo zase za nasledek nové usporadani obrany pevnosti.

Délostrelectvo bylo vzato ven z tvrzi a rozdéleno na mezery, neho
bylo-li ponechano z raznych divoda v tvrzi, bylo chranéno proti nepra-
telské palbé ocelovym pancéfem (otécivé véze).

K zesileni tkryta bylo pouzito betonu a tim bylo dosaZeno velké bez-
pecnosti proti Géinku nepratelskych strel.

Nove poznatky v boji o pevnosti prinesla rusko-japonska valka. V bo-
Jich o Port-Artur musili Japonci vyvinouti obrovské tsili, aby se
této fqﬁorné hajené pevnosti zmocnili, a musili pouZit i boje podko-
pového.
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A tak se koneénym ustalenym typem pevnosti pfed svétovou valkou
stava t. zv. obvodova pevnost, ktera ma:

a) pasmo predsunutych posic (pevnistky s mezerami 2—3 km),

b) hlavni obranné pasmo,

¢c) pasmo posil,

d) jadro pevnosti.

Takovymi pevnostmi byly na pf.: Mety, Verdun, Antverpy, Lutych,
Bukurest atd.

B.

Stav stalého opevnéni pred svétovou valkou.

Koncem XIX. stoleti byl na slovovzatym odbornikem v oboru sté-
1ého opevnéni belgicky general Brialmont, pavodce mnoha opevnéni
v Belgii (podle jeho planu byly vybudovany v letech 1888—1893 Lutych,
Namur a Antverpy), ktery navrhoval téz opevnéni Bukuresti.

R. 1885 napsal po dlouholetém studiu knihu ,La fortification
dutemps présent'.

V ni pojednava velmi podrobné o ucelu stalého opevnéni a o jeho
strategickém vyuziti v ¢as valky. Vyslovuje tam nazor, Ze je zapotiebi,
aby kazdy stat mél velké pevnosti tvorici ¢ e p (pivot) pro manévr
polni armady a slouzici za zaklady pro ofensivni akce.

Pravi: , K zajisténi obrany statu je treba opevniti:

1. hlavni mésto, jeli poloZzeno na misté strategicky dulezitém
a ma-li takovy vliv na celou zemi, Ze by nastal konec valky, kdyby je ne-
pritel obsadil;

2. veliké mezinarodni komunikacé¢ni uzly, zejména ta
kové, jez jsou u vodnich tokd, tvoricich strategické prekazky.

3. Nezavisle na opevnéni hlavniho mésta a strategicky dulezitych
mist (éepi manévra polni armady) je nutno miti jesté nékolik opevné-
nych mist a samostatnych pevniistek (tvrzi) za tim tGcelem, aby postup
nepritele byl zpomalen; to plati zejména pro horské kraje.

4, Stity smofskym pobfeZim musi miti opevnény velké pii-
stavy, v nichz jsou namoini arsenaly a doky. Ty tvoii basi pro valecné
lod'stvo, které v nich musi nalézti bezpeénou ochranu pred nepratelskym
lod’'stvem.*

V druhé knize: ,La défense des états et la fortifica-
tion permanente & la fin du XIX.siécle", vydané o 10 let
pozdéji, dokazuje obsirné na podkladé historickych prikladi velikou
dulezitost stalého opevnéni pro obranu statu, opiraje se p¥i tom o vy-
roky znamych strategli (arcivévoda Karel, Jomini, Napoleon, Clause-
witz atd.).

Vliivfrancouzskéhostaléhoopevnéni
naoperac¢niplannémecky.

Vsimméme si nyni, jaky vliv mélo stalé opevnéni, vybudované po-
stupné na zépadnich hranicich ve Francii, na némecky ,Kriegsplan®

Berlinsky kongres r. 1878 upozornil Némce na Rusko jako mozného
a dosti nebezpeéného neptitele a némecky hlavni $tdb (Moltke starsi)
pocal uvaZovat o moznosti valky na dvou frontéach.

Rozhodl se nejdrive vétSinou sil vrhnouti se na jednoho z protiv-
nikii a zatim proti druhému zustati v strategické defensive,
a to tak dlouho, aZ bude prvni odbyt. Po rychlém zdoldni prvniho
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protivnika obratit se pak vSemi silami proti druhému a dokonéit
jeho tUplnou porazku.

Moltke vypracoval operaéni plan, podle néhoz méla byti dvéma treti-
nami vSech sil zah4jena ofensiva proti Rusku a ostatek branné moci,
opirajici se o pevnosti Strasburk—Mety a Thionville, mél ztstati v de-
fensivé proti Francii.

R. 1894 se stal nacdelnikem hlavniho $tabu gen. v. Schlieffen
a ten zvratil tento pivodni Moltkeuv plan a vypracoval novy, podle
néhoz méla byti ofensiva vedena nejdrive proti Francii a proti
Rusku méla byti zachovana strategicka defensiva.

Diivodem k této zméné mezi jinym bylo téz asi vybudovani a zdoko-
naleni ruskych pevnosti na Narevu.

Podle tohoto nového planu mély 2 armady, podporované 3. armadou,
(tociti severné od pevnostni pfehrady Verdun—Toul, branou na-
zyvanou ,,Stenay”“. Hlavni napor mély vésti t¥i armady v prvnim,
¢tvrta armada v druhém sledu branou ,,de Charmes® t. j mély
proniknouti do vnitra zemé mezi opevnénou éasti: Verdun—Toul
a Epinal—Belfort.

Vidime, jak se tento opera¢ni plan prizptsobuje francouzskému
opeviiovacim systému a vyhledava pro utok volna mista, jimiz praveé
podle imyslu ptivodce opevnéni generala Seré de Riviéres mél byti
vyprovokovan vpad protivnika.

V dalsich letech byl vsak opeviiovaci plan francouzsky zdokonalen,
doplnén a zvlasté mezery mezi pevnostmi zesileny novymi opevnénimi
a tvrzemi.

Schlieffen mél nyni pochybnosti, zda bude moci r y ¢ h1e proniknout
touto soustavou pevnostni, na ¢éemzZ mu vzhledem na ruské nebezpeci
velmi zaleZelo. Nebyl si téz jist, zda spojenecka rakouska arméada spolu
s némeckymi silami, uréenymi k operacim na vychodé, budou s to zadrzeti
obdvany ,rusky valec* do té doby, nez bude s Francouzi hotov.
K tomu jeSté souhra operaci dvou skupin, na vzajem od sebe oddélenych,
byla pfi ofensivé mezi pevnostmi velmi pochybn4.

A tak vznika r. 1901 no vy operacéni plan, ktery kromé nékterych
zmén byl skutecéné proveden za svétové valky, ovSem ne uplné tak, jak
si to Schlieffen predstavoval.

Podle tohoto planu se vyhyba Schlieffen pevnostnimu pasmu a vede
manévrovaci masu severné okolo pres nechrianéné Lucembursko a do
Belgie, i kdyZz tim byla porusena jejich neutralita.*)

Zde tedy jasné vidime p¥im y vliv stalého opevnéni na koncepci
nepratelského operacniho planu.

Néazorynastidléopevnénipifedsvétovouvalkou

Vsem bylo jasno, Ze hlavnitukol pfi event. valce je tfeba svériti
polni arméadé, kterda ofensivni akeci méla co nejrychleji pora-
ziti nepratelskou armadu. Bylo-li nutno vésti valku na dvou frontach,
jak tomu bylo na p#. u Némecka, bylo vyhodno proti jednomu z protiv-
nikd (volenému podle danych okolnosti) zlstati v defensivé do té doby,
nez bude zdolan druhy.

*) Z paméti Churchilovych wvime, Ze to byla zdkladni a rozhodujici
chyba Neémecitl, ktera se jim stala ve svétové vilce osudnou. A této chyby se dopustili
pravé pod vlivem francouzského opevnéni.
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Co se tyka pevnost1 ty mély podporovan polni armadu v Jejxch
akcich, at ofensivnich ¢i defensivnich, a mély ji ulehéiti jeji manévr.

Ukoly svérené pevnostem byly:

a) podpora krytu hranic, nez nastoupi polni armada,

b) ochrana dilezitych ielezm’c a vyznamnych komunikaénich uzli,

c¢) podpora polni armady, kterd je v strategické defensivé,

d) udrzeti predmosti na velkém vodnim toku a umozniti tak armadé
operace na obou biezich,

e) chraniti dilezita priumyslova mista pfed nihlym prepadem,

f) poskytnouti prechodné utulek po netspéSich ustupujici vlastni
armadeé,

g) pripoutati v tylu postupujicich nepfatelskych vojsk co nejvice sil
a oslabiti tak nepréatelskou operujici armadu.

C.
Jakseosvédéilypevnostizasvétové valky?

Prozkoumejme nyni letmo, jak se pevnosti pfi plnéni vypocétenych
ukolii za svétové valky osvédéily.

Velmi podrobny piehled o tom najdeme v knize ném. gen.J.Schroe-
tera: ,Die Bedeutung der Landesbefestigungen im
Weltkriege", vydané r. 1927.

Belgie.

Hned prvni vétsi akei svétové valky, jakousi predehrou udalosti,
bylo nenadalé prepadeni belgické pevnosti Lutychu 4. srpna 1914.

Némei si musili oteviit priichod pro obchvatné armady, tvoric
znamé Schlieffenovo kladivo, kterému stala v cesté témér na hranicich
predsunutd pevnost Lutych.

Prepad se sice zdaril, ale jeho tspéch visel na vlasku. Raznym za-
kroéenim gen. Ludendorffa podarilo se jen jediné z Sesti utoci-
cich brigad s mirovymi pocetnimi stavy, uréenych k prepadu, pronik-
nouti mezerou mezi tvrzemi a obsaditi jadro (citadelu) pevnosti. Obsa-
zeni mésta se zdarilo téz proto, Ze vétsi ¢éast posadky, asi ptl druhé bel-
gické divise, odtahla 6. srpna z pevnosti, aby se spojila s hlavnimi
silami.

Prece vSak to trvalo plnych 13 dni (od 4. do 16. srpna), nez hyly
vzaty vSechny tvrze, a to hlavné s pomoci rychle prisunutého tézkého
délostrelectva.

Pak doslo na Namur. Proti nému byla nasazena Gruppe Gall-
w itz slozend ze dvou armadnich sborti a z Uplného obléhaciho parku
2. armady, k tomu se jeSté pridruzily sily uvolnéné padem Lutychu a 4
rakouské 305 ecm mozdirové baterie. Pevnost sama méla na vyzbrojeni
14 dni c¢asu. Obléhani trvalo od 19. az do 28, srpna. Zte¢ byla provedend
na mezilehlé posice tvrzi. 23. srpna padly severni tvrze. Posadka (4. polni
divise) sice predtim opustila pevnost, byla vSak z veliké ¢asti v poli
zajata.

? Po padu Namuru se stahla belgickd armada do pevnostl
Antverpy v sile asi 80.000 muZi. Prvni némeckd armada, operujici
mezi Mésou a Antverpami, byla nucena vyrad1t1 k ochrané svého pra-
vého boku dva armédni sbory do té doby, nez dosly jednotky urcene
k obleZeni pevnosti. Byla to Gruppe Beseler v sile 50—60.000 muZi
s tézkym délostieleckym materidlem a s Zenijnimi vojsky.
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Utok byl proveden za velmi tézkych podminek v dobé od 27. zari
do 10. ¥ijna.

Ponévadz pevnost nebylo lze obkli¢iti, podarilo se znaéné ¢asti bel-
gické armady zachraniti se Gistupem na pobfezi. Pid Antverp mél nic-
méné veliky strategicky vyznam, nebot umoZnil opanovani Belgie a
Anglicanum vzata zakladna pro event. akce do boku a tylu némeckych
armad.

Operativni vliv belgickych pevnosti se tedy jevi v tom, Ze sice neza-
drzely némecky postup, avsak velmi jej ztizily a zpomalily a mimo to
vazaly znacéné sily, které jim chybély pfi rozhodné bitvé na Marné.

Francie.

Veliky vliv na priubéh operace mély francouzské pevnosti.
Nemohu pro nedostatek mista podrobné vyli¢iti lohu jeduotlivych pev-
nosti, kterou mély ve velkém zapoleni milionovych armad.

Zminky zasluhuji: pohrani¢ni pevnostni pasmo Belfort-Nanecy-
Verdun, jez umoznilo francouzskému vrchnimu veleni uvolniti zna¢né
sily a presunouti je na zapad.

Opevnéna Patiz pak usnadnila rychlé soustfedéni a operaci 6. ar-
mady do boku némeckych armad a spolu rozhodla o bitvé na Marné.

Verdun.

Jako pevny, zachovaly pili¥ celé francouzské fronty svedl vrchni né-
mecké veleni k imyslu, silnym naporem zlomit tuto opéru, dostati se do
tylu fronty a zpusobiti tak porazku francouzskym armadam.

TFi tézké utoky, pri nichz vykrvacelo mnoho némeckého vojska, byly
vedeny bez uspéchu. Verdun vydrzel a stal se francouzskym vojskum
symbolem odolnosti.

O vlivu ostatnich pevnosti na némecky postup roku 1914 pojednava
velmi poucné v 3. sesité ,Wissen u. Wehr" z roku 1932 Hauptmann
Heim v élanku: ,,Von Liitich bis La Fére. Uber die Ein-
wirkung von Festungen auf Operationen®.

Z ného je vidét, jak i slabé pevnosti, jako na pf. Maubeuge, ba
dokonce uplné zastaralé a slabé obsazené tvrze vazaly znac¢né sily a brzdily
v rozhodnych okamzicich pronésledovani vitéznych némeckych arméad.

Autor pravi: ,,Jako mohutné magnety pfitahovaly pevnosti né-
mecké armady brzy sem, brzy tam a zmensSovaly tim volnost pohybu.
Svadély k pohybim a uskupenim sil, jez byly na $kodu operacim...“

»Nejvétsi vSsak skoda, kterou nam (Némcum) natropily, je najisto
ztrata sil, jez 3 Gtofné armédy pravého ktidla utrpély tim, Ze byly
jednak nuceny chraniti se proti pevnostem, jednak je obléhati. K tomu
mélo podle Schlieffenova planu byti ovsem pouzZito zalozZnich di-
visi 2. sledu, ale téch nebylo.*

To je nadmiru dilezity poznatek mluvici v prospéch opevnéni.

Rusko.

O pevnostech v Rusku lze Fici, Ze, jak jsme jiz seznali, mély vliv
na zménu némeckého operaéniho planu a uréovaly téz do jisté miry rusky
nastup proti Némecku.

Pevnosti na Njemenu, pak na ¢are Bobr-Narew slouzily opétovné za
zakladny pro vyraZeni k ofensivé nebo jako zastita ustupujicim armadam.
Ve spojeni s opevnénou linii Visly zastiraly shromézdéni a presuny sil.
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Pevnosti na iVisle Iwangorod-Nowogeorgiewsk velmi
Gspésné podporovaly ofensivni i defensivni obranu zapadniho Polska a
umoziiovaly podobné jako Brest Litewsky armidim sporidany
ustup na vychod.

Celkem lze miti za to, Ze se systém pevnosti v zapadnim Rusku,
velmi dobfe a promyslené konstruovany za vyuziti vodnich toku T o t-
lebenem, operativné zcela dobfe uplatnil.

Rakousko.

Znam4 pevnost Przem ysl prijala po prohrané bitvé u Lwowa
prchajici armady a umoznila, Ze se mohly znovu usporadati. Potom po
dalsim tstupu vazala silné ruské sily (9 divisi a znacné tézké délostre-
lectvo) od 30. zari do 9. ¥ijna.

Pevnost, byvsi osvobozena, pri ¢emZ velmi ulehéila zasobovani 3.
armady, byla pak obléhana po druhé a vzdala se po dlouhém obléhani od
11. listopadu 1914 do 22. brezna 1915 pro nedostatek potravin. Vazala
zase, a to v dobé, kdy se vedly dilezité bitvy u LodZe a Limanowé-
Lapanowa, celou ruskou armadu, jez se mohla v nich uplaniti roz-
hodujicim zptisobem.

Pevnost Krakow byla v bitvé u Censtochové velmi vy-
hodnou oporou a éast posaddky i tézké délostfelectve zasdhlo pifimo do
bitvy v otevieném poli. A v bitvé Lapanow-Limanova tvofilo se-
verozapadni pasmo pevnosti dulezity tsek celé bitevni ¢ary a pevnou
oporu bojujici armadeé.

Rovnéz v Tyrolich na italské fronté mély horské pevnustky vyznac-
nou ulohu v operacich polni armady.*)

Némecko.

O némeckych pevnostech lze mluvit jen na vychodni fronté, protoze
na zapadé se na né nedostalo, jeZto cela fronta se posunula hned na za-
¢atku valky na francouzské tizemi.

Pevnost Kralovec vazala Rennenkampfovu armadu a p¥i-
spéla tak nepfimo k vitézstvi u Tannenberku. I stard pevnistka
Lec (Lotzen) se uplatnila tim, Ze Rusové na ni pfipravovali utok v do-
mnéni, Ze je silné opevnéna, a ztratili mnoho drahocenného céasu. A ko-
neéné velmi se uplatnila opevnéni na Mazurskych jezerech v zimni bitvé
v Mazurech (t. j. od 5. do 22. inora 1915), ktera skoncila zni¢enim celé
ruské armady.

Pri pozdéjsi ofensivé Rennenkampfové podatilo se pak poy
mérné slabym némeckym silam (3 armadni sbory pod velenim generala
v.Schuberta) za vydatné opory v boku a v tyle, jez tvorily pevnosti
Kralovec a pevnustky na Mazurskych jezerech, zastaviti tuto mohutnou
ofensivu uplné.

Rumunsko.

O rumunskych pevnostech lze souhrnné ¥ici, Ze bez nich by bylo
Rumunsko asi v daleko krats$i dobé a s mensimi obétmi protivnika zdo-
lano. Vyklizeni Bukure&ti bylo viak predéasné, jinak by bylo véazalo
nejméné 5 nepratelskych divisi.

#) §vycarsky vojensky kritik plk. Verrey uvefejnil neddvno rozbor pii¢in ital-
ského metispéchu u Caporetta r. 1917,

Mezi jingm uvadi, Ze pevnfstky na Tagliamentu, jeZ by byly mohly podchytiti
ustupujici italskd vojska, byly predtim zbaveny své vyzbroje.
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Srbsko.

Zajimavé jest jesté poznati, jak se osvédcily pevnosti v Srbsku,
v zemi pomérné malé.

Nutno predevs§im zdurazniti, Ze tam nebyly zadné velké, moderné
tureckych a béhem c¢asu doplnéné a ponékud zesilené polopermanentné
po vypuknuti valky.

Na vychodni fronté proti Bulharsku: Zajecar, KnjaZevac na
Timoku;

Pirot a Ni§ na NiSavé, dale Vranja a Leskovac na horni
Morave.

Na severu hlavni mésto Bélehrad na Dunaji a koneéné Kra g u-
jevac uvniti zemé.

V prvni fazi valky se pevnosti nemohly uplatnit, protoZe se rakouska
ofensiva brzy ztroskotala.

V druhé fazi podnikly némecké a rakouské armady utok ze severu,
zaroven co bulharské arméidy zacaly ofensivu z vychodu. Srbské ar-
mady byly tedy ve velmi nevyhodném strategickém polozeni, jez mohlo
vésti ke katastrofé.

Némecké a rakouské voje prekrocily Dunaj a donutily srbské ar-
mady k ustupu a ostie je pronasledovaly. Zatim se na vychodé bila 2. a
4. srbska arméada oprena o pevnosti Zajecar a Knjazavec vlevo, o Lesko-
vac a Vranja vpravo, uprostred pak o Pirot a Nis.

Za podpory téchto pevnosti vedli Srbové uspéSnou ofensivni
obranu proti Bulhariim a zdrzeli hodné dlouho jejich postup. O Nis se
na p¥. bojovalo 4 dni (od 2. do 5. listopadu) a teprve po zasaZeni tézkého
nepratelského délostrelectva byla pevnost vyklizena a Srbové ustoupili.

Souhrnem lzefici: Operativné se srbské pevnosti vlastné ne-
uplatnily. Ale kdyby jich nebylo byvalo, ani téch zastaralych, byl by
byval srbsky odpor jesté diive zlomen. A naopak, kdyby byly m o-
dern & vybudovany jako obvodové pevnosti a skupiny a houZevnaté ha-
jeny, (jak skuteéné byly), snad by vilbec nebylo doSlo nebo alesponl ne
tak rychle ke katastrofé a ,,Dohoda‘ by byla méla moznost za-
sahnouti véas akei ze Soluné k podpore srbgkych armad.

7 tohoto struéného vyliceni vidime, Ze stalé pevnosti za svétové
valky z velké Casti splnili témét v § e ¢ h n y tkoly, které jim byly svéreny.
To pak tim spiSe, bylo-li jich vhodné a Gfelné vyuzito v souvislosti s ope-
racemi polni armady.

A mame priklady, Ze pevnosti, jako Verdun a Przemysl, i kdyz
nebyly zcela moderné vybudovany, prece vzdorovaly i nejtéZSim razim
délostrelectva, velmi dlouho vydrzely utoky silného nepritele, ba nebyly
jako Verdun — vibec zdolany. Naopak zase velkd moderni pevnost
Bukurest byla vyklizena témér bez boje, a¢ méla dosti ¢asu na své vy-
zbrojeni.

Z toho muZzeme cCerpati ponauceni, Ze pevnost sama o sobé, byt i byla
technicky sebe lépe vybudovana, neni jesté pro operace vydatnou po-
miickou, nyhrz ze je to teprve duch obh4jech a houzevnatost ve-
liteld, ktera ji u¢ini mohutnym pilifem obrany.
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II1.
Otazka stalého opevnéni po svétové valce.

Prikroéme nyni ke zkoumani, jaké byly nazory na stalé opevnéni po
svétové valce.

Z toho, co jsem jiz uvedl, lze vyvoditi, Ze vyznam pevnosti pro
obranu statu byl vzdy hodnocen ve vztahu k soudché valeéné doktrinéd
utoénika, jeho utoénych prostredki a vydatnosti upotiebeného konstruk-
tivniho materialu.

Operativni ocenéni vyznamu pevnosti podléhalo zméndm nizord na
zdkladé rtznych zkusenosti z valek. Podle nich byl pak jak opeviiovaci
systém, tak i technické provedeni neustale prizpuisobovano a dopliiovano,
aby bylo lze vyhovéti o¢ekdvanym tkolim.

Jak tomu bylo po svétové valce?

MuZeme tu pozorovat jistou obdobu s jezdectvem. Pod cerstvym
dojmem prezité valky bylo namnoze usuzovano, ze jezdectvo dohralo jiz
svou tilohu a Ze v moderni arméadé neni pro né mista. Bude pry zcela vy-
tladeno letectvem a tanky. '

Pozdéji, po podrobném rozboru operaci a studiu mozZnosti upotfebeni
jezdectva, se doslo k jinému nazoru. Ne zbran sama o sobé byla vina ne-
dokonalym uspéchem, ale chyby v jeji organisaci a v jejim pouziti.
A nyni vime, Ze se praveé jezdectvu ve vsSech statech vénuje nejvétsi péce
a ze je skoro hycékano jako budouci velmi vlivna zbran. Nikdo jiZz se ne-
odvazuje tvrditi, Ze je zbytecné.

Podobné je tomu i s pevnostmi.

Coznamenaopevnénivevalce jaky jest jehoicéel?

Napoleon se o pevnostech vyslovil takto:

sJako kanony (déla byla, jak znamo, nejoblibe-
néjsi jeho zbrani) jsou i pevnosti zbranémi, které
samyosobénemohounicsplniti. Jepotrebi,abyvoje-
viidce dovedlsnimi zachazetaumél jichspravnépo-
uzit*

Velmi zajimavy je téZ nazor Napoleoniiv, co se tyka opevnéni hlav-
niho mésta statu.

V svych pamétech, sepsanych na ostrové Helené, pravi:

sKdyby roku 1806 Berlin byl byval opevnén, mohla se
tam uchyliti pruské armada u Jeny porazena a spojit se s ruskou arma-
dou. Tazeni by mozné nebylo dopadlo pro Prusko tak katastrofalné.”

,,Kdyby roku 1812 byla Mo sk va velikou pevnosti, mohl se Kutu-
zov o ni opfiti a jeji oblezeni bylo pro mne nemozné.*

Koneéné: ,,Kdyby roku 1814 Pariz byla opevnéna a v roce 1815 po
vpadu spojencu do Francie byla s to odolavati jen 8 dni, jaky vliv by to
mélo na utvareni svétovych déjin?“

(Napoleon totiZ mini, Ze by pak byl manévroval se zbytky své ar-
mady na zadni spoje koalovanych armad, coZ mohlo plné zvratiti priibéh
udéalosti.)

Rovnéz tak je charakteristicky vyrok Clausewitzuv o pev-
nostech tehdejsi doby:

,,Pevnosti jsou hotely, t. j. mista, v nichZ si lze oddechnouti a se zre-
staurovati, v nichZ v8ak neni radno dlouho prodlévati pro nebezpeéi, Ze
zastihne armadu osud, jako se stalo v Mantové nebo v Ulmu.
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Nejvétsi starosti obhéajce pevnosti musi byti, znemoziti (ve spojeni
s polni armadou) nebo oddaliti ,,obklic¢eni® jez anglicky marsal
Willisen nazyva strategickou smrti*

Francouzsky Lieutnant Colonel IL’Obligeois wuverejnil v ,Re-
vuedugenie® v r. 1931 celou radu ¢lanku o stalém opevnéni a podava
tuto moderni definici: ,,Stalé opevnéni jest urcéity zpausob
vyuzZitipasivnihoodporuorganyupoutanymikzemi
(prekazky, ukryty a skryty), jejichz pifednim tkolem je §Se-
triti silami.*

Je to definice velmi priléhava a pod timto zornym Uhlem musime se
vzdy divati na problém stalého opevnéni. ,Setfiti silami® musi byti
heslem pri pouziti stalého opevnéni.

A nyni si dejme druhou otazku:

wetedy stalé opevnéni nutné proobranu statu?

Pred svétovou valkou a kratce po ni, patrné pod dojmem némeckych
uspéchu proti belgickym pevnostem, mnoho vojenskych autort zastavalo
nazor, ze pevnosti neni treba, Ze vSe zastane daleko lépe polni ar-
mada a teprve za valky zfizena polniopevnéni.

Uvadély se zejména tyto nevyhody v neprospéch stalého opevnéni:

Stoji spoustu penéz a brzy zastaraji.

Jsou vazany na misto a pfi zméné operac¢niho planu nelze jich upo-
trebiti.

Opevnéni ‘'vzdy pokulhava za technickym pokrokem ve vyvoji zbrani.

Lépe vyhovuje polni opevnéni, které nestarne a jez lze zriditi
teprve v cas potfeby a na téch mistech, kde je ho podle strategické a
taktické situace nejvice potrebi.

Naproti tomu obhéajci stalého opevnéni zdliraziuji tyto vyhody:

Stalé opevnéni je nejdokomnalejSi technicky prostredek tpravy
terénu.

Jeho technické provedeni pred svétovou valkou bylo vadné. Pres to
se témér v§ude dobfe vyplatilo.

Tak na pf. mjr. Montigny v él.: ,La défense des fron-
tiédres terrestres du territoire de la France“, uvefejné-
ném v Revue du genie, Gnor 1931, v zavéru pravi:

»Co je to 70 miliont frankt (tolik stalo opevnéni
Verdunu) protiusetfrenisil jezsetimziskalo,aproti
krajim uchovanym pred zpustoSenim? Nebylo by by-
valolépe vénovatitakovou éastkupenéztéZnaopev-
néni severnich hranic, nez doc¢kati sedevitizpusto-
Senychdepartmana?”

Byl téz vysloven nazor, Ze spiSe nebo pozdéji byla kazdi pevnost
vzata a rozstfilena modernim mohutnym délostielectvem.

Déale, Ze se jednou prolomené opevnéné pasmo na hranicich stava
bezmocnym, nebot nelze je potom posunouti dale do zapoli, (jako polni
opevnéni), a ze v celé rozloze statniho Uzemi nelze vybudovati stalé
opevnéni z finanénich davoda.

Proti tomu lze namitnouti: Aby nepfitel pevnost zdolal, bude musit
vynaloZit veliké usili, bude k tomu potfebovat zna¢nych sil a prostiedki,
jez mu budou chybéti jinde. Kromé toho lze oekavati, Ze po povSechném
zavedeni rychlych a velmipohyblivych jednotek, které je
nyni ve vSech statech propagovano, budou i operace v budoucnosti rychle
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probihati a ¢as bude pfi tom miti veliky vyznam. ZdrZeni zplsobené sta-
lym opevnénim jen na nékolik dni miZe miti rozhodujici vliv na vy-
sledek operaci.

Jini autofi, na pf.: franc. generdl Normand v ,Revue de deux
Mondes‘ r. 1926 a gen. Nudant v ,Le Temps" plaiduji pro nové stu-
dium stalého opevnéni na francouzskych hranicich.

Rovnéz tak Némeci prichazeji k nazoru, ze stalé pevnosti budou opét
v operacich miti vyznaénou tlohu. Versaillskym mirem byly jim pevnosti
zakazany, jen ve Vychodnim Prusku (Kralovec) byly ponechany. A pravé
v posledni dobé podle zaruéenych zprav zesiluji tam sva opevnéni a mo-
dernisuji je vybudovanim nesCetnych betonovych ukrytt a kulometnych
hnizd rozptylenych a dobfe zastienych.

A tak vidime po svétové valce jakousi reakei v prospéch stalého
opevnéni a muZeme pozorovati, Ze nazor o jejich prospéSnosti v obrané
statu zvitézil.

Pri jubileu 15letého trvani rudé armady ucinil Vorosilov ob-
sahly projev, ktery teprve nedavno byl publikovan vefejné. Pravi
v ném mimo jiné: ,,Aby vefrejnost méla presnou predstavu o praci a ze-
sileni obrany Sovétské unie béhem poslednich ¢tyr let, musim se jesté
zminit o pevnostech vybudovanych na naSich zapadnich a vychodnich
hranicich. Délka naSich hranic je ohromné, nebot ¢ini ptiblizné 32.000
kilometrt. NaSe hranice na vychodé i na zapadé jsou otevieny a lehce
pristupny. Z toho divodu jsme je musili opevnit. Pouzivajice zkusenosti
i cizich, hlavné francouzskych, uzavieli jsme naSe vychodni i zapadni
hranice retézem silnych pevnosti. Tyto tvrze uzaviraji cestu do nasi
zemé. Odhodla-li se nékdo nas napadnout, musi prejiti predevsim tento
pevny val, ktery je schopen chrliti vSe nicici palbu z kulometd a z dél.“

O problému stalého opevnéni vychodnich hranic v Belgii byl sveden
nejeden boj a teprve odchod byv. nac. gen. st. gen. Galet a zpusobil vy-
jasnéni. Ten zastaval nazor, Ze obrana vychodnich hranic Belgie je znemoz-
néna tim, Ze belgické vojsko nikdy nepostaéi zastaviti némeckou arméadu
u Liége, a chtél obranu vésti dale ve vnitrozemi.

Verejné minéni belgické prijalo vSak mnohem pfiznivéji myslenku
gen. Magliuse, dnes jiz mrtvého, ktery vypracoval plan velkych opev-
néni vychodnich hranic Belgie. Vychodni linie pevnosti méla by piimo
souviseti s francouzskym obrannym systémem.

Novy ministr narodni obrany D e v éze tedy pomérné snadno ziskal
schvaleni navrhu silného opevnéni vychodnich hranic Belgie a bel-
gicky parlament odhlasoval na tento téel 200 mil. franka. Provedeni si
ovsem vyzada delsi doby.

Podle nasich ,,Dustojnickych listi ma byti po zkuSenostech, ziska-
nych za svétové valky, doplnéno opevnéni Lutychu deviti Namuru
pak sedmi novymi pevnustkami.

Francie se jiz davno rozhodla vybudovati podle modernich plant
novy systém stalého opevnéni na svych vychodnich hranicich. Mimo to
obratila Francie svou pozornost na zastaralé horské pevnistky na hra-
nicich italsko-francouzskych.

Totéz lze pozorovat i v Italii, nebot nejenze zdokonaluje opevnéni na
zapadnich hranicich proti Francii, ale zaklada pry i nova na svych vy-
chodnich hranicich proti Jugoslavii, jak o tom svédéi ¢lanky, uverejnéné
v Casopise ,,Novosti“ v prosinei minulého roku (¢is. 338, 340 a 351).
Podle nich se pry provadéji na vychodnich italskych hranicich velké
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opeviiovaci prace: buduji se nové silnice, zeleznice, ukryty, kaverny, pod-
zemni tunely, vodovody, draténé prekazky. Vznikd tam cely retéz hor-
skych pevnustek od Snézky pres Javornik smérem k Idrii. Idria sama ma
byti vybudovana jako mohutna pevnost (novy Verdun).

Italsky plukovnik Zenij. vojska Giovanni Ferreri uverejnil
v ,Rivista Militare Italiana* v prosinci 1928 velmi obSirnou
a zajimavou studii o stalém opevnéni v horach.

Uvedu z ni alespon nékteré zasady dulezité pro poznani vyznamu
stalého opevnéni pro obranu statu.

,,JestliZe jsou ruznosti v nazorech na stalé opevnéni, tykaji se méné
jeho vhodnosti a uzite¢nosti jako spiSe zptusobu organisace a technického
provedeni.

Zakladni zasady stalého opevnéni jsou nezménitelné jako zakladni
these vedeni operaci za valky. Méni se jen zpusoby praktického pouziti
podle novych okolnosti.

Stalé opevnéni nelze povazovati jen za vypomocny prostiedek. Je to
nadmiru dilezity a dynamicky prvek manévru a bitvy. Jednim slovem je
to §tit, ktery umozinuje paradu a pFipravuje ripostu (odvetny tuder).

Opevnéni na strategicky dulezitych mistech nutno vzdy povazovati
za zakladnu pro ofensivni manévr.

Uéelem stalého opevnéni je predevsim ekonomie sil.

Dale ochrana mobilisace polni armady a jeji soustredéni
(nastup) proti nepratelskym ofensivam.

Ochrana civilni mobilisace, t. j. primyslové a vibec vSech
zivotnich zdroju, potfebnych k vedeni valky a Ziveni armédy v poli.

Co se technického provedeni tyka, nutno pamatovati na to, Ze orga-
nisace stalého opevnéni nesmi byti ztrnula, nybrz musi dovolovati pti-
zpusobeni novym, dosud neznamym bojovym prostredkim a metodam.

Musi byti schopné téz obrany proti letadlim.

Doporucuje se s minimalnimi prostredky (nejmensimi vydaji) za-
bezpeciti aspon k o st r u, kolem niz se pak v dané chvili postupné vytvori
iplné opevnéni.

Stavéti plnd opevnéni jiz v miru neni ucelné, protoze:

1. by tim byl snad zabrzdén hospodarsky vyvoj nejen uréitych mist,
nybrz i celych kraja,

2. by se odhalil nepriteli (aspon ¢astecné) plan obranné soustavy a
zvysily by se obtiZe potrebného zastirani,

3. by narostly obtiZe, jak s udrZovanim, tak i stfezenim <¢etnych
opevnénych objektu.

Proto je vyhodné vybudovati v miru jen nékolik jednoduchych prvki,
jez vyzaduji zdlouhavé priace a mmnoho pracovnikii (betonové ukryty,
pancérové véze, palebnid postaveni délostrelectva v kavernach, be-
tonovych kulometnych hnizd, telefonnich stanic, svétlometni stano-
visté atd.), v blizkosti pak miti prFipraven vsSechen ostatni material
potrebny k dokonalému vybudovani a vyzbrojeni (ostnaty drat, draténé
prekazky, munici, konservy atd.).*

Co se tedy vyzaduje v nynéjsi dobé od stalého
opevnéni?

Odzbrojovaci snahy, projevované ve Spoleénosti narodtt v Zenevé,
maji za cil, jednak zmensit pocet aktivni arméady, jednak snizit vojen-
skou presencni sluzbu. Naproti tomu se jevi snaha vytvorit velmi pohyb-
livé bojové jednotky, které by hned po vypuknuti valky byly s to pro-
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vésti rychlé ofensivni akce v nepratelském tzemi. Tim nabyva zabe z-
peceni hranic stale vétstho vyznamu.

Proto pozadujeme od stalého opevnéni tyto zvlastni tkoly:

1. ochranu krytu hranic, aby armada ve vnitrozemi mohla provésti
mobilisaci,

2. ochranu dulezitych komunikacnich (Zelezniénich) uzli (zajiSténi
nastupu),

3. podporu polni armady, kterad je donucena zlstati v strategické
defensiveé,

4. prechodnou zastitu ustupujici armadé a poskytnuti ¢asu k restau-
rovéani,

5. poutati v tylu mepritele co nejvice sil a zeslabovati tak jeho ope-
rujici armady.

Jako nové ukoly pristupuji k témto dfive jiz znamym:

6. umozniti udrzeni dulezitych oblasti strategického prumyslu (bai-
ské a hutni doly, petrolejova zridla, chemické tovarny, tovarny na vy-
busné latky, zbrojovky atd.),

7. ztiziti téz nepratelskému letectvu prelety hranic a nalety do vni-
trozemi za soucinnosti POPL. (pozemni obrany proti letadlim).

Kazdy valéici bude miti snahu prenésti valku na nepratelské Gzemi,
jednak aby uchranil svou zemi pred zpustoSenim, jednak aby zabranim
dulezitych kraju (na p¥. uhelné panve) znemoznil nepriteli plné rozvi-
nouti sily.

Naproti tomu kazdy stat musi miti zdjem na tom, aby zamezil ne-
priteli vniknouti do vlastni zemé nebo aspon zpomalil jeho postup a ziskal
cas bud k zasahu spojencit nebo k rozvinuti svych brannych sil.

Mensi staty s malym poétem obyvatelstva musi se snazit, aby mély
co nejmensi ztraty na Zivotech od nepratelskych zbrani. Obojiho 1ze nej-
snaze dosici zrizenim piekazek a pevnych bezpecénych tkryti (i proti
otravnym plyntim), nebot to jsou hlavni prvky st4lého opevnéni

Spoléhati na zrizeni polniho opevnéni, jak navrhuji nékteri
odbornici, muze pFinésti zklamani, nebot jeho vybudovani piijde mozna
jiz pozdé.

Jednotlivé obvodové pevnosti jiz ovSem nestac¢i a nutno zfiditi na
vhodnych mistech terénu celda pevnostni pasma nedaleko hranic.
Za nimi pak v defilé je tfeba vybudovati jednotlivé zadrZné tvrze
a konecéné velmi dulezitd mista (zbrojovky, komunikacéni uzly a p.),
kdyby nepritel pfes vSechno usili prorazil opevnéné pasmo, je treba
chraniti obvodovymi pevnostmi.

Jaké bude technické provedeni stalych pevnosti, odpovidajici moder-
nim pozadavkim, to nenalezi do této studie. Checi vSak zdurazniti, Ze
bude nutnid velk4 decentralisace bojovych prostredksi, dobre
ukrytych v zemi (beton) a dobfe chranénych nejen proti i¢inku pozem-
nich zbrani (déla, tanky), ale i proti bombardovani letadly (zastirani).

O tom o vsem lze se docCisti ve velmi podrobné a nazorné studii uve-
fejnéné v ,Revue du Genie 1931“ od franc. pplk. I’Obligeoise.
Kratky vynatek byl uverejnén v nasich ,,Vojensko-technickych zpravach"
¢is. 10 1932.
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IV.
Stalé opevnéni s hlediska obrany naseho statu.

Nez prikro¢im k dalsimu rozboru, musim vyslovné pripomenouti, Ze
nejsem nikterak opravnén ani povolan vykladat o moznostech opevnéni
naseho statu. Proto nelze to, co uvadim, povazovati za néjaky navrh,
nybrz nutno mé uvahy posuzovati jako cisté osobni nazor. Povazuji vSak
tento problém za tak zavazny, Ze je nezbytné nutné, abychom se jim
podrobné zabyvali. A pri tom nelze se ovSem vyhnouti jeho posouzeni se
stanoviska obrany naSeho statu.

Opevnéni statu vyzaduje zvlastniho a peélivého studia nejen s celko-
vého hlediska, ale pro kazdy usek statnich hranic zvlast. A k tomu mi
schazeji potfebné podklady. Jde jen o struéné posouzeni vSeobecnych
zasad v naSem pripadé.

Rozhodnuti o pouziti stalého opevnéni v obrané statu je véc vladni
politiky, dotykajici se celostatniho byti, a nemuze ji TesSiti jen
vojak.

Zavisi zejména na zahrani¢ni politice, jakou stat uznava za nej-
ucelnéjsi.

Podle danych vladnich smérnic pripravuje se pro pripad moZného
valetného konfliktu ,operadéni plan‘

Tento zase zavisi:

a) na brannych silach, které jsou k disposici (pocet vySSich jed-
notek, moznost jejich vyzbrojeni a udrZovani, kapacita valeéného pri-
myslu),

b) na zemépisné poloze vlastniho statu a statt sousednich (prabéh
statnich hranic),

c) na rychlosti provedeni mobilisace (Zelezni¢ni a komunikacéni sit,
rozmisténi mirové armady, mirové pocetni stavy,

d) na tom, bude-li se valéiti na jedné nebo na vice frontach a jsou-li
spojenci, od nichz lze ocekavati pomoc.

Systém stdlého opevnéni musi byti v souladu
s operac¢nim planem. Nelze se tu spokojiti néjakym osvédcenym
schematem a nelze téz generalisovati.

Jiz Vauban se vyslovil:

,2Kazdy stat ma miti organisovanu obranu svych hranic a kazda
z nich vyzaduje pro sebe zvlastniho opeviiovaciho systému.*

I tu plati vSeobecné pravidlo: ,Kdo chce bytisilny viude,
nenisilnyveskuteé¢nostinikde* A kdo by chtél tedy opev-
niti stejnomérné celé statni hranice, nebude pevny nikde (nehledé na
obrovské financéni vydaje, nedostatek materialu a lidi).

Zakladani pevnosti zavisi téZz velkou mérou na tom, mam-li timysl
ofensivni, ¢i hodlam zustati v defensivé, nebo na kombinaci obou zpt-
sobii p¥i valce na dvou nebo vice frontach (viz Némecko za svétové
valky).

Opevnéni musi vidy odpovidati strategickym pozadavkim
a jediné podle nich se vypracuje plan opevnéni.

Velmi dtlezitym cinitelem je téZ financéni ndklad, ktery je
vidy obrovsky a velmi ¢asto byl pric¢inou, Ze strategicky nutné opevnéni
nebylo 1ze provésti, i kdyZ to bylo v zajmu obrany stitu zadouci. (Na p¥F.
Francie musila zanedbivat opevnéni severnich hranic, Maubeuge atd.)
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Nyni se dotknu nékterych naSich zvlastnosti ve spojitosti se ziize-
nim stalych pevnosti.

Poznali jsme, Ze prevazna vétSina pevnosti je z dob XVIIL stoleti
nebo z doby jesté drivéjsi a Ze podle vyvoje zbrani, techniky a valeéné
doktriny byla jen zdokonalovéna a dopliiovdna. Novéjsi pevnosti, na pf.
v Belgii, byly postaveny koncem predeslého stoleti a Bukurest zacatkem
tohoto stoleti.

U vSech stata byly to vidy valecné zkuSenosti, podle nichz bylo lze
zhodnotiti vyznam a ucel jednotlivych pevnosti.

Tim byla dana moznost, bud' je dale neudrzovati, nebo ukazalo-li se,
ze je jich potrebi, je zlepsiti a doplniti.

Jak je tomu u nas? V nasem staté nemame vitbec pevnosti, kterych
by mohlo byti pouzito pfi FeSeni otazky opevnéni.

Byly u nas nékteré pevnosti z dob drivéjsich, josefovskych a Marie
Terezie, jako Praha, Olomouc, Hradec Kralové, Terezin, Josefov, Leo-
poldov, ale béhem doby pozbyly uplné vyznamu (spolek Rakousko-
Uherska s Némeckem). Byly ponechany v puvodnim stavu a uzivalo se
jich jen jako kasaren, skladist anebo byly viubec zruseny.

Kdybychom se tedy odhodlali provésti opevnéni, musili bychom za-
¢iti Gplné znovu. To by snad z vojensko-technickych a politickych di-
vodii nebylo zrovna Spatné, ale vyzadovalo by to velkych penéznich
nakladi.

Téz valeéné zkusenosti nam schazeji, které by jaksi provérily udel-
nost opevnéni statnich hranic. A jsou-li jaké valeéné zkuSenosti, jsou
z dob dalekych, kdy se valéilo za jinych podminek. Posledni vilka
z r. 1866, jejimz déjistém bylo nasSe fizemi, dala by se snad vyhodnotit
pri studiu opevnéni hranic co do sméru mozného nepratelského postupu.
Mozné i ¢asteéné boje na Slovensku za vpadu madarskych bolSeviki by
mohly byti podkladem studia.

Zkratka vidime, Ze v oboru stdlého opevnéni jsme bez jakékoli tra-
dice a musili bychom se probijeti sami. To jsou zavazni zjisténi, ktera
jisté budou miti vliv na rozhodovani o vybudovani stalého opevnéni u nas.

Pro nedostatek mista v Technickych rozhledech nemohu se podrobné
zabyvati studiem zemépisné polohy naseho statu ani vojensko-politicke
situace.

Mohu jen kratce poukazati na nékteré vyznamné slozky.

Ze polozeni naSeho statu je strategicky nejvys nevyhodné, je vse-
obecné znamo a nepotiebuji to zvlast zdiraziovati.

Prohlédnéme si nyni nasSe hranice.

Tvar statu je tadhly, podélny ze zapadu k vychodu a ¢im dale na
vychod, tim je uzsi. Nejvétsi podélni rozloha je pres 1000 km. Nejvétsi
hloubka jen 250 km, prostfedni na ¢aie Opava—Breclav asi 150 km a ve
vychodni ¢asti, na p¥. u Kosic, pouhych 90 km.

V celku jsou nase stitni hranice dlouhé 2500 km. V poméru k obyva-
telstvu prijde asi 5500 obyvatelit na 1 km hranice.

Uvadim to proto, Ze jiné staty jsou na tom, co se toho tyka, daleko
lépe; tak na pr. Polsko m& na 1km hranic 9000 obyvateld, Francie
10.000 a Némecko 15.000. ;

Dal$i, velmi nepiiznivou okolnosti jest, Ze naSe hranice jsou vétsim
dilem oteviené a jen na nékolika malo mistech maji p¥irozené a dolLre
hajitelné prekazky.
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Je to Sumava, kterd je jakousi prekazkou, dale KrkonoSe a na jiz-
nich hranicich kone¢né Dunaj, ovSem jen v omezené délce. Na severu
jesté Vysoké Tatry a hieben Karpat, které tvoiri vyhodné statni hranice.

Musime si vSimnouti téz poloZeni hlavniho meésta. Praha neni cen-
tralné polozena, nybrz lezi v zapadni ¢asti republiky a dosti blizko k se-
vernim hranicim (90 km vzdu$né cary), t. j. asi étyfi denni pochody
a pro moderni rychlé jednotky jen jeden jediny. Rovnéz rozloZeni naseho
strategického primyslu neni nikterak vyhodné. Na p¥. naSe nejvydat-
néjsi uhelnd panev, ostravska, leZi primo na hranicich a kladenska
a mostecka panev nejsou daleko od nich. A naSe nejvétsi Zelezarny ve
Vitkovicich jsou vzhledem na statni polohu velmi excentricky poloZeny.
Lépe umistény jsou jiz Batovy zavody ve Zliné, které maji pro vojenskou
spravu vyznam.

To co jsem jen namatkou uvedl, nutno miti na zfeteli p#i FeSeni
otazky stalého opevnéni hranic.

Pres vSecky tyto nevyhody myslim, Ze by se iu nas dalo pouziti
k ochrané ruznych dulezitych mist stalého opevnéni.

Ucelnym jeho upotiebenim bychom si mohli velmi vyhodné zkratit
nase tak rozsahlé a tézko hajitelné hranice a zabezpeéit uréitd mista
proti nepratelskému vpadu.

Jest na bile dni, Ze si nemuZeme dovoliti v dohledné dobé na p¥. mo-
derni opevnéni hlavniho mésta Prahy. Stalo by to tézké penize a jest
otazka, zdali by to bylo prospésné obrané statu s celkového hlediska.

Avsak jsou urditd mista strategicky dulezita, ktera by bylo lze
opevnit a posilit takto velmi vhodné jejich obranu.

Mam na mysli na pf. naSe jizni hranice Moravy mezi Vranovem
a Breclavi. Prostor Znojmo—Brno—Hodonin zasluhuje zvlaStni pozor-
nosti, nebot tudy vedou nejkratsi cesty pfimo na hlavni zivotni
te pny spojujici zipad s vychodem. (Morava tvori hrdlo, spojujici hlavu
[Cechy] s trupem [Slovensko], nehledé na primyslovy vyznam druhého
nejvétsiho mésta republiky, Brna.)

Na severu je to pak vyznaény zelezni¢éni uzel C. Trebova, ktery, jsa
pomérné blizko hranic, by mohl byti ochranén stalym opevnénim. Také
rybni¢naty kraj v prosteru C. Budéjovice—Ttebon a Jind¥. Hradec by
se dal bez velikych nakladi snadno opevniti a tvoril by ve spojeni s cet-
nymi rybniky znaé¢nou prekazku pro nepritele (sr. Mazurska jezera).

Severni hranice od Mor. Ostravy na vychod netfeba prozatim miti
na zreteli co do vybudovani stalého opevnéni.

UZ z téchto nékolika niznakt vidime, Ze otazka stalého opevnéni
u nas neni nikterak lehky orisek; myslim, Ze u nas bude nutno postupo-
vati velmi obezfele a opatrné a Ze to bude vyzadovati dlouho trvajicich
uvah a studia, neZ bude lze se k nééemu rozhodnouti.

Ale pravé proto je tfeba zavéas zaéiti se timto problémem, zabyvat.
Ze zkuSenosti vime, ze studium, pfipravné prace, porady zaberou hodné
tasu a provedeni samo trva pak nékolik let (10—15).

Jesté jsem se nezminil o financéniotazce.

Je pravda, Ze stalé opevnéni pohlti obrovské sumy pendz. Tak fran-
couzskd snémovna odhlasovala na nova opevnéni po svétové valce 4 mi-
liardy franki, t. j. témér nas celorocni rozpocet. OvSem v této sumé jsou
zahrnuty vSechny prace a konstrukce, spojené s opeviiovanim, jakoZz
i s obranou proti letectvu.

Rozhledy technickych zbrani — 8,
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Nesmime vsak 7apom1nat1 Ze vydaje na opevnéni jsou investice,
které maji téz s vé vy hody. Obzvlasté za vSeobecné hospodarske tisné
a pri velké nezaméstnanosti opattilo by to praci a vyzivu mnoha lidem,
ozivilo by to tovarni a stavebni ruch.

V.
Zaver.

Z toho, co jsem uvedl, lze uciniti tento zavér:

1. Stalé opevnéni mé velky vyznam pro obranu statu i v nynéjsi dobeé.

2. Také u nas by bylo lze s vyhodou uplatniti stalé opevnéni.

3. Od rozhodnuti az do skonceni opeviiovacich praci uplyne dlouha
doba, a proto je treba zaciti co nejdrive pripravna studia.

4. Stalé opevnéni vyzaduje obrovskych finanénich nakladi. Nelze je
uskutecniti v celé mire najednou. Nutno stanoviti minimalni pro-
gram, ktery lze provésti jiz v miru a i ten provadéti po etapach (péti-
letky).

5. Co se tyce technické stranky provedeni, nutno pamatovati na
to, Ze vyvoj zbrani neustale pokracuje a obranné prostredky brzy zastaraji.
Je tedy zdhodno voliti takovy ty p, ktery by byl na vysi moderni tech-
niky a umoznoval v budoucnosti predvidané zdokonaleni a doplnéni.

%k

Doufédm, Ze se mi podarilo dokéazati v této studii, jaky vyznam ma
stalé opevnéni pro obranu statu a Ze je naprosto nutné,
abychom se i my pilné zabyvali studiem problému stalého opevnéni; je
velmi zadouci, aby tato obsahla latka byla dukladné probirana na naSich
vojenskych odbornych §kolach, zejména na vojenské inzenyrské koleji a
na valeéné §kole.

Jenom timto zplsobem se nam poda¥i vychovati si zdatné odbor-
niky, bez kterych se neobejdeme, kdybychom se odhodlali pouziti sta-
lého opevnéni v obrané statu. Ziskame tak i cenné poznatky v oboru opev-
novani, jez bude 1ze s vyhodou uplatniti, bude-li toho jednou potiebi.

)

Podplukovnik Ing. Dr. Vladimir Hajek:

Technické provedeni prechodu Marny r. 1918.

V Rozhledech techn. zbrani ¢is. 1, 2/1933 popisuje plk. ing. Vesely
celkové provedeni prechodu Marny r. 1918 hlavné po strance taktické a
vyvozuje z ného prislusné zaveéry, jez se ostatné zraéi ve vsech povale¢-
nych predpisech, nas ,,Boj o vodni toky*“ (G-1-2) nevyjimajic.

Opirajice se o jeho celkové vyli¢eni prechodu, vS§imnéme si v této stati,
jak byl prechod Marny pripraven po strance technické a pokusme se vy-
konstruovati z dosavadnich pramenu nemeckych a francouzskych celkovy
techmcky plan prechodu Dale si vSimnéme, jak byl tento technicky plan
pozménén vyvogem bojovych udalosti, nebot z toho pozname do Jake mlry
Némei spravne predv1dah a v ¢em chybili. Pro toto srovnani nemuze nam
postaciti Jen casove vyliceni b030vych udalosti a vypocet zasazenych Jed
notek a uréeni cilii, nybrz tieba si blize pov&imnouti ¥eky a tvaru biehi,
jakoZ i pofetného stavu a organického slozeni prechéizejicich némeckych




