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Podplukovnik Ing. Dr. techn. Vladimir Hajek :

Kdy se ma zapocit za ndsilného prechodu stavét
valeény most.’)

Témér ve vSech povéileénych predpisech o nasilnych prechodech pies
feku je obsazena zésada, ze se zahdjeni nésilného pfechodu a Ziveni bitvy
provadi prevazenim, nikoli premosténim, az do té doby, dokud se preva-
zeci mista nedostanou z dosahu pozorované palby polniho délostFelectva,

t. j. dokud neni dobyto nepratelskych délostreleckych pozorovatelen,
z nichz je vidét na reku.

Plk. Baills nesouhlasi s touto zasadou a pravi o ni, Ze se dostala do
francouzskych a némeckych predpisit hlavné pro nezdafeny picchod INém-
cli pfes Marnu v ¢ervenci 1918 a dovozuje naproti tomu jak s hlediska
taktického, tak i technického, ze tato zasada neni spravna a zZe naopak
moderni bitva vyzaduje, aby se za nasilného prechodu stavél valeiny most
drive, nez bude dobyto nepratelskych délostreleckych pozorovatelen.?)

Aby tato predcasni stavba valeéného mostu byla moZna, podporuje
ji takto:

1. zastirati stavbu mostu mraky dymu,

2. prejiti co nejdrive a systematicky od pouzivani pontonu ke kozam
viude tam, kde je to moZné, jezto kozovy most je meéné zranitelny nez
pontonovy.

3. miti znaéné mnozstvi zalozniho mostového materialu,

4. zejména miti vzdy prevahu délostrelectva, aby se dala mostu rela-

tivni bezpecnast. Bez prevahy palby na zemi i ve vzduchu néasilny piechod
naprosto selze.

Zajimavé jsou duvody, jez plk. Baillse vedou k této brzké stavbé
valeéného mostu.

Diivody taktické.

Prevazenim nelze dostateéné ziviti bitvu na druhém biehu. Nejlepsim
diikazem toho jsou ¢asové momenty z nasilnych prechodu ve svétové val-
ce, ukazujici, Ze uplynulo od zacatku prevazeni 1% az 2 hod., nez bylo pie-
vezeno takové mnozstvi jednotek a materidlu, aby se na druhém biehu
mohlo vyraziti k ttoku.

Tak na pr. pri nasilném prechodu pres Marnu 15. ¢ervence 1918 bylo
zahéjeno prevazeni ve 3 hodiny a utok na druhém bfehu zacal ve 4 hod.
50 minut.

1) Tato uvaha je vynata a Ucelné seskupena z ¢lankt plk. Baillse v Revue du
génie 1932 ,Le génie dans la bataille sur les cours d'eau”, popisujici nékolik pie-
chodft ve svétové vilce ma zap. fronté v r. 1914 a r. 1918, dile rak. prechod v listo-
padu 1917, piechod Bulhartt v Rumunsku r. 1916, rak. pfechod Sivy v r. 1915.
Jeho namitky preti obvyklé thesi, Ze se stavét most zaéind aZ po dobyti neptatel-
skych délostreleckych pozorovatelen, se mi zdaji zvlast pozoruhodné, a proto je
zvlast uvadim. Autor.

?) 1 nas predpis G-1-2 pamatuje na tuto okolnost a pravi, ,Ze pouzijeme kazZde
prileZitosti (mlha, umélé zamlZeni, ochabnuti ¢innosti nepratelského délostrelectva
4 p.), abychom mohli stavbu provésti za dne."” Ale i tento predpis pokldda jako
wCasty' pripad stavbu mostu aZz za soumraku pro uGéinnou délovou palbu, ev. roze-
brani mostu za dne. Pozn. autorova.
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Pri prechodu Piavy u Montella (8itka 250 m) v cervnu 1918 pred-
vidali RakuSané zapocCeti pievazeni v 5 hod. 30 min. a zapoceti Utoku
v 7 hodin 30 minut.

Toto zdrzeni titoku o 2 hodiny tieba piisouditi malé vydatnosti pre-
vazeni. Uvazime-li, ze se p¥i pristich nasilnych prechodech bude pozado-
vati, aby k vyraZeni Gtoku byly pfevezeny i lehké tanky (chars légers de
combat) a doprovodna déla péchoty, jimiZ budou pravdépodobné podle
plk. Baillse déla na pasech, nastane, pouzije-li se opét jen k prevazZeni,
prestavka jisté vetsi.

Na prevazeni utoéného vozu treba poéitati od hodiny vyrazeni titoku
za nasilného prechodu se zretelem na prijezd tanku k mistu prevazecimu,
na naloZeni a vylozeni, nejméné hodinu. Dale je treba 30 az 45 minut, aby
tanky po prevezeni navazaly spojeni s vlastni péchotou. Tim se dochézi
k celkovému zdrZeni 2 hodin, jak vpfedu uvedeno.

Aby se tato doba zkratila, je tfeba, aby vsude tam, kde stavba mostu
nepotrva déle nez hodinu, zapocala se ihned stavba 9 t véaleéného mostu.

Kdyby se méla udrzeti zasada dneSnich predpisi, Ze se prevazi tak
dlouho, nez je dobyto nepratelskych deélostreleckych pozorovatelen, lze
poéitati s pokrokem za prvni den nejvyse 6—8 km a se stavhou valeéného
mostu az v noci prvniho dne. Tim se vzdavime piedem vyhody, ze uéini-
me prvni den hlubsi prilom nez uvedenych 6—8 km, protoZe nelze pred-
pokladati, Ze pouhym prevazenim, t. j. bez mostu, byli bychom s to pre-
vézti tolik polniho délostrelectva a streliva, abychom mohli se zdarem
napadnouti nepfratelskou opevnénou posici, jez byva asi 4 km vzadu.

Duavody technické.

Prevazeni je malo vydatné. Tak na pi. lze pres most prevézti za ho-
dinu 100 lehkych tankt (pocitame-li, Ze jsou v koloné za sebou 20m
a ze jedou rychlosti 2 km za hodinu), neboli Ze za hodinu prejede pres
most kolona dlouha 2 km. Da se vSak pocitati pojizdna rychlost 3—4
km/hod.

Kdyby tedy na fronté divise byly zasazeny 2 roty lehkych tanku s 32
tanky a kdyby zacaly prejizdéti pfes most za 20 minut po zahéajeni pre-
vazeni péchoty, lze s jistotou poéitati, Ze 2 hod. po zahé&jeni prevazeni
prvych prvkia péchoty jsou tanky k disposici pro titok na druhém biehu.

Naproti tomu nutno pocitati, Ze na prevazeni 1 lehkého tanku nebo
polniho déla je potfebi jednoho soulodi z 3 jednotnych pontonu.?) Je-i
sirka feky 50 az 60 m, jako je ostatné vétSina francouzskych fek, lze po-
4itati, Ze lze prevézti pomoci téchto dvou soulodi, sestavenych z jedné
mostové soupravy, kolonu 6 lehkych tankii za jednu hodinu, t. j. 1 lehky
tank za 10 minut.

Kdybychom tedy chtéli dosici pfevazenim téze vykonnosti, jako je
prechod pres most postaveny rovnéz z jedné mostové soupravy (100 vozi
za hod.), bylo by tfeba 16 souprav (16 ><6 - 100 vozu), které vsak di-
visi dodati nelze. Je tedy vydatnost piechodu pres most 16krat vétsi,
neboli 1 most vynahradi pfevazeni 16 mostovymi soupravami.

3) Plk. Baills ma tu na mysli mostovy materidl 1901 a 1915, jehoz pontony
jsou dlouhé 8.55 m. Unosnost soulodi z téchto 3 pontonh je 9 tun. Pozn. autorova.




ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI (21) 245

Proto také Némci pii pfechodu pres Marnu 15. éervence 1918 upustili
od prevazeni a proponovali ihned stavbu mosti. Jejich disposice, jez vSak,
jak jiz diive bylo feceno, selhaly, byly:

pro divisi predvidali 2 pontonové mosty (1 lehky, 1 tézky) a 1 vypo-
moeny most, zahajeni utoku ve 3 hod.,

stavba lehkého mostu ve 4 hod. 45 min.,*)

vyrazeni k ttoku ve 4 hod. 50 min.,

stavba tézkého mostu v 5 hed. 25 min,,

stavba vypomocného mostu v 18 hod. 50 min.

Plk. Baills dale odvozuje, ze se ani urychlenim pieplavby pomoci pro-
pulsorti neodstrani nevyhody prevazeni. Treba tu opét pocitati s velkou
zélohou pontontt (Némei uvadéji az 100% zalohu) a s ¢asem potfebnym
na nakladani a vykladani.

Nevyhody stavby mostu zapocaté, dokud neni dobyto délostieleckych
pozorovatelen majicich vyhled na Yelku.

Rik4 se vSeobecné, ze most je prili€ zranitelny a Ze tedy nelze jej
stavét, dokud lezi v pozorované délové palbé, a Ze je proto nutno pre-
vazeti. Plk. Baills uvadi, Ze neni velkého rozdilu mezi zasazitelnosti
mostu a soulodi.

Tak na p¥. rozptyl 75 granata vybusnych vz. 1900 a 1905 na vzdale-
nost 5000 m méri 240<20 m, t. j. 4800 m®. Dejme tomu, Ze jde o vale¢tny
most dlouhy 100 m, nebo o 3 jemu priblizné odpovidajici stejné vykonna
soulodi hnana propulsory a o 1 zalozni soulodi.

Plocha mostu by cinila 600 m?, plocha soulodi 400 m2. Rozdil neni
tedy veliky, uvazime-li, ze pristavaci mista event. prichody k mostu
nebo k prevazecim mistim lezi stejné v nepratelské palbé. Lezi tedy jak
most, tak i soulodi Gplné v rozptylovém obdélniku.

Pres to Némci pii pfechodu pres Marnu davali prednost mostim a
jejich pionyii stale zdatné je opravovali, kdyz méli dostatek materialu
a nespokojovali se nikterak prevazenim.

Zavér.

Plk. Baills dovozuje, Ze nezdarené stavby valeénych mosti za nasil-
ného prechodu Némect pres Marnu 15. Cervence 1918 nejsou dostatecnym
dikazem pro to, aby se stavba valeénych mosti odkladala do té doby,
az je dobyto pozorovatelen nepratelského délostifelectva.’) Jako padny
divod uvadi, ze prevazenim nelze dostatecné bitvu zivit a zZe tim jsme
pfedem nuceni zrici se hlubokého prilomu, nebot nas hlavni ntok miuze
se nasaditi az po prvni noci, kdy postavime vale¢ny most, t. j. kdyz na-

i) Podle disposic k prechodu mély byti lehké val. mosty ukonéeny v hod.
X + 215 min., tézké val. mosty v hod. x -4 250 min., vypomocné mosty v hod. x - 220
min. -+ 14 hod. Hodina x hyl zac¢dtek némecké dél. piipravy v 1 hod. 10 min.

5) Plk. Baills jako dalsi diikaz uvadi, Ze Némci pri prechodu na Marné v r. 1918
predpoklddali prechod doprovodného polniho délostrelectva po mosté, mikoli na sou-
lodich, coz zfejmo z dila ,Der letzte Amgriff‘, Reims, 1918.
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shroméazdime ttocéné prostredky na druhém biehu. Proto tieba zaciti sta-
vét valeény most jiz difive a umozniti jeho stavbu rliznymi ochrannymi
prostiedky a dale jeho zranitelnost omeziti tim, Ze by se mél stavéti co
mozna kozovy most. Tento typ kozového mostu by se mél vykonstruovati
z lehkého kovového materidlu (na p¥. z duraluminia), podobné jako je
most argentinsky, a mél by byt upotfebitelny az do hloubky 4 m. Zde by
se nemeélo Setfit, nebol ostatni zbrané nehledi nikterak na laci, jde-li
o nutny program zdokonaleni vyzbroje.

S nazorem plk. Baillse, ze si takticka situace pfi nasilném prechodu
vyzada stavbu mostu drive, nez jsou dobyty nepratelské délostrelecké
pozorovatelny majici pfimy vyhled na Yeku, lze souhlasiti, a proto t¥eba
hledati prostiedky, jimiz by se nahradil pontonovy most, jenz je velmi
zranitelny a proto tuto pred¢asnou stavbu nedovoluje. Ze nepratelské dé-
lové palbé dobfe vzdoruje most kozovy, tvrdil jiz Birago, nehledé ani k to-
mu, Ze kozovy most mi pfi stejném rozpéti mnohem vétSi inosnost neili
most pontonovy.®) Tireba jen najiti takovou lehkou konstrukei, jez by se
hodila do hloubek az 4,0 m, a bylo by zahodno seznamiti se bliZe s podob-
nym mostem argentinskym.

K témto nézorim plk. Baillse bych toliko namital:

MaAme-li se rozhodnout mezi stavbou valeéného mostu a ptrevazenim,
je tu predevsim rozhodujici Sirka reky. Vzhledem k velké ztraté casu,
ktera vznikne nakladéanim a vykladanim ze soulodi, je do stfednich sirek,
t. j. asi 50—60 m, snad i do 100 m, stavba tézkého vileéného mostu velmi
vyhodné, nebot trva pomérné kratce. Pro velké Feky, pro néz potrebuje-
me k stavbé tézkého valeéného mostu tnosnosti 9 t, jaky ma plk. Baills
na mysli, velkého poctu souprav, bude vSak prevazeni vyhodnéjsi, nebot
ze stejného poctu mostovych souprav da se sestaviti znaény pocet sou-
lodi, jejichz vykonnost, hlavné budou-li hnany propulsory, priblizi se
vzhledem k tomu, Ze prevazeni je bezpetnéjsi v délové palbé, znaéné vy-
konnosti mostu. Toto pFfevazeni na velkych fekach, provadéné hlavné po-
moci propulsort, bude tu vyhodnéjsi nez stavba tézkého valeéného mostu
i proto, ze opravy dlouhého mostu pusobenim nepratelské délové palby
budou vyzadovati velmi mnoho zalozniho mostového materialu.

Naprosto vSak nutno souhlasiti s plk. Baillsem v tom, Ze by se mél
hledati ucelny typ kozového mostu, a to z lehkého kovového materialy,
nebot neni duvodu, pro¢ by se pravé v Zenii mélo SetPiti a pouZivati jen
zeleza a dreva, kdyz jiné zbrané pouzivaji na svou vyzbroj nejmodernéj-
sich prostredkd a materialii.

6) Na pf. nas lehky valeény most 5Stramcovy, je-li na pontonech, unese 2%
tun, je-li ma kozach, 7 tun.




