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Spoluprace délostrelectva s letcem a vzdjemny
radiotelegrafni styk.

(K élanku npor. dél. p. p. 1. Jana Husaka ve 4. ¢isle Dél. rozhledu, roc¢. 1933,
str. 134.)

Je-li dnes debata o vzajemném radiotelegrafnim styku letounu se
zemi, vzpominam si na analogickou situaci ,,spojeni pri cvicenich v spo-
lupraci pozemnich zbrani (cvic¢eni posadkova, cviceni péchoty s délostre-
lectvem a pod.) pred lety. Vime vsichni, ze se mnohé z téchto cviceni
stroskotalo proto, ze ,nefungovalo spojeni. Pri rozpravé se pak zpra-
vidla zjistilo, Ze nefungoval jen telefon a, Feknéme si to uprimné, spo-
jovaci distojnik, resp. velitel, ponévadz nepouzil jinych pojitek, pro
danou ulohu ¢astokrat vhodnéjsich (priblizovani). V podobné situaci se
dnes ocita problém vzajemného radiotel. styku letounu se zemi: ohjevi-li
se nameét spoluprace délostrelectva s letcem, ma dnes jisté vétsina ve-
litelu predstavu vzajemného radiotel. styku. Pro¢? Vime prece, ze vza-
jemny radiotel. styk je toliko jednim z mozZnych pojitek letce se zemi.
Presné feéeno, je jednim z prostredki k splnéni tkolu: spoluprace letce
s délostielectvem. Rozhodnouti o opravnénosti a ucelnosti tohoto pojitka
vibec (anebo vubec dokonce o tom, zda ma byt hlavnim pojitkem, kdezto
ostatni, by je jen zajistovaly) p¥i spolupraci délostielectva s letcem
mizeme pak jediné tehdy, uvazime-li:

1. tkoly letce, které se dotykaji délostrelectva,

2. soucasné technické moznosti tohoto pojitka,

3. zkuSenosti ziskané v této véci jinymi armédami.

Ad 1.

Povsimnéme si nejprve, které délostrelectvo bude potfebovat sou-
¢innosti letce:

Délostrelectvo primé podpory bude mit zpravidla dostatek pozemnich
pozorovatelen; eventualni nutné nkoly vyridi péchotni letec, ktery péchotu
pii akei doprovazi. Proto toto délostielectvo bude ziidka pozadovat sou-
¢innosti letce;

zato délostrelectvo vSeobecné c¢innosti bude zpravidla odkazano na
pomoc letce; délostfelectvo armadni (posilové) rovnéz, acli by si nevy-
pomohlo balonovou rotou. Délostielectvu dalekonosnému bude snad moci
vypomoci zamérovaci ceta.

Ukoly, které bude délostfelectvo pozadovati od letce, budou asi tyto:

1. kontrola palby (polohy, uc¢inku),

2. Fizeni stielby (pro Gsporu ¢asu a pro vyuziti let. materialu podle

moznosti vzdy nékolika baterii na nékolik cili),

3. pruzkum cilu pro délostfelectvo (v klidu),

4. stfezeni (za boje).

Spojeni stfehu s rizenim stfelby nebude dobre mozné, protoze by tim
letec zanedbal sviij hlavni tikol, st¥eZeni. Letec na stfehu (stejné jako
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letec péchotni) spokoji se jen hlaSenim cile, coz ovSem neznamens,
aby palbu lezici ladem eventualné nezuz1tkoval resp. neusmérnil, (coz
patri také k jeho ukolu strezeni).l)

Vidime tedy, Ze se c¢innost délostreleckého letce bude vztahovati:

a) na délostrelectvo divisni, resp. posilové, které strili do oblasti
nepratelské divise, tedy nejvyse do vzdalenosti 5 az 8 km za frontu,

b) na délostrelectvo dalekonosné.

Nejzavaznéjsi duvod, ktery uvadeéji zastanci vzajemného radio-
telegrafniho styku — Ze se letec nemusi od cile vraceti a tim Ze se doséhne
zrychleni spoluprace — lze snadno vyvratit u délostrelectva ad a): vysku
letu (zavisi na nepratelské OPL., na Ukolu a na atmosferickych podmin-
kéch), jestlize to atmosférické podminky dovoli, bude letec volit co nej-
vétsi, aby se vyhnul Géinku KOPL., a to tak, aby jesté mohl dobfe pozo-
rovat, . j. 1500 az 2500 m. Z této vysky bude moci letec, aniz mnoho
neho vibec prelétaval frontu, pozorovat stielbu bez ijmy v zhodnocovani
tchylek. Bude-li tedy letec 1état mezi antenou a cilem (vzdalen od obou
vzdy asi 3 az 5 km), neznamena to ztratu casu. Naproti tomu jsou zde
vyhody:

a) letec nesetrvava, ¢ekaje nad cilem, v prostoru pro néj velmi ne-
bezpeéném (KOPL., stihaéi);

b) po dobu, ktera uplyne od udani tichylek do doby, kdy je , baterie
pripravena‘, pohybuje se v klidnéjsim prostoru, nad antenou;

¢) k prijeti depese tercem spotrebuje velmi malo casu, sta 1oanu je-
diny pohled na zem, t. j. asi t¥i vtefiny, a nezanedba tim vlastni bezpedi
ani pozorovani vzduchu, kterému musi vénovati vzdy 75% svého po-
zorovani;

d) pri intensivni c¢innosti nepratelského stihaciho letectva hude
moci splnit délostrelecké poslani stoje u kulometu;

e) pomine tim nebezpeéi, ze vlastni SV. — antena — bude zjisténo
goniometrickym zamirenim nepritele.

Z toho, co tu uvedeno, vidime, Ze pozorovaci letec pracuje rychleji
a bezpecnéii bez vzajemného radiotelegrafniho styku.

Nemoznost pouziti spojeni terci a tim pozadavek vzajemného radiotel.
styku zdal by se na misté jediné u délostrelectva dalekonosného. Ale i tu
je treba uvaziti:

a) zda vydani na vycvik a materidl k uskuteénéni vzajemného
radiotel. styku pro tento ufel jsou Gmérnéa poétu dalekonosného
délostrelectva,

b) zda je nutno cviéiti ve Sk eren létajici personal v tomto druhu
spojenti,

1) Cely pripad by vypadal asi takto:

Letec béhem stiehu zjisti na pf. shromazdisté tankd a oznami to délostrelectvu:
ma ma 1t = shr tan 345768 — 28 — . . . .. zemé& potvrdi zpravu:
ma ma It — sn — sn — sk.

Letec pokracuje ve svém hlavnim tkolu, v strezeni. Jestlize délostr e]ectvo pouzilo
cile udaného letcem a zahajilo na n&j palbu, mfZe oviem letec, jevi-li se toho potfeba,
zasdhnouti do strelby, a to budto:

palba lezi mimo cil:
ma ma It — 22 shr tan 345768 sev 077 vych 303 — anebo:
cil byl jiZ zni¢en nebo neutralisovan a palba je tedy zbyte¢na:
ma ma 1t — 22 shr tan 345768 — 21 —= pst —.

Jestlize délostrelectvo nezah4jilo palbu a letec povaZuje zahdjeni palby za né-
zbytné, mbzZe véc urgovat:
ma ma It = 26 shr tan 345768 — 28 —.
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c) zda dneSni spolehlivost vzijemného radiotel. styku je ta-
kova, ze by ji bylo lze bez potizi uskutec¢nit i za valeénych podminek,

d) zda by nebylc vhodnéjsi uvazovat u tohoto délostfelectva o jiném
zpusobu spojeni (na pr. o palbé s pravidelnymi prestavkami).

Ad 2.

a) Letecka stanice vz. 26
je zarizena na spojeni oboustranné, s vlnovym rozsahem 200—400 m a do
nosnosti na 50—100 km. Tato stanice je v pouZivani od roku 1927. Vy-
silac¢ by celkem vyhovoval. Za dnes$niho stavu zmensuji znaéné jeho spo-
lehlivost lampy, které jsou nékdy technicky zfejmé Spatné zpracovany,
coz tkvi ve Spatné pripevnéné anodé. Prijimaé zfejmé nevyhovuje; je
neselektivni, celkem malo vykonny a jeho vyladéni, resp. odladéni i pro
velmi zkuSeného a zbéhlého pozorovatele je obtizné, ba ¢asto nemozné.
Prijimaci lampy jsou velmi Spatné a ztraceji emissi za tak kratkou dobu,
7e se o spolehlivosti nedad vubec mluvit (tyka se to hlavné obou oscilu-
jicich lamp).

b) Stanice vz. 23/28.

O této stanici se zminime proto, Ze se ji dnes bézné pouziva jako
protistanice pri vzajemném spojeni s letcem. Je to stanice bitevni sitd
a jeji dosah na zemi pri neruSeném prijmu ¢ini 10 az 20 km. Vinovy
rozsah je 300 az 600 m; ma tedy se stanici vz. 26 co do rozsahu spolec-
nych toliko 100 m. Jeji nevyhody pro vzajemné radiotel. spojeni s letcem
jsou tyto: :

ma prilis maly vykon a dosah, aby energie pfijimana v letounu byla
dostatecna (letecky prijimac zesiluje tedy pri ladéni i vSechny vlivy ru-
§ici), energie, dodavana na anodu vysilaci lampy z ruéné pohanéného
dynama, znaéné kolisd, coz zpusobuje obtizny prijem;

vzajemného spojeni lze dosici na vzdalenost 10—15 km, nevysilaji-li
jiné stanice, a to jesté za predpokladu, Ze pfi pfijimani bude ve vétSiné
piipadu snizen pocet otacek motoru;

spoleény rozsah s leteckou staniei (t. j. 100 m) je nedostatecény, ob-
zvlasté pri dosavadni selektivité obou stanic.

Tato stanice je sice docela vyhovujici pro pozemni spojeni v bitevni
siti, ale pro spojeni s letcem nevyhovuje. O stanici silnéjsiho, stredniho
typu neuvazujeme, protoze zatim neni zadna v pouzivani; ale pri dneSnim
stavu leteckého prijimaée nelze ani pak spoléhati na tspéch.

¢) VSeobecné: :

Okolnost, Ze prijem v letounu je rusen rozhlasovymi stanicemi, nelze
pokladat za véc zavaznou. Spocitejme jen, kolik radiotel. stanic je ¢inno
v prostoru, kam saha donosnost jedné stanice, nemluvé ani o Gimyslném
ruSeni nepritelem. Bylo by lépe pozadovat stinénou selektivni stanici;
pii tom by bylo ovSem nutno poé¢itat s pevnou antenou v letounu (volna
antena m4 ménivou kapacitu, ¢imz se méni i vina), se specialni kuklou
pro letce a se zalizenim na ustdleni prijimace.

Ne na poslednim misté je zde dopliovani radiotel. materialu. Nutno
uvazit, ze moderni technické prostredky armady nelze dopliiovat podle
spotreby na zakladé Zivotni doby a néjakych jednotek, jako na pi. odév.
Ve zvySené pak mife to plati o radiotel. materidlu. Ma-li mit raditel.
Spojovaci prostiedek praktickou cenu, musi byt jednak spolehlivy, jed-
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nak na vysi doby. Uzname zajisté, ze typy, jichz se pouziva jiz deset let
(a vydrzely by to i déle), nemohou vyhovovat. Z toho duvodu by hylo
zadouei:

kazdy novy typ radiotel. stanic dat co nejdrive na vyzkouSeni k pol-
nim utvarim, :

vyrabét z divodu uspornych serie co nejmensi, a koneéné

upustit od nakladné zevnéjsi tpravy, aby, jakmile se objevi potreha
technicky dokonalejsi véci, mohl byt stary typ bez velké Skody z vy-
zbroje vyradén.

Ad 3.

Véimneme-li si tendence leteckych manévru v poslednich letech v ci-
ziné, vidime, ze ve Francii byl kladen hlavni diuraz na c¢innost letectva
jako zbrané pomocné pro zbrané pozemni, tedy na spolupraci, kdezto
u armad jinych (Anglie, Italie, USA.) byl kladen diraz na letectvo jako
zbran hlavni, letectvo bojové. Vsimnéme si tedy francouzského zpravo-
dajského letectva, které, jak vidét, bude mit pravdépodobné v této véci
nejlepsi zkusSenosti, jak ono rozresilo otazku spoluprice s délostielectvem
po strance vzajemného radiotel. styku:

Od prvnich pokust ve svétové valce pouzivalo francouzské pozoro-
vaci letectvo jenom spojeni jednostranného, béhem doby se vystFidaly
tfi sluzebni predpisy o spolupraci délostrelectva s letcem. Pred dvéma
lety, kdy se jednalo o vydani nového predpisu, byla otazka vzajemného
spojeni zvlast bedlivé studovana a zkouSena, a opravdu vydanim toheto
nového predpisu vzajerany radiotel. styk letounu se zemi zaveden nebyl.

Zavéer.

Vidime, Zze feSeni spoluprace délostrelectva s letcem by predevsim
vyzadovalo, aby byl vydan novy sluzebni pfedpis a pak aby byla rozfe-
Sena spojovaci vyzbroj obou téchto zbrani.

Nas sluzebni predpis D-VII-4 je totiz jenom jakymsi druhem mani-
pula¢éniho predpisu pro délostfelectvo a kromé toho neni v ném stano-
veno mnoho véci pro obé zbrané potfebnych. Myslime, Ze by sluzebni
predpis o spolupraci délostrelectva s letcem mél obsahovati:

a) cast taktickou,

b) c¢ast strelecko-technickou,

¢) ustanoveni manipulacni,

d) rozsireny a doplnény kodex terc¢u a zkratek a

e) shirku prikladu, které by objasnovaly a naprosto presné vyme-
zovaly jednotlivé pripady spoluprace.

Co se tyka otazky pojitka, bylo by zadouci na zakladé predchazejici
uvahy systemisovat u délostfelectva pro spoluprici s letcem stfedni typ
radiotel. stanice. Tykalo by se to oddili téZkého a hrubého délostrelectva,
u plukd polniho délostrelectva pak vidy toliko jednoho oddilu.

U letectva by letectvu pozorovacimu stacil pouhy vysilaé. Pro po-
treby spoluprice s dalekonosnym délostrelectvem by kazda pozorovac
letka vystacila s jednou stanici uplnou (vysilaé¢ i prijimaé) nebo jesté
lépe by bylo pridéliti tyto stanice jen nékterym letkéam, ato
umérné k poctu dalekonosného délostrelectva. Tato letecka radiotel. sta-
nice by byla shodna se stanici pro letectvo hojové, byla by to tedy sta-
nice s dosahem asi 400—500 km a s vinovym rozsahem operaéni sité.
Vyhody tohoto radiotel. vystroje letectva by se projevily také velkou
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finanéni usporou, jednak za zbyteéné prijimace v letounech, jednak za
zbyteéné nalétané hodiny pri nacvicovani vzajemného spojeni. Muzeme
iici, ze dnesni pozadavek vzajemného spojeni zabere u pozorovacich letek
nejméné 50% celé letecké ¢innosti, a to jesté s vysledkem problematic-
kym. Vime také, ze ne kazdy ¢lovék, byt jinak vyborny pozorovatel, je
stejné nadany a schopny radiotelegrafista. Ackoli vesSkery létajici per-
sondl je dnes intensivné cvicen ve vzajemném radiotel. styku, prece jen
nepatrné procento z nich dosahuje z uvedenych duavodu uspokojivych vy-
gledki — ovSem za mirovych podminek, jak jsme se jiz zminili, jisté by
véichni leteéti pozorovatelé ani neméli prilezitost, ani nutnost pouzZivat za
valky vzajemného spojeni, je vSak pochybné, zda polni letka bude mit
aspon jednoho takového schopného pozorovatele a je-li jeho upotirebeni
vyvazeno finanénimi obétmi pFi vycviku. Méjme dale na mysli, ze 90%
pozorovatelli u polni letky budou pozorovatelé zalozni, od nichz bude za-
jisté velmi uspokojivym vysledkem uskuteénéni délostielecké spolprice
bez vzajemného spojeni, zvlasté pripoc¢teme-li k tomu jesté valeéné do-
pliovany spojovaci material a zalozni spojovaci personal. Jevi se proto
vydani potfebna k realisovani tak problematického pojitka, k jehoz po-
witi také ijisté sotva za valky dojde v takovém rozsahu, v jakém je
v miru cviéen, neekonomicka. !

Jestlize bychom tedy vyzbrojili jen asi dvé az t¥i letky uGplnymi
stanicemi (z Gspornych divoda by zatim stacil vysila¢ vz. 26, prijimac
pak nového typu), davalo by to tyto vyhody:

1. tyto letky by stacily zajistiti dostatecné velky kadr spolehlivych
pozorovateli-radiotelegrafistf, kterych by mohlo byt pouZito jednak pro
spolupraci s dalekonosnym délostrelectvem, jednak pro letectvo bojové
(event. zvédné), pro radiotel. a goniometrickou sluzbu;

2. byla by moznost vybéru vhodného personalu pro toto odvétvi
¢innosti; :

3. omezeny poéet materidlu by dovoloval zvys$it jeho kvalitu, a
jestlize by zastaral, lacinéjsi a snadnou vyménu.

P —

Podplukovnik J. J.:

Zépolni obrana proti letadlim v Rakousku-Uhersku za

valky 1914—1918,
1914.

Pri mobilisaci a pak i pri nastupu rakousko-uherskych armad na
Balkané a proti Rusku nebyla pfedvidana Zadna opatieni proti leteckym
itokim. Letadlo bylo jen prostfedkem zpravodajskym, ne bojovym, aé-
koli vzducholodi tehdejSiho typu, jako Zeppelin, Schiitte-Lanz, Parseval
a pod., mély jiz takovou nosnost a akéni radius, ze by byly s to provésti
letecké utoky i na vétsi vzdalenosti.

Srbsko nebylo treba, co se tyce letectva, brati v uvahu. Mélo jen
5 letountt a 1 upoutany balon. Rusko nemélo sice letectvo na vys$§im
stupni vyvoje nez Rakousko-Uhersko, bylo viak co do jeho poétu znadéné
silnéjsi: mélo 248 letount (48 letek) proti 65 letountim (13 letkam)




