LETECKE ROZHLEDY

ROCNIK III.  Redaktor: Podplukovnik Vilém Stanovsks. CISLO 2.

Major Karel Stransky:

Zpravodajska sluzba obrany proti letadliim.

I. Nevyhody obrany.

Obrana proti letadlim — jako kazda obrana vitbec — nemitze dobie
spoléhati na vrcholny Gspéch ani pii sebe lepsi organisaci, pfi sebe pecli-
véjsi volbé, zdokonaleni, kombinovani a hromadéni obrannych prostied-
ki, protoZe se nutné zifika vedouci slozky uspéchu, t. j. manévru, a
jeho podstatného ¢initele: iniciativy, jsouc odsouzena ¢ekati, zda, kde,
kdy a jak nepritel podnikne ttok.

Podstatou manévru je soust¥editi prostredky (at jiz proti
dilezitému nebo slabému nebo citlivému mistu protivnika, tedy za urci-
tym udelem — cilem). To muZe uplatniti dobfe jen uto¢nik. Obrance se
miize sice do jisté miry domysleti Giéelu nepratelského manévru (cile le-
teckého ttoku), je-li vSak takovychto predpokladi mnoho, je nucen jaksi
rozfedit své obranné prostiedky, aby mohl éeliti vét§imu poc¢tu moznosti.
Tim je nucen zeslabit se jesté vice: zfika se prevahy sil.

Obrana proti letadlim je po této striance v nevyhodé jesté vétsi,
nez je obrana proti neptiteli pozemnimu.

Defensiva na zemi ,Jlame materialni mohutnost a silu nepritele’
(srovnej s ¢l. 221-G-V). Vedle tohoto jaksi negativniho smyslu ma vsSak
pozemni defensiva jesté i urcity smysl (tcel) kladny, totiz celiti neptiteli
docasné, aby se pozdéji neb i soucasné jinde mohla uskutecéniti ofen-
siva, pfi niz jediné lze uplatniti vSechny slozky tspéchu a tak dosdhnouti
lispéchu vubec.

Pricteme-li proto defensivé proti pozemnimu nepriteli alespon tento
kladny operac¢ni a takticky smysl (tacel), t. j. ziskati ¢as, potfebny
k pripravé protiofensivy nebo k provedeni ofensivy jinde, mize se u kazdé
obranné akce na zemi mluviti o spéchu i vrcholném, a to i tehdy, kdyz
wprimého ucelu'‘ obrany, udrzeti terén, nebylo doslovné dosaZeno.

Takovy Gcel nemuze sledovati obrana proti letadlim. Co tedy muzZe-
me od ni pozadovati pfi srovnani s obranou proti pozemnimu nep¥iteli?
Jaky Gcel mUze miti obrana proti letadlim?

1. ,Lamati mohutnost a silu‘“ leteckého uto¢énika (t. j. zpusobiti mu
straty v takové mire, aby se zfekl alespon soustavnych dennich
itok i na jeden a tyz cil).

2. Zmensiti G ¢in ek leteckych utoki.

Priznejme si vSak, znovu to pripominidm, Ze nelze od obrany proti
letadlim ocekavati uplné zame zen i leteckych Gtokd.

Chtéli-li bychom toho dosdhnouti, nepodafi se ndm ani teoreticky se
dopocitat potfebného poétu obrannych prostiedkii (stihaciho letectva a
délostfelectva proti letadlim). Zndsobme jejich silu do fantastickych
rozméri a prived'me obranu ad absurdum — budeme-li pak miti obrance
Sgltlnl(‘zjéiho nez uto¢nika nejen v celku, ale i na kaZdém misté moZného
litoku.

Letecké rozhledy - 3.
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Ale neni ani treba zabihati do absurdnosti. Staéi si pFipomenout
ucel kazdé defensivy vubec, zdrZet a vydrzet. U leteckyech
Utokt: vydrzet. Vydrzel je Londyn, vydrzela je Pafiz — nei do.
zralo ovoce koneéné ofensivy na zemi.

Byly-li letecké atoky tenkrat méné mohutné, nez mohou byti dnes
byly také prostfedky obrany méné uc¢inné a organisace obrany bylay
v plenkach. A o to jde: zdokonalit organisaci (prostfedek laciny!) do
nejveétsi miry, aby bylo lze pomérné lacinymi a dosazitelnymi prostiedky
splniti co nejstrizlivéji formulované tkoly obrany proti letadlim, jak
jsou shora naznaéeny a jak si je dale jeSté objasnime.

Proto zduraziujme podminku ,prisného Setfeni sil“, jak tomu je
i u obrany proti pozemnimu nepfiteli (srovnej s ¢lankem 365-G-V, posled-
1 ni odstavec), jesté vice u obrany proti letadlim. UsSetfenou tak h¥ivnou
prispéjme, byt i nepfimo, tam, kde vrcholny uspéch je moZny, totiz
v ofensivnim podnikani at leteckém nebo pozemnim (v tomto zejména),
Konkretnéji domysleno, usilujme pri budovani, pripravé a zasazovani le-
tectva spiSe o prospéch armad v poli, z nich pak nejvice o prospéch ar-
mad ofensivnich a snazme se i v pozemni OPL. nasSet¥iti co nejvice branci
ve prospéch vojsk v poli. (Ucelnéjsi organisaci, na p¥. hlasné sluzby, lze
| jeSté dost uSetriti, jak pozdéji naznac¢im.) Chtél bych prispéti k zhodno-
) ceni dilezitosti obrany proti letadlim, ale ne za cenu uptiliSnénych po-
I zadavku co do poctu prostfedkti (spiSe naopak), nybrz s tmyslem po-
ukazati na nevycerpané dosud moznosti organisacni. Cena, jakou platila
na pr. Anglie ve svétové valce, aby zmirnila G¢inky naletii ném. letectva
a koneé¢né je i zamezila, byla prilis vysoka, abychom jen mohli pomysleti
na podobny dosah své OPL. Podle idaju ném. kapitana rad. lodi Hollen-
dera — snad ponékud prepjatych — vyZadovala protiletadlova obrana
britského teritoria nakonec 500.000 muzi (pfimo nebo nepiimo) spolu
s ohromnym poétem dél, letount a jinych prostfedkt. (Hans Ritter, Der
Luftkrieg.)

Jestlize jsme jiz zabtedli do srovnavani podminek obrany proti po-
zemnimu nepfiteli s podminkami OPL., bude na misté pripomenouti, Z
| u obrany proti pozemnimu neptiteli je i jinak méné nevyhod. Je prec
h jeSté jakasi moznost uplatniti manévr v pozemni obranné bitvé, alespon
" palbou délosttelectva, a do zna¢né miry lze snad uskutecnit i volbu bo-
jisté. Toho vSak neméme u obrany proti Utocniku leteckému.

Sméry, odkud se mlZe pribliziti, jsou pFili§ ¢etné, abychom se mohli
s jistotou ustanoviti na jednom z nich — a tak voliti prostor utkani.

Poéitati pak s moznosti soustfedéni paleb baterii chranicich tyz
objekt nelze ani v nejpfiznivéjsich ‘pripadech d¥ive, nez po nékolika mi-
nutach; o tom pak, ze by snad mohly zasihnouti baterie chranici jiné
objekty, ani nemluvime.

II. Ucel obrany.

Hledame stéle jesté prostfedky, jak nejlépe splniti tikol obrany proti
letadlum. Nejsou to jenom prostredky, nybrz i organisace priprav a pa-
sivnich opatfeni a organisace veleni.

Stacilo-li k vyrobé a zasazeni novych bojovych prostfedki casto
jen nékolik nedél, nestadilo k vybudovani dobré organisace pasivnich
opatfeni a veleni ani mnoho mésicti. To poznamenavaji pravé Némeci (gen.
Hoeppner a kpt. git. Ritter), kte¥i ve vécech organisaénich jisté nebyli
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novaéky. Nelze tvrditi, Ze bychom pravé tento cenny poznatek z valeéné
historie brali vaZzné na védomi. Vénujeme se peclivému vybéru a studiu
bojovych prostfedkii, ale problém organisace, zejména veleni, stile jeSté
mistava popelkou, a¢ je to z prostfedktt obrany snad nejlacinéjsi.

Poznat a objasnit si el — znamena dat se na spravnou cestu, jak
nejlépe splnit tkol. Pokusme se objasniti Gcel obrany proti letadlim po-
dle uvedenych jiz dvou vét:

1. Lamati mohutnost a silu leteckého ttoc¢nika.

2. Sniziti Gc¢inek leteckych utoku.

K 1. Proti utokiim nepratelského letectva ve dne lze se za urcitych
okolnosti i ubranit. Za dne se v OPL. (obrané proti letadlim) uplatni
i stihaci letectvo, jehoz akce muze vyuziti uspéchu DPL. (délostrelectvo
proti letadliim). Jde jen o to, zda stihaci letectvo miZe byti zavcas a v do-
stateéném poctu v zadouci pohotovosti, t. j. ve vzduchu nad predpokla-
danym mistem leteckého ttoku. To je mozné jen tehdy, méa-li prvni linie
hlasek dostateény odstup od mista Gtoku, aby v dobé, které nepritel po-
tiebuje k doletu od této prvni linie hlasek az k mistu Gtoku, mohlo byti
stihaci letectvo avisovano, aby startovalo a dosahlo za-
doucivysky.

Uvazime-li, Zze masy dneSnich vale¢nych bombardovacich letounu
maji cestovni rychlost 160—200 km (nepocitejme s rekordnimi vykony
specidlnich jednotlivych stroji), a uvaZime-li, Ze stihaci letectvo potre-
buje asi 20 minut pro navésti, start a dosazeni vySky 3000—4000 m;
muzeme kalkulovati, Ze nutny odstup 1. linie hlasek od mista utoku je
nejméné 60—70 km. (Poéitame-li se vzrustem rychlosti bombardovacich
letount, mizeme pocitat i se vzristem stoupavosti a pohotovosti k startu
u stihaciho letectva, takzZe se naskoky obou kategorii letectva zase na-
vzajem vyrovnavaji; pomér zustava stejny, kalkulovanou vzdalenost
60—70 km lze tedy na dohlednou dobu povazovati za konstantni.)

*

V kazdém ptipadé je tieba pecovati o bezpeéné fungujicizpra-
vodajskousluzbuobranyprotiletadlim (ZOPL.), jez ma
za kol :

a) ziskavati zpravy nejen o typech nepratelskych letounu, o jejich
vlastnostech a moZnostech, ale také o letistich, z kterych se nélety ko-
naji. Z toho totiz lze usuzovati na mozné cesty a cile itoku;

b) ziskavati zpravy o pumovém materialu a jeho u¢inku explosivnim,
zépalném, chemickém a biologickém a podle toho pripravovati vselika
pasivni opatfeni proti nému;

c¢) ziskavati zpravy, jaksi bezprostfedné, o startu neptatel-
S(lf{)"ch letoun a v kazdém p¥ripadé alesponn o preletu statnich hranic

ronty).

(Dotykdm se jiz zde — predbézné — jadra tohoto pojednani, t. j.
nutnosti zpravodajské sluzby u OPL., abych ukizal, jak znaéné je kal-
kulace moznosti stihaciho letectva zivisld na znalosti moZnosti nepia-
telského leteckého materialu.)

Vidime, Ze se z aktivnich, tedy &isté vojenskych prostiedkil zajima
0 ZOPL. piedevsim vlastni stihaci letectvo — nebot ono potiebuje nej-
Vice ¢asu, aby bylo uvedeno do Z4douci pohotovosti.

M TR
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Ostatni aktivni prostfedky (délostfelectvo, kulomety) nejsou tak
zavislé na ZOPL., zejména na jeho hlasné sluzbé (pro¢ tedy v mnohych
armadach je to délostrelectvo, kterému je svéreno organisovati v miry
hlasnou sluzbu, a pro¢ to neni letectvo?).

*

Z toho, co tu uvedeno, vyplyva, Ze za urcitych okolnosti lze s uspé-
chem celiti dennim bombardovacim nalettim, kdyz DPL. spolu se stiha-
cim letectvem zplsobi nepratelskému bombardovacimu letectvu takové
ztraty, Ze se radéji zfekne soustavnych dennich néletl na jeden
a tyz cil. Muze je pak provadetl s menSimi ztratami jiz jen v noci — kdy
ucinek je z mnoha diivodi mensi. (Noc¢ni nalet konaji jednotlivé letouny
v urcitych casovych intervalech, utoénik se tak zfikd hromadného sou-
Casného zasazeni a prekvapeni. Konaji jej ve tmé, takze se tim zmensi
moznost zasazeni cile, neni-li dobfe osvétlen, ba ztizi se dokonce i jeho
nalezeni: v noci je prec jen spiSe mozno zblouditi neZ ve dne. Konecné
téZ i ona nepopiratelnd skute¢nost, Ze osamoceny letoun se spiSe vyhne
nebezpeci, jez mu hrozi od OPL., i za cenu nesplnéni tkolu nez skupina
vedena vySsim velitelem, je pri¢inou mensiho Gc¢inku nalett jednotlivych
letouni.) To se na pf. podarilo anglické teritorialni OPL., Ze pisobila
stale vétsi ztraty dennim bombardovacim skupinam Némecu a nutila je
k ttoktim no¢nim, az i tyto ttoky (od kvétna 1918) ustaly. Ukézalo se,
ze Gcéelu OPL., ,lamati silu Gtokd“, lze vyhovéti a Ze zpusobenymi tim
ztratami lze zameziti alesponn soustavné Gtoky denni.

To lze predpokladat i za dnesniho stavu véci, nebot technicky po-
krok, podle kterého se zdokonalilo bombardovaci letectvo, zvysil alespoi
ve stejné mife u¢innost i u prostiredki OPL.

K 2. Zmensiti Gé¢inek leteckych Gttokhi.

Tento Gcel — smysl obrany proti letadlim — je neméné dulezity
nezli ucel v 1. rozvedeny, protoze i to lze uskutecniti — a co hlavni —
lacino.

Tohoto téelu dosahneme prostredky aktivnimi a casto i pasivnimi,
neni-li po ruce dosti prostfedkii aktivnich.

Aktivni prostfedky prispivaji k zmenSeni ucinku leteckych utoki
tim, Ze neptiteli co moZnéa zabranuji, aby nemohl doraziti do chranénych
prostori, Ze jej napadaji a rusi pfi utoku, rusi jeho predurdeny utocny
manévr jak pred cilem, tak i v pribéhu bombardovani, rusi klidné a
presné mifeni bombometniki, koneéné rusi i jeho navrat a zptsobuji mu
ztraty.

Selhaly-li aktivni prostfedky bud zcela, neb i jen &astecné, dochiz
na prostfedky a opatfeni pasivni, aby zmens$ily ulinek nepiéatelského
bombardovani, Jesthze se nepriteli podatilo dosdhnouti cile. Jde tedy
o to, vycerpat i v paswm OPL. vSechny moZznosti, zejména prostredkv
laciné, a uv1d1me, ze pravé zde to bude predev31m slozka orgamsacnl,
ktera nejvice prispéje k dosazeni sledovaného Géelu, t. j. k zmengeni ¢in-
ku bombardovani.

Toho dosahneme tim snadnéji, ¢im pohotovéj§i budou vseliké pa-
sivni prostredky, organy a opatreni.

Nelze oviem pozadovat, aby takova nejvyssi, Feknéme, stoprocentni
pohotovost byla trvala.

|
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Nelze pozadovat, aby ve vSech méstech i na jinych mistech, ktera
by mohla byti napadena, byly v trvalé pohotovosti tplné sbory hasi¢ske,
policejni a jinyeh pomocnych instituci, aby prace v tovarnach a ruch
v méstech byl trvale zastaven aneb i jen sniZen, nebo aby obyvatelstvo
zilo vétsinou ve sklepich.

Zde je nejvice tfeba zprav o mozném nebezpeci leteckych ttoku viibee,
o jejich moZnostech, o jejich prostfedcich a jejich Géinnosti, o ochrané
proti nim, ale také zprav primych, t. j. navésti o blizicim se nebezpeci
po uskuteénéném pravé preletu statnich hranic (fronty) nepratelskymi
bombardovacimi jednotkami. Cim presnéjsi budou tyto zpravy, tim vice
se podafi zmensiti G¢inek leteckého ttoku nejen v misté ttoku samém,
ale i v celé oblasti, lokalisujeme-li vzruSeni obyvatelstva, omezime-li je
na misto bezpecéné zjisténého titoku a omezime-li je na dobu opravdu nej-
nutnéjsi. Pak miuZeme také pozadovati stoprocentni vypéti pohotovosti
pasivni OPL. Casté plané poplachy a soucasné poplachy v priliSném poctu
mist zmensi Gcinnost pohotovosti, zmensi i pracovni vykony zapoli —
za valky dvojnasob dulezité — a rozleptaji moralni hodnoty naroda.

I tu vidime, Ze je to zase zpravodajska sluzba, na které se
zaklada dobré pusobeni pasivni OPL. a kterd je proto vedoucim élankem
celé organisace. Ze zprav o nepratelskych prost¥edcich a moZnostech éer-
pame latku pro téelnad opatfeni proti nim — zejména pro pouceni oby-
vatelstva; zpravy bezprostiedni — o blizicim se nebezpec¢i — umoziuji
uvésti vSechna opatreni v chod tam, kde hrozi nebezpeci. Dobra zpravo-
dajskd sluzba — do tretice — prispiva vSak i k celkovému uklidnéni a
pocitu bezpeénosti tim, Ze nevydavame obyvatelstvo iplné na pospas ni-
jakému prekvapeni se strany nepFitele.

Tuto treti okolnost si jisté ani dob¥e neuvédomujeme, a prece je to
pravé ona, ktera nejvice prispivala k zmenSeni G¢inkd nepfimych, mo-
ralnich. Srovnejme jen uUcinek primy a neprimy, jak jej zplsobily né-
mecké nalety na Londyn.

,Letecké bombardovani zpusobilo za celou dobu od kvétna 1915 az
do kvétna 1919 Skod asi za 2 miliony liber Sterl.: zni¢eno 174 budov,
vzniklo 244 velkych pozard, poskozeno 619 budov.“ (Hans Ritter —
Luftkrieg.)

,V ruznych 13 tydnech roku 1916 se objevily némecké letecké jed-
notky nad oblasti Cleveland. Tim se snizila roc¢ni tézba v Zelezarském
primyslu o 390.000 tun, t. j. asi o Sestinu celoroéni tézby. Na jemnych
mechanickych a jinych precisnich pracich délniki bylo ve dnech letec-
kych poplachiit mnohem vice chyb nez jindy a stejnomérny chod vyroby
velmi utrpél.” (Some Reflections on Air Warfare, Edinburgh Review,
January 1924.)

Podle anglickych a francouzskych zkusenosti (J. W. Spaigt a J.
Mortane) poznamenava H. Ritter, Ze letecké titoky na Pa¥iz a Londyn
zpusobily v obou zemich predevSim velké poboufeni obyvatelstva proti
vliddim a vojenské spravé, protoZze byly z nedostatku predvidavosti a
piiprav proti prvnim némeckym naletiim bezmocné. Obzvlasté za to
trpéli francouzsti letei v Pafizi, ktefi byli i hrubé napadani, ukazali-li
se na verejnosti, jako by oni byli vinni nedostate¢nou obranou proti
letadlim. (Je zajimavé a poucné, Ze verejnost pozadovala odpovédnost
Predev§im od leteii — ne od generality, $tibi nebo délostrelcti. Je to
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zase o divod vice, Ze letectvo nemiZe zustati bez zdjmu o dobrou orga-
nisaci OPL. — zejména o organisaci sluzby zpravodajské, ktera, protoze
se dotyka jen leteckého materialu nepritele, muze logicky byti dobfe
spravovana jen odborniky leteckymi.)

III. Zpravodajska sluzba OPL.

Drive jsme musili objasniti taktické pojeti OPL., nez prikroéime
k rozboru zpravodajské sluzby samé, k vlastnimu to predmétu tohoto
pojednani. Také bylo tifeba poukazati nejprve na dileZitost této vedouci
slozky organisa¢ni a vytyciti Gcel a smér jeji prace.

Francouzsky podplukovnik Vauthier (ve svém dile ,Le danger
aérien et l'avenir du pays‘) prvni vystihl a nastinil velkorysou zpravo-
dajskou sluzbu protiletadlové obrany proti dosavadnim praktikim, kteri
se spokojuji vice méné jen jednim z ¢lanku této ZOPL. hlasnou sluzbou
—a omezuji své Gsili jen na organisovani a zlepSovani hlasné sluzby. Ani
u nas se nemuzeme honositi vétsi pécéi o tuto vée, nez tomu je jinde —
vyjimajic nasSe délostrelce proti letadlum, kteri nedaji, aby tato tak di-
lezita vétev OPL. zcela zaschla.

Podplukovnik Vauthier zddraznuje nutnost dobré organisace zpra-
vodajské sluzby jiz v miru a naznacil také zpusob, jak by méla praco-
vati.

Pozaduje zrizeni zvlastni nezavislé zpravodajské sluzby, podrizené
primo nejvyssim velitelstvim OPL.

Podminkou ovsem jest, aby takové velitelstvi vibec existovalo.

Némci dospéli jiz v roce 1915 k poznani, Ze bez ridiciho orgénu
s velitelskou pravomoci nelze pracovati a také hned v nasledujicim roce
uskutecnili novou organisaci s takovymto velitelstvim v cele.

Z¥idili dokonce i vlastni povétrnostni sluzbu a podridili ji pfimo
obrané proti letadlim.

Podle nazoru pplk. Vauthiera neni vSak primé podrizenosti ani treba
a staci, kdyz si prislusné organy OPL. vyzadaji nékolikrite denné po-
vétrnostni zpravy a predpovédi, aby se podle nich daly odhadnouti moz-
nosti nepratelskych ttoku se zfenim na pocasi. Zajisté Ze to staci — jde
jen o to, zda spoluprace s povétrnostni sluzbou je predvidana, pripravena
a nacvicena.

Nelze prece vSechno odkladati na posledni okamziky!

Jaky vyznam mé povétrnostni sluzba pro OPL.?

Zcela mimoradny! Nepratelské letecké utoky jsou ve velmi znacéné
mire zavislé na pocasi. Zjistovani a predvidani pocasi se déje podle stej-
nych method jak u vlastni povétrnostni sluzby, tak i u protivnika.

Proto neni nesnadné, urciti stupné pravdépodobnosti ttoku letectva,
pokud to zavisi na pocasi.

Velitelstvi OPL. pak zpravuje v urcitych dennich hodindch vSechna
mista poplachu (ona mista a mésta, kterd povazujeme za mozné cile
utoktt a kde je z téhoz duvodu pripravovan poplach). Prispiva tak
k uklidnovani obyvatelstva alesponn v dobach, kdy pocasi ¢ini nalety ne-
pravdépodobnymi. '

Pro aktivni prostfedky maji tyto povétrnostni zpravy ten vyznamn,
ze mohou docCasné upustit od nejvyssich stupnt pohotovosti, unavujic’i
nékdy vice, nez lecjaka ¢innost, anebo Ze mohou provadéti ony nezbytne
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tikony, které jinak ohrozuji obrannou pohotovost. Je to na p¥. zména
sestavy baterii a svétlometii, kterou je nutno obcas provadéti pro utajeni
nebo zlepSeni postaveni; z tychz davodu je nékdy nutni i zména letist
stthacich jednotek, které pomahaji v obrané proti letadliim.

(Nelze zabraniti tomu, aby nepritel ¢asem neziskal zpravy o sestavé
délostfelectva proti letadlim a letiStich stihacich jednotek a podle toho
nevolil zptisob, jak provadéti bombardovani.

Mohl by pak do jisté miry i neutralisovat naSe obranné prostredky
itokem krycich skupin, ktery by predchazel pfimo pred bombardovacim
naletem. To je divod, pro¢ je treba ¢as od Casu méniti sestavu DPL.)

Povétrnostni sluzba muze konec¢né urcovati se zna¢nou pravdépodob-
nosti i smér utoku bombardovaciho letectva a nékdy i smér naletu.

Dne$ni mechanické zamérovate umoznuji urcitou presnost bombar-
dovani jen tehdy, jsou-li pumy shozeny ve sméru nebo proti sméru vétru.
Miru oprav stranového vétru lze jen odhadovati. Proto voli itoénik smér
niletu zasadné podle sméru vétru — nejlépe po vétru.*) Voli konec¢né
i smér naletu tak, aby co nejrychleji dosahl cile Gtoku, aby prekvapil
a vyhnul se zasahu stihaciho letectva.

Chce-li tedy rychle dosahnouti vnitrozemi nebo dokonce stredu zemé,
kterou svym uzemim zéasti obklopuje, je nejpravdépodobnéj$im smérem
niletu a navratu smér po vétru. Rychlostni rozdily rtznych druht le-
tountt ve sméru po vétru se znaéné vyrovnavaji, takze p¥i pronésledovani
stthacim letectvem snadnéji unikne, neZ proti vétru nebo za bezvétri.

Meél-li by na pf. utoénik voliti smér naletu na Prahu za silného jiho-
zapadniho vétru, mohl by dosdhnouti cile (Prahy) ze sméru od Sumavy
a pak pri navratu dosahnouti hranic ve sméru na KrkonoSe ptriblizné
v stejné dobé jako nejkratsi cestou naletu a navratu pri bezvetri, t. j.
ze sméru od Krusnych Hor.

Pii tom by mél tu vyhodu, Ze by nemusil pfed cilem zvlast mané-
vrovati, aby naletél na néj podle sméru vétru.

Vidime, Ze se sestava obrannych prostfedkt muze do jisté miry pri-
zptisobovati nejpravdépodobnéjsim smértm naleti i podle tudaju po-
vétrnostni sluzby. Tato sluzba muize také prispivati pri vypocitavani
casu, ktery zbyva k provedeni poplasnych opatfeni.

Sila vétru pusobi vSak také na akéni radius letount.

Pplk. Vauthier (Le danger aérien l'avenir du pays) uvadi jedno-

, 2 L L 2 i
duchy vzorec, podle kterého lze tento vliv uréiti: %(r — vtefinova

rychlost vétru, R = vtefinova rychlost letounu). Pfiklad: r = 10 m,
RO e
R2

V tomto pripadé se dolet zmensi o 4% (pfi stejném sméru a stejné
sile vétru za letu k cili i zpét).
. Poloha a rozméry naseho statu jsou vSak takové, Ze neni viibec
treba uvazovati o moznostech doletu nepfFatelského letectva, i kdyby
Jeho stroje byly méalo vykonné.

. ¥) Vlastni bombardovani, zvlasté mnohych objektii, provadi se vSak nejvyhod-
néji ve sméru proti vétru, nebot tchylky v dohozu jsou mensi, nez pri bombardo-
véni po vétru.
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Tyto zhruba jen nastinéné moznosti povétrnostni sluzby s dostatek
ukazuji jeji dulezitost pro OPL. a opravnénost pozadavku tuzké spolu-
prace a jejich priprav a uré¢itého vycviku v ni jiz v miru.

(Je ovSem treba nejprve rozreSiti problém organisace zpravodajské
sluzby u vrchniho veleni OPL. viibec.)

V miru odhaduje zpravodajska sluzba moznosti nepratelskych letec-
kych utoku, prihlizejic pfi tom k leteckym rekordim a k vykonim do-
pravnich letount mozného nepritele, zejména k jejich nosnosti, rychlosti
a dostupu.

Sleduje pozorné odborné casoplsy ciziny, vystavy a vubec vSechny
prilezitosti, kde lze ziskati zpravy o béznych typech i prototypech le-
tounu evropskych statii, které spadaji do zajmového okruhu nasi obrany
proti letadlim.

Obtiznéj$im tukolem ZOPL. je ziskavani zprav o pumovém a jiném
mozném utoéném materialu ciziho bombardovaciho letectva.

Jsou to predevsim bojové chemické latky, které mohou byti vaznym
prekvapenim, protoZe je vidy treba znacného éasu, nez se nalezne Géinni
ochrana proti nim.

Vauthier zduraznuje dulezitost chemické zpravodajské sluzby nejen
proto, aby se rychle zajistila icinna ochrana proti bojovym chemickym
latkam, ale také proto, aby stejnym zplsobem mohly byti co nejrychleji
uskute¢nény odvetné nalety. ,,Za svétové valky jsme potFebovali 10 mé-
sicli, neZ jsme mohli na Utok Némciu z dubna 1915 odpovédéti stejnym
plynem (chlorem), sedm meésici jsme potfebovali na odvetu fosgénem,
jedenact mésicii na odvetu yperitem.“ (Lefebure — L’Enigme du Rhin
a C. Moureu — La Chimie et la Guerre.) Pariz 1922 (Payot).

Organy, zkoumajici po této strance moznosti nepratelskych ttoc-
nych prostfedk, maji byti jiz v miru pridéleny nejvyssimu velitelstvi
OPL., aby pfredvidaly a navrhovaly zpiisob ochrany a davaly mistnim
vyborim civilni obrany p¥islusné pokyny, a kdyz by bylo treba, i ma-
terial pro pouceni SirSich vrstev obyvatelstva.

Vhodnym poucenim téchto mistnich vybori a tim i obyvatelstva
dosdhneme toho, Ze obavy z nebezpeéi, zejména chemickych bojovych
latek, budou uvedeny na stfizlivou miru. Neodborné a sensacéni novi-
narské c¢lanky zpusobuji neopravnéné a premrsténé obavy, kterym lze
celiti jediné dobre organisovanou propagandou a Sifenim stfizlivych in-
formaci o mozZnostech leteckych tutoku bojovymi chemickymi latkami,
kterych se obyvatelstvo, a¢ nejméné pravem, nejvice obava. Tohoto oba-
vaného téinku muze byti totiz dosazeno jen za dostateéné koncentrace
bojovych chemickych latek, které vSak za dne$niho stavu nelze ani pii
vetsim poctu velkoletouni dobre dosahnouti.

Ale ani jinych utoénych prostredku — na pi. trhacich pum — neni
tieba se tolik obavati. U¢inek nemusi bytl tak veliky, jak by se na prvm
dojem zdalo, a lze jej velmi znaéné sniZiti vhodnymi opatfenimi pasiv-
nimi, zejména rozvaznym, ukaznénym a uUcelnym chovanim obyvatelstva
v dobé poplachu, jak toho bylo ¢asem dosazeno v mistech castyeh po-
plachi za svétové valky.

Na pocatku valky a jesté v roce 1915 bylo obyvatelstvo mist, ohro-
Zovanych leteckymi utoky, bezradné a deprimované, takZe obvykly chod
Zivota byl citelné brzdén (ackoliv materialni Gidinky leteckych ttoki byly
nevalné) ; postupem ¢asu, jakmile se zlepSila organisace pasivni OPL,
zejména sluzba informacni, zlepsil se cely stav véci.
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Také po¢et mrtvych a ranénych civilnich obyvatel v mistech ttoki
podstatné klesal (podle némecké statistiky v roce 1918 jiz jen asi 15%
a 10% ztrat z roku 1914).

Vidime, ze dobre pusobici informacni Cinnost OPL. je zaloZena na
dobfe organisované a odborné vedené zpravodajské sluzbé, Ze je na ni
piimo zavisla a Ze ji proto ma byti pfimo podfizena.

Z dosud uvedenych poznatku vyplyva, Ze se do zpravodajské sluzby
obrany proti letadlim (ZOPL.) nutné vraduji tyto slozky:

skupina (neb oddéleni), ktera sleduje vyvoj letectva v ciziné (na-
zveme ji zpravodajskou skupinou leteckou);

skupina, ktera ma za tikol sledovati vyvoj pumového a chemického
ttoéného materialu v ciziné a urcovati zptsob ochrany a opatfeni proti
nému (zpravodajska skupina chemicka a zbrojni);

skupina, ktera ma za ukol informovati a poucovati organy civilni
obrany (tiskem, rozhlasem, prednasSkami) a pusobiti svym vlivem na
tisk a jiné vefejné projevy tak, aby objasnéni nebezpeci leteckych ttoki
a ochrany proti nim bylo vedeno odborné a jednotné (skupinainfor-
macéni);

skupina, pecujici o styk s organy sluzby povétrnostni (vojenské,
statni a jiné), nebo jeste 1épe skupina, kterd soustfed'uje a ¥idi jejich
¢innost (skupina povétrnostni).

Dalsi nezbytnou slozkou zpravodajské sluzby je odborna knihovna,
slucujici a tridici vSechny hodnotné odborné knihy a casopisy ciziny,
jakoz i relace a vysledky studii vlastnich odbornikt a ustavi. (Prave
timto nedostatkem velmi trpime, t¥istime své Gsili na nékolik mist, ne-
mame zaruky uplnosti a ostatné ani hospodarnosti, jak by ji skytala
ustredni odborna knihovna.)

Zpravodajska sluzba OPL., v miru vybudovana a zarucujici souhru
a jednotné nusili vSech uvedenych slozek jiZz v miru, musi byt ovSsem pod-
fizena pfimo nejvyssSimu velitelstvi mirové organisace armady, aby méla
dostateénou autoritu, kompetenci a hodnotu a aby nebyla zbyteéné na-
kladna.

Za valky, kdy se zvétSuji obtiZe zpravodajské sluzby, jde o to, aby
se doplnila novou slozkou zpravodajskou. Je to sluzba navéstni, ktera
mé za ucel podati zpravu o konkretnim, pfimo hrozicim nebezpeci nepfa-
telského leteckého utoku.

Ma za téel zjistiti letecké zakladny, z nichz Gtoky mohou vychazeti,
a protoze zfidka kdy je mozné podati zpravu o odletu bombardovacich
skupin z nepratelského letisté, ma zjistiti aspon misto a dobu preletu
hranic (fronty) a sledovati pak smér letu ve vnitrozemi.

Tiebaze myslenka, stfezit nepratelska letisté bombardovacich jed-
notek i vliastnimi zvédnymi letouny ve velkych vyskach a dat jimi radio- |
telegraficky hlasit start nepritele, je velmi lakava, neni, bohuZel, prak- |
ticky uskuteénitelna pro velkou spot¥ebu takovych zvédnych letount a |
pro prekazky povétrnostni. (Velmi jasnych dnu s dalekou dohlednosti
je u nés v roce hodné malo.) Jde tedy jen o to, zjistit a sledovat nepra-
telsky nalet, po¢inaje od jeho preletu hranic (fronty) a zpravit o ném
pislusna mista. To je tkolem zvlastni slozky obrany proti letadlim —
hlasné sluzby, ktera tfebas ideové se dotyka zpravodajské sluzby, ptso-
bici jiz v miru, nemusi byt jeji organickou slozkou, ba je lépe, je-li v miru
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podfizena pfimo nejvyssimu velitelstvi letectva, a to z divodi, které jsem
jiz naznaéil a které jesté rozvedu.

NeZ jeSté pojedniame zevrubnéji o hlasné sluzbé, miZzeme tu naért-
nouti kostru organisace ZOPL. a jeji vzajemnou zavislost — jak by se
podle ucelu vnucovala.

Priprava, vycvik a odpovédnost vyzaduji jiné organisace v miry,
pohotovost a Géelnost jiné organisace za valky.

Mirova organisace:

Ivmrmrvr’ oPg HVL.
UnaRy DRL., KPL.  ©,
SKOLA CBRANYPL.

UTVARY LETECT\A,
LET. UCILISTE

QEM:A TISK A INFORMACE HLASNA SLUZ3A
7EPOJ. SKUP. PRO CiV: OBRANU
velitelstvi OPL. ... 2 dustojnici (i s velitelem)
ZOPL. 2 5 it
chem. a zbroj. skup. 2 3
tisk a inform. 2-3 7
povétrn. skup. 1 dustojnik
zprav. let. skup. 1-2 dtstojnici
hlasna sluzba 1 dustojnik
Za valky:
VELITELSTVI OFL.

1
LETECKE JEINOTKY
(z EASTI PRIMO , ZEASTI
NEPRIMO, #; JEDNOTKY
PRIDELENE" ARMADAM
\ VPOLL)

~

JEDNOTRY
POZEMNI OPL.

\ ~———— PODRIZENOST
\ "GASTEGNE PRIMY STVK

. |
HLASNA ZBROJ. A civitN POVETRNOST.  LET. ZPRAV.
SLuzZpa CHEN.. SKUP. OBRANA Siluisa SKUPINA

Cela organisace nevyzaduje ani mnoha osob ani velikého néakladu,
zarucuje vSak soulad tsili funkei jiZz existujicich a predevsim:

upravuje zretelné odpovédnost za pripravu a vycvik a sdruzuje od-
borné cinitele, majici stejny velky ukol.

Neni ovSem prijemné, prizptisobovati se i v organisaci stile znovu
a znovu.novym a zase novym pozadavkim, protoZe organisace jednou jiZ
»zabéhanad®, funguje bez trenic. Je to vSak Udélem mirové armady, aby
stale usilovala o zlepSeni po vSech strankéch, tedy i v organisaci, a je
jen ku prospéchu véci, jsme-li vééné nespokojeni i s vysledkem, jehoZ
jsme pravé dosahli.




LETECKE ROZHLEDY (43) 331

IV. Hlasna sluzba.

Nemédm v umyslu popisovati hlasnou sluzbu, jak se u nés prakti-
kuje, ani poukazovati na jeji pfednosti nebo nedostatky.

NaSe organisace je s dostatek znama a popsana v prislusnych pred-

isech.
; Ostatné se na prislusnych tfednich mistech usiluje o stalé zlepsSo- |
vani chodu hlasné sluzby, vzdy podle poslednich zkusSenosti ze zavérec-
nych cviceni — jako se to déje i ve vSech jinych vojensky vyznamnych
statech.

Presto nebude na Skodu, poukazati na urcité zasady, kterymi ma
byti Fizena snaha o zlepSeni.

Je to predevsim icelnost a uspornost.

K dobrému reSeni dospéjeme nejen premyslenim a zkouSenim, ale
i srovnavanim s organisacemi jinych vojensky vyznamnych stiti. Do-
brym podnétem k takovému srovnani je publikace némeckého majora Bo-
gatsche a A. Gieslera v srpnovém cisle 1931 casopisu ,,Gasschutz und
Luftschutz‘, Berlin, a uvedena jiz kniha francouzského pplk. Vauthiera,
jejichz poznatky zde misty i uvedu.

Zaklady organisace hlasné sluzby jsou ve vSech vétsich statech
stejné.

Jde o utvoreni dvou az tfi pasem hlasek, z nichz nejprednéjsi je co
nejdale od predpokladanych mist Gtoku (tedy pobliz statnich hranic).
Nazory o vzdalenosti druhého a tfetiho pasma se jiz rozchazeji — coz
ostatné vyplyva z polohy a velikosti té oné zemé.

Pasma hlasek jsou pak délena na useky (pravidelné nebo nepravi-
delné, coz jest zase zavislé na struktufe hospodarské, na smérech moz-
nych utoki a na moznosti spojeni). Kazdy tisek ma shérnu hlaseni (po-
plachovou stanici), ktera hlaseni z useku soustfed'uje, tridi, hodnoti a
mzitkuje tim, Ze avisuje mista poplachu ve vlastnim useku nebo popla-
chové stanice sousedni a ovSem ustiedi obrany proti letadlim.

Tak na pr. ma Anglie systém t¥i pasem, organisovanych v jizni ¢asti
ostrova a rozdélenych na sedm tseki, kaZzdy s jednou poplachovou sta-
nici. Francie ma nepravidelnou sit hlisné sluzby, jejiz néktera tézisté lezi
v oblastech hospodarsky dulezitych.

V Némecku (A. Giesler) je treba pravidelné sité hlasné sluzby, pro-
toze ohrozeni je mozné z vétSiny svétovych stran.

Teoreticky se sklada tato sit ze étvercu se stranami asi 80 km dlou-
hymi, coz vyplyva z technickych podminek spojovacich moznosti, splni-
telnyech uvnit¥ plochy takovychto rozméri. Vyplyva to také z tivah tak-
tickych, nebot lze predpokladat, Zze za letu uvnit¥ prostoru uvedenych
rozmérd, t. j. béhem asi pulhodinového letu, Gtoénik sotva podstatné
zméni smér svého letu.

Podle prikladt z uvedenych tri stati neni nesnadné voliti systém
vhodny pro poméry nase, respektive shledati, zda nami voleny systém
je tcelny.

Je logické, ze se struktura na$i hlasné sluzby bude riditi témito
okolnostmi a podminkakmi: t

sousedstvim statu, které nas mohou ohroziti; zemépisnymi celky na-
Seho stitu; spojovacimi celky statni telefonni sité; dulezitosti kraji
(mést) se zfenim na nutnost OPL.
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Zda se, Ze naSe podminky se nejvice priblizuji podminkam, které po-
vazuje A. Giesler za dané pro Némecko.

Potrebujeme tedy mit sit hlasné sluzby, jejiz jednotlivé useky (ob-
vody) maji asi 80 km?2.

Celem k hranicim musi byti obvod hlasné sluzby vybaven dvéma
liniemi hlasek, vzadu pak jednou linii, kterd by byla zaroven predni linii
obvodu vnitrozemského.

Tim by byla zarucena spojitost hlasné sité.

V nazorech o nutnosti takové spojitosti jsou zajedno asi vSude, jak
Angli¢ané ve svém ,dispatching systému®, tak i Némec A. Giesler ve
svém , Maschennetz” systému a Vauthier ve svém ,maille d’ observa-
tion*. Nazory se nelisi ani v pozadavku na rozstupy mezi hlaskami (8—
12 km) a na slozeni hlasek (5—6 muzu). A. Giesler pozaduje lehky po-
zorovaci vystroj hlasek (mapy, hlasné ruzice, bryle proti slunci, daleko-
hled a psaci potfeby). Rozumi se, ze vystroj a vyzbroj hlasek vojenskych
je polni. Mapu (nejlépe 1—2 listy 1:75.000) potfebuje hlaska nejen proto,
aby nasla své stanovisté a seznala stanovisté sousedni, ale aby v ¢as po-
treby mohla i ménit své stanoviste.

Nemozné ¢asto pozorovani proti slunci vyzaduje vybaveni jedno-
duchymislune¢nimi brylemi. Hlasnou razici je mozno impro-
visovati uzitim ciferniku kapesnich hodinek, orientovanych na sever.
(Leti-li na p?. nepratelskd skupina ve sméru jihovychodnim, lze smeér
oznaciti éislicemi 10—4.) Nezbytné jsou ovSem hodinky na zjiStovani
chvile preletu letount.

Jednotny je nazor, Ze jako spojovaci prostredek hlasek se shérnou
(poplachovou stanici) je vhodny jen telefon.

Uziti radiotelegrafie, tiebaze je to prostiedek nejmodernéjsi a proto
zdanlivé nejlepsi, nebylo by asi vhodné doporucovati, leda snad jako pro-
stfedku zdvojovaciho.

Je to prostredek nakladny, uvazime-li velky pocet vysilacich stanie,
které by bylo tfeba miti v pohotovosti (pfi tom by tedy lezZely ladem),
ale které by bylo tieba také stale nahrazovati a obménovati, protoze tento
prostiedek je prec jen jesté v neukoncéeném vyvoji. Bylo by také treba
zvySit i pocetni stav hlisek a téZko by bylo lze Celiti moznostem naslou-
chani a ruseni nepovolanymi osobami.

Tim by nebylo uéinéno zadost jednomu z hlavnich poZadavku zpra-
vodajské sluéby: prispéti k uklidnéni obyvatelstva. Mnozila by se nedo-
rozumeéni a tim i plané poplachy. PotizZe, které se vyskytnou pr1 hojném
uziti ¢etnych radiotelegrafickych stanic u armady v poli, by se jen jeste
rozmnoz11y

To ovSem neznameni, Ze by nebylo vhodné a tucelné uziti radiotel
stanic na nékterych obzvlast dulezitych mistech hlasnych pasem anebo
k davani pfimych navesti stihacim jednotkam a také dulezitym podnikim
jakozto nejpravdépodobnéjSim ciltim utokd.

Zvlastni kapitolou celého problému hlasné sluzby je slozeni hlasky
co do kvality osob. Tuto, po mém soudu velmi dilezitou kapitolu, nevy-
cerpava zadny z uvedenych autori v mire, jaké by zasluhovala. Predem
nutno upozorniti, Ze nikdo jiz nepomysli na to, ponechati hladsnou sluzbu
osobam, stojicim mimo vojenskou organisaci.

Jiz za valky dospéli brzy k tomuto poznani obzvlasté Némeci po
velmi smutnych zkuSenostech. , Hlasna sluzba v roce 1914 neexistovala.
Navésti o nepratelskych naletech se sbihala se vSech stran, od policie,
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posadkovych velitelstvi i od soukromych osob. Na p¥. dne 4. srpna 1914

“ byl vojenskému detachementu v Kruppovych zavodech hlaSen z riznych
mist béhem 20 hodin nalet thrnem 6 vzducholodi a 6 letount. Tyto vzdu-
cholodi a letouny existovaly vSak jen v predstavé pozorovateli.* (Po-
mamka z Luftwacht, kvéten 1928, uvedena v Le danger aérien et 1’ ave-
nir de pays.)

Cetnymi planymi poplachy bylo obyvatelstvo ohroZenych oblasti tak
vzru$ovano, ze zivot se staval nesnesitelnym. (Opak toho, ¢eho chceme
dosici hlasnou sluzbou dnes!)

Proto jiz 1. Cervence 1915 zridili Némci jednotnou hlasnou sluzbu a
pouzili k ni personalu odnatého i letectvu (!), které jisté nemélo mnoho
lidi nazbyt, aby konetné byla uinéna pritrz planym poplachim — zpu-
sobovanym vétSinou zameénou vlastnich letount za nepratelské, byl-li na
pt. pozorovatelem nékdo, kdo jeSté v Zivoté letoun nevidél.

Hlasna sluzba se pak, jak poznamenava ném. general Hoeppner,
velmi dobre vzila a osvédcila, takzZe byla pro zasluhy uznana oficialné
za sluzbu polni, se vSemi z toho vyplyvajicimi vyhodami.

Dalo by se shrnouti dosti literatury, kdybychom chtéli dokazovati,
7e jsme stale jesté nedosahli vrcholu v organisaci, ani kdybychom to
srovnavali s vysledky dosazenymi ve svétové valce.

Chceme-li uéiniti zadost pozadavkim uc¢elnosti a Gsporno-
sti, musime zac¢it pravé u zakladnich bunék celé organisace, u hlasek.

Ucelnost.

Hlaska musi nepratelsky letoun predevsim zjistit (identifikovat) a
pak hlasit. Neni to snadny tkol, zjistiti typ a prislusnost letounu neb jej
alesponi popsati — neméame-li dosti zkusenosti a cviku. Je to jako s auto-
mobily. Vlastnik auta, Sofér z povolani neb i ¢len pomocného personalu
neb odborny délnik spiSe rozezna a popiSe typ auta, nez nékdo neintere-
sovany. Je tfeba znac¢ného zajmu a cviku, nez dosdhneme urcité zkuse
nosti. Podobné je tomu s letouny. Letec aneb i jind osoba, majici co ¢initi
s letouny (na pr. délostfelec proti letadlim), spise identifikuje nebo po-
pise zpozorovany letoun nez kdokoliv jiny.

A nejde jen o zjisténi nebo popsani letountd. Jde také o odhadnuti
vysky, o piesné urceni sméru (na néjz casto plsobi vliv snasejiciho
vétru), o popsani sestavy skupin a o jiné jesté véci. Kde a jak mame
dosahnouti zadouciho stupné vycviku u osob, stojicich jinak zcela mimo
leteckou ¢innost? Obzvlasté pri zkracené sluzebni dobé! Je na bile dni,
Ze by bylo dobre, kdyby alespoil jeden ¢len hlasky, nejlépe velitel, slou-
Zival kdysi u letectva, aby mél dostateéné zkuSenosti a cvik ze své slu-
zebni doby. Casem se rozmnozi zalohy letectva do té miry, Ze bude lze
snadno kazdé hlasce pridéliti jednoho byvalého prislusnika letectva. Je
vithec tfeba vénovati velkou pééi vybéru veliteli hlasné sluzby, jedné to
z nejdulezitéjsich sluZeb ve valce — jak tomu je na p¥. v Anglii. Tam
se pfi mirovych cvifenich vyskytly pripady, ze se i vy$§i distojnici, do-
konce i jeden general v. v., nabidli k disposici jako velitelé hlasek.) Dru-
hym dilezitym cinitelem hlasky je osoba, zaruéujici spolehlivost spo-
jeni. Tu zéruku dava pred kazdym jinym prislusnik telegrafnich voj.
Utvarti nebo osoba, ktera u nich slouzila. On peéuje o dobré pripojeni
polniho telefonu k statni telefonni siti, odstrafiuje mensi zavady, obslu-
huje telefon, mluvi do telefonu. Ani zpiisob, jak se do telefonu mluvi,
neni véc podradni. Osoba nevyjadiujici se srozumitelndé muiZe hlaSeni
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prodlouzit o celé minuty a v hlasné sluzbé maji i minuty znaény vy-
znam.

Vidime, Ze zakladni slozkou hlasky je osoba, kterd odborné zjistuje
(letec), a osoba, zarucujici dobry chod spojeni (telefonista). Ostatni
muzstvo hlasky muze byti bez vycviku; staci, maji-li tyto osoby dobry
zrak a sluch — jinak mohou byti pro vojenskou sluzbu i vithec nevyho-
vujici, ba nemusi ani byti vojaky.

Zde se blizime k navodu, jak mozno co nejlépe splniti druhy poza-
davek celé organisace, Gspornost. UvazZme, kolika osob je treba,
mé-li se stfidani v hlasce diti tak, aby se pozorovatelé fysicky nevycer-
pavali. Podle pravidel o stfidani v kazdé strazni sluzbé je treba tfi osob
na 24 hodiny a dvojnasobného poctu osob pro dobu dalsi, ma-li byt ne-
tinavna pozornost kazdého pozorovatele zajisténa. Tedy celkem nejméné
6 osob, poéitame-li v to i velitele a telefonistu. (A. Giesler pocita s 9 muz
i 8 velitelem.)

Odhadneme-li pak na pr. délku nasich hranic asi na 1900 km a stano-
vime-li podminku jen dvou pasem hlasek podél hranic, s rozstupem 7—
8 km, potfebovali bychom asi 500 hlasek. Po 6—9 muzich to ¢ini 3000—
4500 osob. Pripoc¢teme-li k tomu hlasky ve vnitrozemi a jiné funkce
hlasné sluzby a poplachovych stanic, dospéjeme k sluSnému poctu branci,
o ktery ochuzujeme vojska v poli. Za takovou cenu ovSem nemuzeme pro-
pagovati zlepSovani a rozSifovani hlasné sluzby; byli bychom v pfimém
rozporu s pozadavky obrany, jak jsem je s pocatku uvedl (,,pFisné Se-
treni sil“).

Proto by stadilo, — jak jsem jiz také naznaéil, kdyby hlaska méla
toliko dva ¢leny-vojaky, ale za to odborniky, a doplnila se osobami fy-
sicky vadnymi, pro pole nevyhovujicimi — a trebas i nevojaky. (Nejlépe
by se hodily osoby ve véku 16—18 let.)

Je-li hlaska vhodné umisténa (a to je podminka), t. j. na misté, kde
neni parasitnich zvuki, slysi blizici se letoun drive, nez jej vidi (nor-
malné asi na 10 km). V noci pak je odkdzana jen na sluch. Proto na-
vrhuje Merzari (Rivista militare italiana, citovana Vauthierem) uziti
jednoduchych naslouchacich pristroji. (Snad by se namnoze uplatnili i
slepci, majici obzvlast vyvinuty sluch.) Aby se dosahlo tspornosti a
Gcelnosti, nesmi se opomijeti ani sebe nepatrnéjsi moznost zlepseni.

Profesionalisace organi hlasné sluzby musi byti arci uplatiovana
i v ostatnich slozkach hlasné sluzby, nejvice pak v poplachovych stani-
cich a v Gstfedndch hlisné sluzby; to znamend, Ze prislusnici nebo by-
vali prislusnici letectva neb aspon délostrelectva proti letadlim musi byt
vedoucimi Ciniteli i v téchto mistech, spolu s odborniky v sluzbé spojo-
vaci.

Piipomenime si nase ruzna cviceni a feknéme si, kolik tam bylo od-
borniki tohoto druhu pridéleno!

UvaZme, Ze sbérny hlaSeni hlasné sluzby (poplachové stanice) maji
zpravy hlasek posuzovat, hodnotit, t¥idit a zuzitkovat, to znamena, tak-
fka rozhodovat o vyhlaseni poplachu, o mistech, o dobé poplachu a o vy-
provokovani starti stihacich jednotek a j.

Predstavme si, Ze tento 1ikol provadi dustojnik nizsi hodnosti (na
zavéreénych cvicenich byli veliteli poplachovych stanic i aspiranti) &
k tomu jiné zbrané nez letectva nebo DPL., a predstavme si konkretni
priklad:
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Dojde hlaseni, udavajici let skupiny letount, jejichz prislusSnost a
typ nebylo lze pro dalku zjistiti.

HlaSeni je doplnéno popisem letounti, udavajicim pocet motor,
pofet kiidel a zplsob, jak jsou umisténa, jakoZ i tvar skupiny.

Podle oznameni naSich bombardovacich jednotek ocekavame pri-
blizné v stejnou dobu navrat vlastni skupiny. A nyni tedy otazka, je to
naSe skupina ¢i nepratelska? Popis typu, hlaseny hlaskou, muze napo-
moci k odpovédéni na tuto otazku a tim i k rozhodnuti o poplachu, ale
jen tehdy, je-li velitel poplachové stanice v této véci zkusenym odbor-
nikem: rozhodovat se musi neobycejné rychle, neni kdy na tuvahy a listo-
vani v pomuckéach! Dnes jiz ani tento pozadavek neni nesplnitelny, nebot
je jiz dosti leteckych dustojnikt vyssi hodnosti — pro polni sluzbu ne-
zpusobilych — aby se téch nékolik mist veliteli poplachovych stanic
dalo dobfe obsaditi — alesponl na pocatku valky. Jak jsem jiz vzpomnél,
nevahali Némei v roce 1915 ochuditi letectvo i o letce k polni sluzbé zpu-
sobilé, jen aby zajistili bezvadny chod hlasné sluzby.

Ackoliv na pojmenovani jinak tolik nezalezi, pfec jen vhodna termi-
nologie napomaha k spravnému pojeti tkolu. Némeci jasné rozliSuji ve
zpravodjské sluzbé hlasnou sluzbu (Meldedienst) a poplachovou sluzbu
(Warndienst). V této sluzbé pak je Warnzentrale (poplachova stanice),
Warnvermittlung (zprostredkovani poplachu) a Warnstelle (misto po-
plachu). Hlasna sluzba v praxi koné¢i v poplachové stanici. Ta je nej-
vy$Sim organem hlasné sluzby useku a zakladni slozkou poplachové
sluzby. Mista poplachu jsou mista (mésta neb objekty neb aktivni jed-
notky OPL.), ktera dostavaji navesti a rozkazy k poplachu. (Také v tom
shledavame stejny zptisob hlasSeni u vétSiny stati: 1. davati navesti; 2.
vyhlasiti poplach; 3. davati navésti, Ze nebezpec¢i minulo.)

Poplachova stanice nemusi skrbliti s davanim navésti — nebot to se
dotyka jen mizivé mensiny osob, zato vSak k rozkazu k poplachu je oprav-
néna jen v nejnaléhavéjSim pripadé, aby byl sniZen pocet planych po-
plachi na miru co nejmensi. Odpovédnost je velika, proto je opravnén
i pozadavek znacéné zkusenosti a autority, tedy i vojenské hodnosti ve-
litele poplachové stanice. Pak se nestane, ze na hlaSeni o preletu hranic
jedinym nepratelskym letcem vyhlasi poplachova stanice poplach velko-
mésta a Ze vyprovokuje start celé stihaci jednotky. Pak se nestane, Ze
bude vyhlaseno planych poplachii do omrzeni a Ze se nakonec i skuteéné
nebezpeci ignoruje jak se strany pasivnich, tak i aktivnich prostfedki.

Nedotykam se organisace HVL. (hlavniho velitelstvi letectva) a jeho
vyznamu; nespada to do ramce tohoto pojednani. Zdlraziuji jen, Ze si
nelze predstaviti, Zze by tento organ byl bez zdjmu o chod zpravodajské
sluzby obrany proti letadlim. Naopak on musi byti za tuto slozku, za
jeji dobry chod (a proto i za jeji dobrou organisaci) plné odpovédny.

O nutnosti dobré ZOPL. nemuzeme pochybovat. Upravit a ucelit
organisaci ZOPL. nevyzaduje, pouzije-li se k tomu existujicich jiz sloZek
a organt, zadného zvlastniho néakladu. Naopak, Géelnou organisaci se
usetfi zbyteénych vydajii na mistech jinych.

—_————




