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Letectvo rozhodujicim é&initelem k dosazeni ucelu valky ?
(Teorie Douhetova a jeji kritika.)

V posledni dobé se mnozi skoro epidemicky nejen obsahlejsi studie
a ¢lanky, nybrz i vétsi samostatna dila, ktera pojednavaji o charakteru
budouci valky.

Jednim z hlavnich podnétt k témto studiim je vlastné rozmach tech-
niky jakozto elementu, jemuz podléha jedna z podstatnych slozek vojska,
t. j. jeho vyzbroj, kterazto slozka je s to méniti dosavadni koncepce stra-
tegie a taktiky.

Koncem svétové valky a hlavné po ni doslo nejvétsiho rozmachu po
strance technické letectvo, jehoz pouziti se otviraji daleké a nové perspek-
tivy. Tim vlastné byl dan podnét k Givaham o tom, Ze se v pristi valce
letectvo stane onou zbrani, ktera rozhodne o vitézstvi.

Drive vsak, nez se pustime do tivah o této tloze letectva, musime si
uvédomiti dvé teorie, které se nyni udrzuji a davaji podnét k vselikym
proroctvim o razu pristi valky. Jedna z nich je teorie o valce statické,
posicni, jez se snazi dokazati, Ze se nynéjsi ¢lovek stava otrokem stroji,
misto aby ze stroju ucinil otroky své, coz znamena, Ze se bude za tyto -
stroje jen kryti a vSeobecné zlustane v defensivé. Druhé je teorie o valce
dynamické, pohyhné, kde ¢lovék pouzije stroju k pohybu a manévru.

Pii nasich tvahach o cinnosti letectva v pristi valce podle daného
namétu bude rozhodujici teorie valky dynamické. O uplatnéni této teorie
prostrednictvim letectva se zasazuje italsky general Douhet, kdezto jini
ji chtéji realisovat chemii, mechanisaci (Fuller), motorisaci (gen. Allé-
haut), malymi elitnimi bojovymi armadami (von Seeckt) anebo prekva-
-pujici nahlou valkou, rozpoutanou bez jakéhokoliv jejiho formalniho opo-
védéni. Zminky zaslouZzi teorie Fullerova, Croftova a teorie gen. Camona
o motorisaci, které z velké casti dosly jiz praktického uplatnéni nejen
v motorisovani délostfelectva a sluzeb, ale i na priklad v dosti $tastném
organisovani t. zv. italské rychlé divise.

Zabyvati se jimi bylo by namétem neméné zajimavym. VSimnéme
si vSak predevSim jen letecké teorie italského gen. Douheta.

Gen. Douhet vydal jiz v roce 1921 knihu ,,II dominio dell’aria“, ktera
prepracovana vysla znovu v roce 1928.

Co je zakladni myslenkou této teorie? Vychéazi z predpokladu ze
¢innost letectva Jakozto zbrané pomocné (ve smyslu kooperace)*) je bez-
ucelna vzdy, kdyz ma neptitel prevahu ve vzduchu.

*) Letectvo je sice v ramci pozemni armédy podle G-V zbrani hlavni, v duchu
nasi uvahy lze vSak wuZiti vyrazu ,pomocné“ jako ‘oznaleni, Ze jde o letectvo,
které kooperuje s pozemni armidou. Kde se v masi tvaze mluv1 o letectvu jako
0 zbrani hlavni, mysli se tim tak zvané ,samostatné tkoly* letectva.

Letecké rozhledy — 1.
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Proto by bylo plytvanim a nespravnym vyuzitim této zbrané, bylo-li
by ji pouzivano v té formé, v jaké se to dalo s mensimi vyjimkami ke
konci valky.

Jakmile autor akeceptoval tento argument, vyvinula se jeho revoluéni
teorie uz velmi snadno, a to v tom smyslu, Ze v zasadé osamostatiiuje
letectvo nejen jakozto jednu z hlavnich zbrani, ale primo jako jedinou
zobran, ktera rozhodne o vitézstvi. Je to zjev analogicky, jaky pfinesla ve
Francii posicni valka u délostrelectva. Tehdy se totiz tvrdilo, Ze terénu
dobyva délostrelectvo a Ze péchota s ostatnimi zbranémi jej teprve pak
obsazuji. Formu letectva jakoZto zbrané pomocné tedy zrusuje jako zby-
teénou a neuziteénou.

Osamostatnéné letectvo mé vytvoriti nejmocnéjsi valeény prostre-
dek, a to takovy, aby samo bylo schopno v kratké dobé prinésti rozhod-
nuti. A rozhodnuti mé prinést neoekavany letecky tutok, usporadany
systematicky tak, aby byly zruSeny dvé prvni faze valky, t. j. mobilisace
a nastup nepritele, pfi ¢emz ma plisobiti moralné i fysicky, aby je pro-
tivnik nemohl provésti, takze by tim byla valka rozhodnuta jiz ve svém
pocatku.

V podstaté chce tedy rozhodny a systematicky ttok ve vzduchu, na
zemi pak obranou pozemni armadou. V duchu své teorie Douhet vyzaduje:

Vytvoriti leteckou armadu tak silnou, aby ziskal naprosto uréité ono
,,dominio dell’aria® (prevahu ve vzduchu), kterd mu umozni prenésti vy-
buSiny potfebné k zasaZeni citlivych mist, ¢imz by ovladl ¢innost ne-
pritele tak, jak bude uvedeno dale.

Miti tuto armadu stale v pohotovosti ke vstupu do boje, t. j. miti ji
pripravenu stale, tedy i v dobé miru.

Zmeéniti organisaci ostatnich zbrani, resp. celé armady (i namotnich
sil) tak, aby byly omezeny, pfi tom v3ak mohly ihned vstoupiti v ¢innost,
kdyby se dosaZeni prevahy ve vzduchu a ovladnuti nepritele ve vzduchu
docasné z jakékoliv pfi¢iny nepodatilo.

Doplniti tento systém organisaci pozemni protiletadlové obrany, ale
jen mistni protiletadlovou obranou v uréityeh dilezitych mistech.

Je treba si uvédomiti, ze koncem valky bylo celé letectvo rozdéleno
tak, Ze velka jeho vétSina byla urcéena k spolupraci s ostatnimi zbranémi,
coZ znamend, Zze bylo ve sluzbach zvlasté velitelstvi vyssich jednotek, pé-
choty, délostielectva neb i jezdectva. Provadélo tedy hlavné dva tkoly:
mélo na starosti zpravodajstvi a pracovalo pfimo v boji spolu s ostatnimi
zbranémi. Déle byl jeho bojovym tkolem téz boj ve vzduchu proti nepi-
telskému letectvu a bombardovani, to vse vSak v ramci pozemni hitvy.

Novou teorii o letecké valce pad4 nyni celd tato organisace a vytvaii
se samostatnd arméda letecka, které ma byt pouzito hromadné, a to vidy
utoéné. Pro letectvo neptipousti autor obranu; mozné utoky protivnika
chce paralysovati ne obranou, ale ohroZenim utoky vétsimi a GcelnéjSimi.
To je zasadou jeho letecké valky.

Tato nova teorie Douhetova vzbudila arci vasnivé polemiky a dis-
kuse jak v Italii, tak i v ciziné.

Zrodila se v Italii, v zemi, kde letecky primysl vznikl vlastné teprve
aZ po valce. A pravé rozmachem tohoto prumyslu byl dan podnét k analy-
sovani moznosti, jak pouziti této nové zbrané hromadné.
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Teorie méla uspéch, byla prijata v Italii i vojenskou spravou a c¢a-
steéné téz uskuteciiovana.

Prihlédnéme k tomu, pro¢ teorie Douhetova nabyla tak lehce pravé
v Italii pudy? Jak jsme jiz rekli, leteckd valka je konkretisovanim utoc-
ného ducha. Tento duch odpovida elanu fasistického sméru. Fasism exal-
toval narod pro myslenky statni expanse a zduraznil vyznam vojska
i predvojenské vychovy vitbec. Psychologicky mu tedy slouzi Douhetova
teorie velmi dob¥e. Teorie totiz predpoklada, Ze po akecich letectva, pod-
niknutych proti uréitému tizemi, budou tzemi letectvem dobyté obsazo-
vati lehka a pohybliva vojska a témi maji byti miliéni jednotky, postu-
pem ¢asu i zmotorisovaneé.

Italské veleni se poslednimi leteckymi manévry dokonce snazilo do-
kazovati, Ze by letectvo ve 4 dnech mohlo provésti bombardovanim a ply-
novymi utoky velkou vojenskou akei a Zze by ji mohlo dosici i priznivého
pro sebe valeéného rozhodnuti. To by se uskutec¢nilo na zemi obsazenim
hranic slabymi oddily tajné shromazdénych vojsk, na moti pak lod'stvem,
schopnym rychle vysaditi na bieh silné oddily, které by za dalsi spolu-
prace s valeénym lod'stvem a letectvem dobyly morského predmosti a
roz&itily je a konec¢né ve vzduchu leteckou masou, ktera by napadla Zi-
votni stfediska nepratelska a tim porusila nebo znemoznila klidny prubéh
mobilisace a nastupu nepiitele az k jeho tplné demoralisaci.

Timto pojetim se tvori predpoklad o mozném skonceni valky tim, Ze
by po rozruseni nepratelské mobilisace a nastupu a zasaZenim protivnika
v citlivych mistech, obsazenim tizemi (bez boje), resp. dessanty v da-
lezitych mistech bylo mozno dosahnouti zaruky pro vynuceni miru.

7 celé této koncepce je téz zrejmé vidéti snahu, zameziti moznost tak
dlouhé valky, jako byla posledni. Vyplyva to nejen z pomért hospodar-
skych, nybrz odpovida to téz temperamentu naroda. Valku s delsim trva-
nim by Italie bez velmi Gi¢inné pomoci spojenct tézko snesla.

Tyto myslenky posiluji téz velikou fantasii naroda, jehoz usili vrcho-
li v jistych snahach o napravu poméri, s nimiz masa obcéanstva po své-
tové valce neni spokojena.

TaktéZz i sama geografickd poloha Italie by doporucovala prijeti této
teorie. Zivotni a prumyslova strediska Italie jsou vétSinou pfi hranicich
a tim jsou ohrozena mozZnymi leteckymi utoky. Jsou to trojuhelniky:
Janov-Turin-Milan a Udine-Terst-Rjeka. Tato mista a potom snadny pfi-
stup po ose Tarvisio-Udine je nezbytné braniti nadvladou letectva, pra-
cujictho hromadné. :

Podivejme se nyni, jak gen. Douhet ve své knize ,,I1 dominio dell'aria‘
v hlavnich rysech svou teorii rozvadi.

Douhet srovnava navzajem ttok a obranu na mofi, na zemi a ve
vzduchu. Tvrdi, Ze na mo¥i a na zemi miize obrana skoro vidy i mensimi
silami zastaviti pocetné silnéj$iho neptitele. Naproti tomu zase vidy,
pomysli-li se na ofensivu v téchto Zivlech, nutno miti pocetni pFevahu.
Vyslovné vSak tvrdi, Ze tomu tak neni ve vzduchu. Protiletadlova obrana
Je jesté nedokonald, skoro jesté v plenkach; at uz pfima nebo nepfima,
neni piece jesté dosti uéinna. Utok ve vzduchu nemuze byti tedy tak pa-
ralysovan, jako onen na zemi, men$im poétem nepratelskych letadel.
Privé letecky titok dava moZnost Gtoditi pozdéji na zemi i na moii s men-
Simi silami.
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Douhet peklada letectvo za jedinou zbraii, kterd méa Vellky utocny
akéni radius. Muze Gto€it nejen na jakékoliv vojska, ale i na jejich -
votni strediska zasobovaci a dopravni. Krati tim podstatne nezbytny ma-
névr, jimz tieba znemozniti nepriteli zasobovani tim, Ze se mu pietnoy
jeho Zivotni tepny.

Z tohoto predpokladu prichazi Douhet k zavéru, ze boj ve vzduchu
miize byti rozhodujici, protoze Gtoky ze vzduchu lze nejen napadnouti p¥i-
mo nepratelska vojska, ale lze jimi zplsobit i silné Géinky politické a ho-
spodarské a zasdhnout demograficka stiediska protivnikova.

Utocné letectvo bude musit jiz v miru byti takové, aby mélo zajiste-
nu prevahu ve vzduchu, aby za valky mohlo ihned a systematicky napad-
nout nepritele ve vsech jeho Zivotnich centrecn. O tuto svou prevahu ve
vzduchu nemusi usilovati zasadné bojem, musi ji miti zajisténu skuteénou
materidlni prevahou (latentné); nebude-li se vSak moci boji ve vzduchu
vyhnout, podstoupi jej bez obavy.

Autor této teorie tvrdi, Ze obrana prima i nepfiméa muze letectvo jen
znepokojovat, nikoliv je zni¢it. Proto je treba, kdyZz je to mozné, aby
véechny prostredky obétované pravé na tuto obranu byly rad&ji obrace-
ny na vybudovani silného samostatného letectva. Jediné, co uznava, jest,
ze je t¥eba zriditi v dulezitych mistech dobrou protiletadlovou délostie-
leckou obranu, protoZze obrana provadéna slabym letectvem nemuZe ni-
kdy zabraniti naletu, i kdyby slo tiebas jen o jediné nepratelskeé letadlo.

Podle Douheta tedy:

1. zrusilo by se letectvo pomocené, pracujici s pozemni armadcu, a vy-
tvorila by se jedina silna ttocéna leteckd armada;

2. k obrané dulezitych zivotnich stredisk by se pouzivalo vyhradné
protiletadlového délostrelectva;

3. organisoval by se materialné cely narod pro pasivni obranu (in-
dividualné) ;

4. bylo by dobfe intensivné studovat a zdokonalovat technické pro-
stredky, které by dovolovaly letectvu nejvétsi akéni radius.

To jsou v podstaté hlavni body Douhetovy teorie. Predmétem polemik
stala se tato teorie v roce 1927—1930 a zGcastnilo se jich mnoho od-
borniki.

Na tétc teorii je na prvni pohled népadné to, Ze

1. neprisuzuje velky vyznam letectvu, které dosud pracovalo v tésném
styku s pozemni armadou, a Ze velmi omezuje péchotu a délostrelectvo;

2. ze skoro Uplné prehlizi velkorysost protiletadlové obrany a hoj
ve vzduchu;

3. Ze rozhodujici vysledek méa byti vybojovan masou letectva, a t6
jeho prostou prevahou, a

4. ze se pri akcich této masy nevyhledava zasadné boj ve vzduchu
a ze v ném chce zvitéziti prostou presilou, prl cemz predpok]ada Ze slabsi
protivnik se vyhne boji proti silnéjsimu, a ze spravné nehodnoti vliv atmo-
sférickych podminek na hromadné akce letectva.

Proti témto zasadnim formam boju podle teorie generala Douheta
jsou vice nebo méné oduvodnéné namitky. Souhrnné je podal gen. fran-
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couzské armady Tulasne ve své studii ,,Une nouvelle doctrine de guerre.
Z jeho vyvodi moZno nékteré prijmouti bez vyjimky, o nékterych vsak
bylo by lze debatovati. Nékteré nazory Douhetovy jsou ovSem prizpuso-
beny jen Italii samé, takze bude tézko je vyvraceti, protoze jejich pod-
statnost je odivodnéna nejen zvlasStnim italskym prostfedim, v némz se
zrodily, ale i celym geografickym postavenim Italie, velmoci z velké ¢a-
sti nAmorni, ale uzaviené v Stredozemnim mofi a isolované obloukem Alp.

Prihlédnéme vSak k nékterym vyvodim generala Tulasna. On tvrdi,
ze boj ostatnich zbrani bez letectva jakozto prostredku spolupracujiciho
v ramei pozemni bitvy bude velmi tézky, a Ze by vlastné tento druh le-
tectva byl odsouzen k vymrteni, bude-li se totiz, jak to zada Douhet, bu-
dovati v rozpoctu kazdé zbrané, t. j. na jeji vrub. Nazor gen. Tulasna
o nezhytnosti spoluprace letectva jevi se v jiném svétle, je-li véc posuzo-
vina s hlediska cisté italského. Pro péchotu — kralovnu zbrani — letec-
tvo obstara v podstaté pruzkum takticky a bojovy. Pro vyssi velitel-
stvi jednotek prvniho sledu od okamziku, kdy dostaly bojové dkoly, c¢pa-
tiuje zpravy, tykajici se nepratelského bitevniho sledu a vzdalenéjsiho
prostoru. P#i nynéjsich moznych rychlych presunech je tézko urciti pri-
bliznou vzdalenost, z které by nemohla nepratelskd jednotka, dnes vecer
letectvem hlasen4, zitra skutecéné prekvapit. Pokladejme zde za
takovou pravdépodobnou nebezpecnou vzdalenost 40 km.

V italské organisaci v&ak na tuto vzdalenost pracuje mnohem b e z-
pe¢néji a presnéji jejich rychld divise. Vezmeme-li v ivahu na
pr. moznost konfliktu italsko-jugoslavského, mohly by v tomto pripadé
rychlé divise vykonati Fecenou sluzbu, t. j. pruzkum na 40 km. Uvazime-li
viak moznost konfliktu italsko-francouzskeho, t. j. valku v Alpach, ne-
mohl by onen pruzkum na vzdalenost 4(* km byti viibec uskuteénén ani
rychlou divisi, ani pomocnym letectvem (nutno tu pocitati s horskymi
opevnénimi).

Z toho vysvita, ze se stanoviska italského se pouziti spolupracujiciho
letectva posuzuje podstatné jinak.

Proto se tvrdi, Ze v obou moznych konfliktech bude vzdy Italie musit
mit silné samostatné letectvo s velkym akénim radiem, moené syymi ucin-
ky, at uz za Alpami smérem k nastupové francouzské oblasti v Dauphiné
neho v Provenci, at pres Adriatické more smérem na Lublan s poricim
Savy, nebo do pofi¢i Driny. Stoupenci Douhetovi tvrdi, ze by pouziti po-
mocného letectva v Italii nikdy neodpovidalo vydaji, ktery by bylo nutno
na né vénovati. Ale Italic by mohla pfi moznych pozemnich konfliktech
vzdy pocitati s masou letectva jako se zbrani, odpovidajici konfiguraci
italského terénu.

Analogicky je tomu i pfi namornictvu, kde vlastni obrana pobiezi
bude doplnéna masou letectva, které bude moci velmi snadno zasahnout
1 na pobrezi tam, kde toho bude tfeba. M4 to byti zase letecka masa,
kterda uzavie motfe Adriatické v uziné Otrantské a
svou Gtoénou ¢innosti ochrani pobrezi od utoku uzavPenim more Ligur-
Sl’{ého a Stredozemniho mezi Sicilii a Sardinii a Sicilii a Tunisem. PFi
nasilném vylodéni nepiatelském na italském pobfezi bude zase mit vel-
kou tlohu pfevaha ve vzduchu.

_Je ziejmé, Ze se v Italii letecka politika po¢ini aspon v teorii uplat-
novati tak, ze hledi se vyrovnavat politice namorni, ne-li ji predéit.
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DalSim ¢lankem teorie Douhetovy, ktery general Tulasne rozebiri,
je podcenovani protiletadlové obrany. Douhet pravi co nzjrozhodnéji:
»Zieknu se celé své teorie, ukaze-li se mi uc¢inny obranny pancif proti-
letadlovy.“

Cela protiletadlova obrana nestaéi rychlému vyvoji letectva. Spolé-
hati na ni bylo by strasnym zklamanim a hazardovanim prave tak, jako
opomijeti letectvo jakoZto samostatnou zbran, uzitou v masach. Chtit
vybudovat souvislou leteckou obranu na hranicich je nemyslitelné. Ra-
déji obétovat naklad na vybudovani uto¢ného letectva a braniti jen uréita
mista. Proto cely narod musi byti na to upozoriovan a vyeviéen v pa-
sivni obrané.

Je treba kriticky rozebrat i dalSi nazory generala Douheta o letec-
kém boji. Tvrdi, Ze leteckd armada nesmi nikdy hledati boje ve vzduchu.
Je-li silnéjsi, nesmi se boji vyhnout, kdyz je napadena, je-li vSak slabgi,
musi se boje prosté zfici. Dominujic takto svou prevahou, pfenasi utoéné
pumy a uto¢i na nepritele shora, a to pravé v téch mistech, kterd nelze
pancefovati.

Ale pravé tento predpoklad se musi uskutecnit v praksi, protoZe ne-
pratelska leteckd arméada, trebas slabsi, jen kdyZ je vychovéana a vycvide-
na v duchu boje ve vzduchu, vzdy napadne i silnéjsiho nepfitele a prosté
jej donuti bit se ve vzduchu. A v tomto pripadé neni jisté to, o ¢em je
Douhet presvédéen, Ze totiz pripravou silnéjsi letecké armady mozno se
vyhnouti boji ve vzduchu vubec a tedy i ztratam vznikajicim z tohoto
boje.

Jen v jednom z hlavnich davodu proti Douhetové teorii jsou jisté
vsichni jeho odpurci zajedno. Vsichni totiz svorné tvrdi, ze vzdusné val-
Cisté prec jen nebude pro valeény konflikt rozhodujici. General Douhet
svyin tvrzenim znehodnocuje a podecenuje branné sily pozemni a ni-
morni. Tém prosté urcuje obranu a tvrdi, Ze usilovat o to, byt silnym
vSude, t. j. ve vzduchu, na mori i na zemi, znamena byt slabym vsude.
Odsoudit takto tyto ostatni zbrané jen k obrané, a dat jim takové pro-
stredky, aby nepritel u nich nemohl hledati rozieseni konrliktu drive, nez
je ziska ve vzduchu leteckd armdada, je prosté non sens. Branit se vsude
jinde tak dlouho, nez padne rozhodnuti ve vzduchu, je konec¢né myslitelné
a pripustné, ale toto rozhodnuti ve vzduchu nemusi byt jesté vidycky
priznivé, protoze nezavisi jen a jen na prevaze leteckého materialu a na
vykonnosti leteckého personalu, nybrz i na jinych éinitelich, casto ne-
predvidatelnych. Mimoto tf¥eba pamatovat i na to, Ze na zemi i na mofi
Ize vzdy i velké chyby jesté napraviti touz zbrani, kdezto nezdafenou
leteckou vypravu mohou napraviti jen a jen ostatni zbrané. Douhet
musi uznat, Ze byt vitézem jen s jedinou zbrani, t. j. leteckou masou, ne-
znamena jeSté celkové vitézstvi vubec. Musi zajiste pripustit, ze teprve
spoleéné rozhodnuti viech zbrani bude znamenat konecné celkové vi-
tézstvi.

Po tomto kratkém objasnéni teorie Douhetovy bude snad zajimavé
zminit se je$té trochu obsirnéji o tom, jaky vzbudila ohlas ve vojenskych
kruzich riznych stata.

Prvni vydani Douhetovy knihy spada do roku 1921, tedy pravé do
doby pocatkt moci fasismu. Az do r. 1927 nemély jeho myslenky znacnej-
siho uspéchu; teprve od r. 1927 se pocina o nich ¢ile diskutovat a lze ricl,
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7e nova teorie méla znacny vliv na oficielni kruhy i na vladnouci politicky
rezim italsky.

Fasistickd vlada v roce 1927 zfizuje misto nadéelnika hlavniho le-
teckého Stabu, které Douhet reklamoval jiz v roce 1921. Letectve pocina
byt opravdu stifedem velikého italského zajmu, a to hlavné letectvo bom-
bardovaci (skupinové lety v Stredozemnim morFi na vychod i zapad, do
Jizni Ameriky, vidy v éele s generalem Balbem, ministrem letectva). Mi-
nistersky predseda podpird teorii Douhetovu a tvori samostatné mini-
sterstvo letectva a vzduchu a sim ministr letectva Balbo pravi: Douheta
je nutno chapati jako proroka a ne ho pokladati za utopistu. Zvyseni le-
teckého rozpoctu, vsestrannid propaganda, provadéni velikych skupino-
vych letli, Feéi ministra prfi schvalovani rozpoétu, usporadani ctyirden-
nich velikych manévru 2 leteckych armad, to vSe svédéi o tom, Ze se ofi-
cielni vojenské kruhy orientuji podle nové valeéné doktriny Douhetovy.
Mozno tedy Fici, Ze se Douhetova teorie v Italii jiz vtéluje v praksi.

Jediny, kdo se nepokryté stavi proti teorii Douhetové v Italii, je
brigadni general E. Monti, podnacelnik hlavniho stabu.

Své odmitavé stanovisko oduvodnuje zkuSenostmi, odvozenymi Z Na-
letu, které provadélo némecké letectvo v posledni valce. Tvrdi, Ze ttoc-
nost nynéjsiho letectva s dosazenym stupném pokroku techniky znacéné
vzrostla, ale ze také uvedla v zivot stejny rozmach protiletadlové obrany.
Monti technicky dokazuje nemoznost realisovati Douhetovu teorii az do
koneénych dusledku, které jsou ovSem naprosto nazbytné k dosaZeni ko-
neénych tuspésnych praktickych vysledku této teorie. Pres to vSak se
primlouva velmi rozhodné za stalé rozmmnozovani letectva, ale bez jakého-
koliv oslabovani vyznamnosti ostatnich zbrani.

V Americe je Douhetova teorie v zasadé odmitana. Je to pravé ge-
neral Mitchel, velitel amerického letectva, ktery o tom fekl své minéni
v roce 1929 a 1930. Tvrdi, Ze ony doby, kdy branné sily samy rozhodo-
valy o konecném vitézstvi, vlastné jiz minuly. V pristich konfliktech pujde
pro cely narod o to, byt ¢i nebyt. A pravé ¢asto narod sam ani po vitéz-
stvi nepratelskych zbrani nebude se citit poraZenym (viz Némecko). Bu-
de tfeba vice nez kdy jindy v minulosti zmocniti se pfimo Zzivotnich st¥e-
disk protivnikovych, a to tak, aby se mu znemoznilo zit normalné a aby
se ochromila i ¢innost jehc statnich organi. A toho prece jen letectvem
dosdhnouti nelze,

Pripousti, Ze by letectvo mohlo dosahnouti zadouciho rozhodujiciho
uéinku na vitalni strediska snad jen v Anglii a Japonsku (a nékterych
jinych mensich statech).

Pres to, ze Mitchel je odpurcem tétoc teorie, priznava, zZe letectvo je
velmi silnou zbrani, a vyslovné pravi, Ze kdyby Némecko bylo na zacat-
ku valky znalo o letectvu a podmoiskych ¢lunech to, co zna nyni, ovSem
po tak draze zaplacenych zkuSenostech, bylo by se jisté stalo panem své-
ta. Bylo by téz absurdni, neprizpusobovati stare strategické koncepce vo-
jenské a namorni veliké moci, jakou jest nynéjsi letectvo.

Po té strance pravé by se mél zménit i pomér jednotlivych poloZek
Ve vojenském rozpoctu. Z 100 dilu rozpoctu se vénuje v Americe 59 na-
mornictvu, 40 vojsku a 10 letectvu, misto aby se vénovalo 50 letectvu,
30 vojsku a 20 namornictvu.




!
72 (8) LETECKE ROZHLEDY

V' Anglii, kde se vojensky futurism projevil uz extrémnimi nazory

na motorisaci (Fuller), se uznava, ze ttoc¢nost letectva mé prevahu nad
! jehe zpusobilosti obrannou; tim se vlastné vraci vojskum to, co za své-
1 tové valky ztratila, t. j. Utoénost a pohyblivost. Rovnéz se uvadi nazor,
ze pravé letectvo zménilo valku v tom smyslu, ze se vysledku valky nedo-
| sahuje v obvodu akei armad anebo valeénych flotil, nybrz utokem na
! nervy celého naroda, jehoz celkova odolnost se stava rozhodujici. Tento
[ uplné spravny nazor zastava v Anglii A. E. Blahe.
i Liddel Hart uvazuje podobné. Dokazuje, Ze nynéjsi zbrané maji ve-
i likou schopnest obrannou, ztrativie uto¢nou, jiz vSak mohou znovu na-
byti jen mechanisaci. Pripousti, Ze jedinou ze zmechanisovanych zbrani,
ktera bude Uplné pohybliva a predevsim utoc¢na, bude letectvo, jez se
stane zbrani opravdu vedouci, a srovnava stifedovékou péchotu a jezdec-
tvo ¢ nynéjsi pozemni armédou a letectvem. Uvadi, Ze Anglii skuteéné
hrozi uplné isolovani a zni¢eni pramyslovych stiedisk a lodnich doka
ttokem letectva. Proto se obrana Anglie musi pienésti s more do vzdu-
chu. To bude to nejnutnéjsi, k cemu tireba pristoupiti, ponévadz kazdy
novy letecky vynalez zvysuje schopnosti a moznosti letectva.

Rozmachem letectva se Anglie stala zemi vlastné kontinentalni. Pro-
toze jeji obrana proti letadlim je v praksi nemozna, zada Liddel Hart
posileni nérodni obrany anglické politikou vojenskych umluv. Zajisté-
ni obrany pfi prevaze letecké zbrané muze byti totiz podle ného dosa-
| 7eno jen za spolupusobeni Francie.
| Ackoliv v Némecku byla teorie Douhetova prijata celkem priznivé,
]

!
!

prece i tam se nasli odptrei, kteri ji neprijimaji doslovné. Kapitan Ritter
z byvalého hlavniho $tabu odpovida totiz na otazku, zda muze letectvo
rozhodnouti samo valku, ze v zasadé sice nikoliv, ale za jistych okolnosti
prec ienom muZe.

Ve Francii teprve v posledni dobé projevila $irsi vojenska veiejnost
zivéjsi zajem o teorii Douhetovu a general Tulasue povaZzuje tento fran-
i couzsky nezajem za veliké nebezpeci. Douhetova tecrie nema byti igno-
rovana, protoze skytd moznost zméniti koncepci valky a tim novou inte-
lektualni cestou dosici prekvapeni, jehoz plisobeni muze nabyti neobvyk-
Iych moréalnich G¢inkd, které proti ,,obvyklym formam‘ prekvapeni mo-
hou pripraviti trvalost pusobeni. Tulasne vita ¢lanek J. M. Bourgeta
v Revue de Paris z 15. III. 1932, ktery velmi spravné rozbira celou dok-
trinu Douhetovu (La place de I’Aviations dans la Défense nationale).

Nedavno rozbiral a kritisoval novou Douhetovu strategickou doktri-

: nu francouzsky general de Cugnac.

! Snazi se dat odpovéd na dvé otazky: muze-li totizZ rozmach letectva
zpusobiti revoluci ve strategii, jak si to predstavuje doktrina Douheto-
va, a kterd prekvapeni v budoucnosti muze letectvo opravdu prinésti.

Tvrzeni generala Douheta, Ze totiz ziskana jednou prevaha ve
vzduchu sama o sobé jiz postaéi k tomu, aby se vnutila vlastni
vule nepfiteli tim, Ze zpusobi hruzu a prinese uplny zmatek do
jeho populac¢nich stfedisk, de Cugnac povazuje za prepjaté a pfi nejmen-
$im za pred¢asné. Douhetilv systém poklada za navrat k dobam barbarl
a srovnava jeho metodu, bezohledné& nedbajici mezinarodnich konvenci,
s metodou Attilovou. Pripcusti vSak, Zze tato Douhetova metoda, at jiz je
jakkoliv odsuzovéana, prec jen znamena uplnou revoluci v organisaci né-
rodni obrany. .
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Pokud jde o technickou stranku této nové teorie, srovnava jeji le-
teckou armédu velmi pripadné s lod'stvem Filipa II. a zcela spravné usu-
nije, Ze nebude jen tak lehké a predevsim prakticky proveditelné, aby se
kdykoliv. mohla opravdu ziskati nadvlada ve vzduchu. A pripusti-li se
konectné i to, tvrdi, Ze v tyz den, kdy bude technicky roztreseno ono ,kdy-
koliv¥, zaroven s nim se zrodi také feseni odpovidajici tomu strategické
obrany.

Nejlepsi obranou budou ovSem odvetna opatreni, protoze vidycky se ;
najdou takové osoby, které i za cenu zivota tato odvetnd opatieni uve- 3
dou v ¢innost. Pak to tedy vlastné budou jenom normalni obranna opa- :
tren.

De Cugnac za jednu z hlavnich slabin letectva poklada to, Ze jeho
¢innost meni nepretrzitd. Druhou slabinou je, Ze letectvo, které vlastné
jen preleti, tfebas i s nejvétsi hrtizou a ni¢ivosti, pfece nikdy teritoria ne-
dobude, resp. je neobsadi.

V zavéru pak posuzuje tuto teorii i po strance huméanni a domniva
se, ze cely svét by se jisté postavil po bok toho, kdo by byl tak nelidsky
napaden (potopeni Lusitanie), protoze prece jen lidstvo tak nekleslo, aby
mlcky priialo masakrovani zen a déti jakozto prostiedek k dobyti va-
letného vitézstvi.

Francouzsky general Felix Marie svym pojednanim ve , .France Mi-
litaire” z ¢ervna 1932 velmi vtipné na vlastnim zidealisovaném prikladé
valky ve vzduchu r. 19 ... podle teorie Douhetovy, totiz na konfliktu mezi
Némeckem na jedné a Francii s Belgii na druhé strané, dokazuje zrovna
s takovymi predpokiady jako Douhet pravé opacény vysledek onoho oce-
kivani. K temu prichazi poukazem na prostou kalkulaci, o kterou se jeho
stat opira. Felix sam ovSem nechce FeSiti problém budouci valky vibec
a letecké zvlasté, ale chcee zajisté dosahnouti toho, aby vzbudil vétsi zajem
Sirsich kruhti a upozornil prec jen na nebezpeéi, které by mohlo hroziti,
kdyby Douhetovy ideje o uziti letectva, které sam poklada za vyznamné,
nebyly posuzovany s nalezitou vaznosti. Uznava, ze tloha letectva v pFisti
vélce bude velikd a Ze tfeba poéitati s tim, aby se jeho U¢inktim mohlo
dostatecné celiti. To Ize jiz v miru uéiniti moralni, materialni a finanéni
pripravou vlastniho naroda. Nepfipravenost po této strance byla by nej-
hroznéjsim nebezpeéim a trestuhodnou netecnosti, nebot nebyt jiz pro
ztfek schopen Celit tomu, ¢emu dnes u¢i Douhet, bylo by tiebas i pohro-
mou. Nepripraveny narod by jisté zaslouzil, aby byl jiz dnes Skrtnut ze
svazku narodu, které jsou si védomy svého poslani ve svété.

Pokusme se na konec v hlavnich rysech zhodnotiti ony zasadni re-
voluéni myslenky, které v sobé Douhetova teorie skryva.

Dosud platilo, ze tcelem valky, vedené zaroven na zemi, na vodé a
ve vzduchu, je zlomit nepratelskou vili tak, aby protivnik prijal mir ve
smyslu priznivém nasi strané. Vitézna bitva sama o sobé byla povazova-
na za jediny prostfedek k dosaZeni tohoto cile. Z historie vsak vime, Ze
‘se ¢asto ani rozhodnymi bitvami nedosahlo koneéného podrobeni viile
protivnikovy. Jsou jesté jiné faktory (moralni a hospodarské), které

spolu s tim pusobi, trebaze mnohem pomaleji. Tak tomu bylo doposud. '
Jak by vSak tomu bylo, kdyby se slovo Douhetovy teorie stalo opravdu

skutkem ? ‘
~ Letectvo jakozto novy prostredek, neoéekavané rychly a schopny pro-
levovat své ucinky vsude, mélo by se tim stat hlavnim faktorem pro
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vnuceni miru za priznivych podminek, kdezto ostatni zbrané by mély
k tomu prispéti jen ¢asteéné a hlavné téz pomaleji. Pusobeni letectva lze
oznaciti vskutku jako vSechecné, protoze ono mize zasahnouti narod cely,
viude, 1 v jeho srdei a tepnach. Teoreticky by tento novy prostredek
uplatnéni vule mohl vésti k cili. O praktickych moznostech podobného pi-
sobeni neméme dostateénych zkusSenosti; v poslednich fadeich této tivahy
dovolime si podati urcity odhad i po této strance. )

Druhou vyznac¢nou vlastnosti tohoto prostredku je jeho pohotovost,
nebot je jedinym cinitelem, ktery se muze ,ihned* uplatniti, aby rozvratil
protivnika jesté pred ukonéenim jeho mobilisace a nastupu. Této schop-
nosti letectva nemuze popriti nikdo z odptrci Douhetovych. Douhet sim
jim rika: ,Upirat letectvu tuto schopnost nemuzete; coz nechépete, 7
pravé moment vyhlaseni valky bude pro pouziti mych leteckych sil mo-
mentem nejprihodnéjsim? Vzdyt pravé pocatek valky je jednou z nej-
kritictéjsich chvil, které narod proziva.“

Na namitku, Ze jeho plan rozhodnouti valku letectvem je sazkou na
jedinou kartu, odpovidd Douhet tim, ze mu zbyvaji urcité zaruky v po-
zemnim a ndmoinim vojsku, které muze vzdy chyby nebo chybné vy-
pocty vyrovnavati i napraviti az do doby, kdy jehc vypoéty vzduchové
akee nezklamou.

Francouzsky podplukovnik Langevin v ,,Revue de Paris“ zastiva
vsak nazor, zZze nebude finanéné vubec mozZno, udrzovati vedle silného
tutoéného letectva jesté i pozemni a namorni sily, které by mohly davati
podobhné zaruky, o jakych Douhet mluvi, v tom pripadé, ze by se leteckd
akce nezdarila nebo byla oddalena.

Co vsak nejvice prekvapuje v teorii Douhetové, je zruSeni letectva
pracujiciho v ramci pozemni armady a dale zruSeni skoro vseho proti-
letadlovéhe délostielectva. Snad by se koneéné s jeho teorii dalo srov-
nati ono zruseni kooperujiciho letectva, uvédomime-li si tkoly rychlych
italskych divisi a vlastni vSeobecné tikoly pozemni armady a namoini-
ctva jakoZto obrany, nebot tehdy v praksi bude tohoto letectva téz treba,
a nejde tedy snad v tom pripadé ani o skute¢né jeho uplné zruseni, nybrz
spiSe jen o primérené jeho zmenSeni. PFi posuzovani teorie Douhetovy mu-
sime se hledét vmyslit, jak jiz shora Yedeno, do mentality a fantasie Itali
a uvédomit si geografické podminky italského statu.

Mnoho a mnoho véci je ¢isté italskych a je odsouzeno k tomu, aby
zustalo jen v Italii. Sam Mussolini pronesl na priklad o fadismu, Ze to
neni artikl pro export. To plati v plné mire — zda se — i o teorii Dou-
hetové. Je ovSem sprivné, abychom ji znali az do jejich koneénych prak-
tickych dusledkit a abychom si mohli dobre predstaviti eventualni na-
sledky, které by jeji uziti mohlo zpusobiti.

Konec¢né také nebude jisté bez zajimavosti posouditi, zda pfi prak-
tickém uskuteénéni mohou materialni i moralni uc¢inky hromadného le-
teckého bombardovani, hlasané Douhetem, opravdu zastaviti Zivot na-
roda a privésti k ochrnuti jeho politické vile. Zda se, ze letecké akce
predpokladané touto teorii nejen ve skutecném pripadé nepostaci, aby
samy vynutily koneéné rozhodnuti, ale snad ani jejich podil v rdmei
koneéného pusobeni vSech brannych sil naroda nebude takovy, aby le-
tectvo samo prevzalo podstatnou tilohu, kterou p¥i koneéném rozhodnuti
maji ostatni branné sily. Kdybychom v praksi pfipustili moznost vitdl-
niho zasazeni vSech nervu statnich jediné letectvem, musili bychom se
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k teorii Douhetové bhez vyjimky priklonit. Ale i kdyz s touto moZnosti
iplné a ve vSem nesouhlasime, nesmi to znamenat, Ze piezirdme nebez-
peci letecké valky jakozto dileZitého faktora valeéného rozhodnuti.

I kdyz povaZujeme branné zaruky, jez méame ve vojsku pozemnim
za dostatecné, musime prece pocitati také s val¢istém vzdusnym a s ochra-
nou, které nam v tom pripadé muZe poskytnouti jen a jen obranné le-
tectvo.

Teorie Douhetova ve své celkové koncepei se nezda pouhou utopii,
nebot opravdu predvida, tfebas ponékud nelimérné, to, k ¢emu by mohl
spéti rozvoj techniky predevsim v oboru leteckém.

A Sl R O
Stabni kapitan Stanislav Sousedik:
Prostorové vidéni.
(Nékolik uvah pro letectvo a délostrelectvo.)

Popisi zéklady vidéni a zvlasté binokularniho prostorového vidéni.
Myslim, Ze tim prijdu vhod protiletadlovym délostireleum, kteri pracuji
se stereoskopickymi dalkoméry a na zakladé prostorového vidu uréuji
vzdalencsti. Doufam vsak, Ze i letci, zvlasté ti, kteri prichazeji do styku
s leteckou fotografii, najdou v ¢lanku nékteré zajimavosti a podnéty. Ko-
necné kazdy, kdo wuziva kukatka, 15nasobného dalekohledu, nebo ma
vilbec zajem o vlastnosti vidéni, bude miti prilezitost ujasniti si nékteré
zakladni pojmy.

Vzdyt vidéni, a¢ je to jedna z vsednich a samozrejmych nasich zivot-
nich zkusenosti, je zajimavy prirodni zazrak. Jeho podrobnéjsi studium
otvird pred nami celé hohatstvi evoluéni schopnosti hmoty, ktera Fizena
skrytymi vitalistickymi silami dovedla postupnym vyvojem z plasmatic-
kych, na svétle zprvu snad jen chemicky citlivych mist, vytvoriti tak
dokenalou optickou soustavu, jako je oko.

Probereme vlastnosti oka, monokularni, binokuldrni vidéni, strukturu
vidéného prostorového modelu a aplikaci odvozenych pouéek na nékteré
nase vojenské obory.

Oko je jednocockovy opticky systém, slozeny z rohovky, mcku ko-
morového, duhovky, CoCky, télesa skiovitého (sklivec) a sitnice, ktera
zachycuje a zpracovava svetelné paprsky (viz obr. 1).

Svétlo prichazi do oka pruzraénou rohovkou, prochézi ¢irym komo-
rovym mokem a dopadd na c¢ocku kruhovitym, duhovkou .vytvorenym
otvorem — zornici, jejiz pramér je proménlivy a prizplsobuje se intensité
vnikajictho svétla. Zornice méni prumér od 2 az do 8 mm. Cocka ma
schopnost méniti zak¥iveni ploch ji ohrani¢ujicich, ¢imz se méni ohnisko-
va dalka ¢ofky od 17 do 14 mm. Tato schopnost, zvani akomodace, umoz-
fuje vidéti pfedméty v riznych vzdalenostech ostie, ovSem ne soudasné.

Svétlo po prostupu ¢ockou prochazi sklovitym, vnitfek oka vyplhiu-
Jicim prizraénym rosolovilym télesem a dopada na siinici. Stiedy krivosti




