Plukovnik FrantiSek Krystof:

Disponovéni délostfeleckymi pdtracimi organy.
(Délostrelecké rozhledy, 1932, ¢islo 1. a 4.)

Vitam diskusi, kterou o mém c¢lanku zahajil pplk. Vétrovee, a struc-
né odpovidam na Jeho poznamky

Souhlasim s nazorem, ze by nebylo Gcelné, aby vsechny oddlly ve
skupiné vysilaly automaticky po jedné patraci hlidce nadrizenému veliteli,
a ze bude prospésnéjsi, urci-li velitel skupiny pokazdé podle situace,
kolik patracich hlidek bude potrebovat. Co se vsak oddilu tyka, trvam na
svém minéni, ze patraci hlidky maji se automaticky soustredit ihned p¥i
nastupu k pochodu u velitele oddilu, ktery jich v té dobé mnohem na-
léhavéji potfebuje, neZ baterie ve svazu oddilu.

I ja povazuji osobni styk veliteli za nejlepsi spojeni mezi péchotou
a délostielectvem, ovSem takové spojeni se neda vzdy udrzeti po celou
dobu priblizovani. Neuznavam také, pro¢ by patraci hlidka, vybavena spo-
jovacim personadlem a materidlem plukovni spojovaci Cety, nemohla udr-
zeti po prechodnou dobu a na vzdalenost 3—4 km jednoduché spojeni
mezi velitelem predvoje a velitelem skupiny, ktery by z ruznych divodu
musel byti u velitele pési brigady, nadrizeného veliteli predvoje.

Netvrdil jsem nikde ve svém c¢lanku, ze manévr po oddilech je vy-
hodnéjsi a prakti¢téjsi, nybrz tvrdil jsem jen to, Ze pfi manévru po oddi-
lech je vyhodnéjsi, soustredi-li se stycné hlidky a udrzuje-li se spojeni
mezi predvojovymi prapory a oddily skrze velitelstvi skupiny, nez kdyz
kazdy oddil navazuje spojeni s velitelstvim predvoje nebo dokonce s pred-
vojovymi prapory.

Rovnéz tak jsem netvrdil, ze velitel skupiny potfebuje 1 patraci hlid-
ky pro hlavni pozorovatelnu a 1 patram hlidky pro predsunutou pozoro-
vatelnu, nybrZz naopak jsem uvedl, Ze na tyto oba postupné tkoly staéi
1 patraci hlidka. 2 patraci hlidky jsem oznacil jako maximum pro velitel-
stvi skupiny.
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Nepopiram, ze je velice nevhodné, odnima-li se bateriim jejich patraci
hlidka, ale pravé tak je zase nemozné, aby velitel skupiny a velitel oddilu
pracoval s holyma rukama. Muj ¢lanek chtél rovnéz ukazat na neudrzitel-
nost dne$nich pomért a priméti rozhodujici Cinitele ke ziizeni zvlastnich
patracich anebo prizkumnych hlidek pro velitelstvi dél. plukii a oddill.

Navrh na organisaci a pouziti baterijni, oddilové a plukovni patraci
(prizkumné) hlidky bylo by tfeba pii cvicenich vyzkousSeti; zvlasté by
bylo nutno presvédciti se, zda muze orientacéni dustojnik a zpravodajsky
dfistojnik pluku kromé dosavadni své funkce konati zaroven i funkei ve-
litele takové prizkumné hlidky.

Rozhodné souhlasim s tim, aby baterie byla co nejlépe vybavena
patracim persondlem vzhledem k tomu, Ze u nas tato jednotka casto miva
i takticky vyznam. Myslim vSak, Ze kromé toho by bylo jesté tieba, aby
spojovaci druzstvo lehkych baterii bylo zvétseno o 1 stavebni roj a ba-
teriim dana tak moznost k pfimému spojeni s péchotou, coz by se zvlasté
osvédc¢ilo v pripadech, kdy oddil musi podporovat 2 prapory péchoty
anebo kdy baterie kona zcela samostatnou ulohu mimo ramec oddilu
(podpora SPO. nebo predvoje). Baterie by nemohla ovsem ani s témito
rozmnozenymi prostfedky konati divy a musila by se casto spokojit
i s jednoduchou linkou, vedouci k péchoté, ale i to by jiZ znamenalo mnoho
pro zlepseni souc¢innosti mezi obéma zbranémi.

——— -

7. cizich revui.

REVUE D’ARTILLERIE, ro¢. 1931, Fijen a listopad.

Rijen 1931.

I. Historicky kalendaf délostfelectva.

II. Plk. E. Valarché: Pohrani¢ni boje a jejich prtabéh. (Pokra-
¢ovani.) Boje v Ardenndach (podle franc. verse).

Autor li¢i velmi podrobné hoje 3. a 4. franc. armady v Ardennich ve dnech
20, az 23. srpna 1914. Ukazuje, jaky byl nasledek stupnovité sestavy 4. armady,
kterou naridilo vrchni velitelstvi franc. armdady. 4. armdda méla za kol vniknouti
do boku némeckého obchvatného kridla a pri tom méla byti pripravena prijmouti
boj na svém vychodnim boku. Proto se podafilo IV. ném. armdadé ji poraziti, ¢imz
utrpela znacné ztraty. Jejim tuspéchem byla strzena i 3. franc. armada, kterd méla
po poc¢atecnich neGspésSich jiz v noci dne 23. srpna moznost prejiti k ttoku.

Charleroi (podle ném. verse).

Zde jsou popsany bhoje I., II. a IIL. némecké arméady (obchvatné ktidlo). Vrchni
velitel obchvatného kridla gen. v. Biilow ridil se presné podle timyslu vrchniho velitele
4% do 22. srpna. Dne 22. srpna v poledne vydava vSak velmi podivné rozhodnuti.
Méni sviij pavodni umysl a vrha II. armadu pfed¢asné k celnimu Gtoku. I. a IIL
armada nejsou vsak jeSté tak daleko, aby mohly provésti zamysleny obchvat.

Autor se domnivé, Ze gen. v. Blilow asi oCekaval rozhodny vysledek od II. ar-
mady, ktera méla poutati nepritele tak dlouho, dokud I. a II. arméda neprovedou
obchvat nepritele. K tomuto rozhodnuti prispéla pravdépodobné i snaha po osobnim
Uspéchu, ¢imz v. Billow znemoznil ispéch celého manévru némecké armady. (Pokr.)

III. Plk. Q. Boy: Rychlé uvedeni ridiciho déla do smé&ru. (Podle
¢l 126 J. G. S. T. d’Artillerie z 20. biezna 1922.)

Clanek pojednava o grafickém zpasobu uréeni opravy pro fidici délo. Zplisob je
totoZny se zptisobem, uvedenym v D-VII-1, ¢l. 131.




