Major gst. Karel Veit:

Vyevik malych pésich jednotek a zndzornovani paleb.

V posledni dobé byla vénovana zvySend pozornost otazkam vycviku

pti zkracené presencéni sluzbé. Jak ve Vojenskych rozhledech, tak ve
,‘ Vojenské vychové bylo o této otazce castéji pojednano a skoro vzdy
" upozornovali autori ¢lankt na vycvikovou metodu francouzského plukov-
‘ nika Lemoina (kniha byla vydana péc¢i VOV. v prekladu pplk. gst. Po-
f hunka). Na tuto metodu jsem upozornil r. 1927 v 1. cisle Vojenskych |
rozhledu. Timto ¢lankem chei vice méné pokracovat a upozornit na jiny [
¢lanek, uverejnény ve Vojenskych rozhledech, ktery je v primé souvis-
losti s onou metodou.

Zkraceni presenéni sluzby vyzaduje cetnych opatreni vojenskeé
spravy, aby obrana statu byla zajisténa; jednim z onéch opatieni je du-
kladna revise dosavadnich vycvikovych metod a pomucek pri vycviku
pouzivanych.

Je pravda, Ze kazda metoda, je-li skute¢né metodou, vede k vytce-
nému cili, je vSak otazka, zda se onoho cile téZ dosdhne v daném case.
Jiz r. 1927 jsem poukéazal na to, Ze mnohé pouzivané metody neodpovi-
daji ¢asové 18mésiéni presencni sluzbé a ze tim méné budou vyhovovat
sluzbé 14mésicéni. Zmeéna disposiéni doby vyzaduje zmény zptsobu pro-
vadéni.

Vojensky aparat je velmi citlivy na zmény, protoZe opatieni, mnohdy
zdanlivé nepatrna, zasahuji hluboko do vSech slozek armady. Zmény se
tézko vzivaji, ponévadZz se ve vojsku v mnohych vécech udrzuje prilis
mnoho materiélni tradice. Jsou ruzné nazory na tradici. Jeden tvrdi, Ze
tradice je vzpruhou, jiny ji povazuje za priteéz.

Rozdélime-li tradici na dva druhy, to je tradici moralni a materialni,
je mozno Fici, ze pravé tak, jako je tradice moralni neobycejnou vzpru-
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Pri jakékoli zamyslené zméné je nutno predevsim studovati duvod,
ktery zménu vyzaduje. V naSem pripadé je to zkraceni ¢asu. Cas
vSeobecné, vzhledem k ¢innosti, 1ze nahraditi:

1. zlepSenou organisaci pracovni — metoda,

2. zvysSenou vykonnosti jednotlived — doba denniho zaméstnani,

3. zvysSenim kvality pracovniki — jakosti cviciteli,

4. zvysenym poctem pracovniku — pocet dustojniku a déle slouzicich
poddustojnikt,

5. vhodnymi pomtickami,

6. zjednodusenim tukoni,

7. pouzitim materialu, ktery se da snaze zpracovati — branna vy-
chova,

8. opatfenim majicim za Géel udrzeti vykonnost pracovniku na plné
vysi — zdravotni stav, vyziva,

9. vyloucéenim vsech vedlejSich tkonu, které nejsou s hlavnim pra-
covnim tkolem v pfimém vztahu,

10. zvySovanim vykonnosti jednotliveu poskytovanim jak moralnich,

tak i hmotnych odmeén.

Vsechny tyto zhruba vyjmenované slozky musi byti nejen dukladné
studovany, ale téz peclivé navzajem hodnoceny vsemi éiniteli, ktefi maji
vycvik na starosti.

Podrobné studium uvedenych slozek by vzrostlo v p¥ili§ obsirné po-
jednani. Pfestanu na tom, Ze pojedndm o metodé a vycvikovych pomiic-
kdch pro znazornovani palby, a to se zrenim k metodé plukovnika
Lemoina.

Pri studovani otdzek vycvikovych je rovnéz nutno uvaziti, ze kazda
armada musi miti pfipravenu pro pripad valeéného konfliktu metodu
kratkodobého, racionalniho vycviku. Ucelem tohoto vycviku bude jednak
rychla rekapitulace vycviku zaloZnikii, kteri nastoupi vojenskou sluzbu,
jednak rychly vycvik dalich doplikii. Tato metoda musi byti pruzna,
aby mohly byti cviceny nové poznatky, jez prinesou jiz prvni dni boji.

Jak jsem jiz uvedl, zmény ve vycvikové metodé vznikly zkracenim
vycevikové doby; pFi jejich revisi je vsak zdhodno pohlédnouti zpét, po-
souditi dosavadni vycvikové vysledky a povSimnouti si chyb, jestlize se
snad vyskytuji.

Pozorujeme-li nestranné vycvik péchoty, musime uznat, Ze vycvik
muzstva, poddustojnikit a dustojnikiu je dobry, ba ve vétSiné pripads
velmi dobry. Nelze vsak vzdy tvrdit totéz o vycviku druzstev, cet a rot.

Cviceni nékteré jednotky ¢ini nékdy dojem zépasu footballové jede-
néactky, majici vyborného kapitdna, sloZené ze samych dobrych hracu,
ale kazdy hriac¢ je z jiného klubu — nejsou sehréni. Detailni vykony
jednotlivett jsou vyborné, vykon celku vSak neni Umérny kvalité
jednotlivet.

Kazdy uzna obtiZze velitelii péchoty, na néz pfi vycviku jednotek
narazi. Drive vzpomenuty nedostatek miuZe byti vinou zdédéného pro-
gramu a metody.

Otazkou metody je pracovati co nejdfive o soudrZnosti jednotek.
Program v daném ¢ase a s danym materidlem musi vyjadriti presné
otazku: Mohu vyeviditi vyborné jednotlivee a jednotky nebo prumérné
jednotlivee a jednotky nebo koneéné primérné a podprumérné jednot-
livce a primérné jednotky?
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Zda se, Ze se nékteré rozvrhy prilis vénuji nadprimérnému jednot-
livei a na vytvoreni prumérné jednotky nezbude éasu.

Znovu se naskytd otazka casu, a pripojime-li otazku soudrziosti
jednotek, muze se drive zjistény nedostatek rozvrhnout: v tyto vyevikové

chyby:
mnonho teorie — malo praxe,
mnoho povidani — maélo prace,
mnoho cviciteli — malo velitelu,
mnoho poveli — malo samostatnosti,
mnoho védomosti -— maéalo dikladnych znalosti.

Vyskytne-li se chyba, musi se vymytiti. Aby zasah byl skuteén?
uc¢inny, musime si uvédomit, pro¢ ona chyba vznikla.

Prilisna obsahlost teorie ma sviuj ptivod v nékolika pri¢inach; né-
které zavaznéjsi uvadim:

V malych jednotkdch se prili§ casto napodobuje zpisob .vycviku
vySSich jednotek. Velitel druzstva studuje prvky rozhodnuti, pracuje
podle namétu a p. I kdyz snad prepinam, faktem zustane, Ze se Casto
cviéi vice zdlouhava uvaha nez rychlé jednani. Pojmy, jez se pii tvahach
vyskytuji, jako palebné zakladny, prevaha palby, postupné cile atd., zfi-
stanou pro poddistojnika mlhavou teorii.

Dal$im duvodem prilisSné obsahlosti teorie a zbyteénych znalosti je,
ze i v malych jednotkach je éasto svéfeno vyucovani ruznym vojenskym
oborim ruznym jednotliveim. Jeden poddistojnik je specialisovan na
stfelbu, druhy na plyn atd. a na vyucovani jest jim pridélen cas. Tak se
stanou jednotlivei specialisty, ktefi ovladaji svij obor az do zbytefnych
podrobnosti. Své znalosti nejenom uplatiiuji, aby se pochlubili svou
ucenosti a vyplnili ¢as jim pridéleny, ale téz je vyzaduji.

Tak je pozadovano od jednotlivet tolik latky, Ze jsou ji pretiZeni.
Jsem toho nazoru, Ze v malych jednotkdch ma velitel vyucovati sam
vSem predmétim. To, co zna velitel z rtznych detaild, musi pro jednot-
livee jednotky postadit.

Nemalym Sititelem teoretickych znalosti a zbyteénych nazvi jsou
nékteré obsahlé prirucky.

Rozhodujici slozkou racionalniho vycviku jest jakost velitelského
a cvicitelského sboru a tim vstupuje do popredi rovnéz otazka jeho vy-
chovy. Vykonnymi organy vyeviku muzstva jsou mladi distojnici a pod-
dtstojnici, kdezto vedoucimi organy jsou starsi dustojnici. Vidime vedle
sebe dvé odliSné kategorie; prvni, jez nebyla ve valce, druhou, jez ma
valeéné zkuSenosti. Ma-li vycvik vyhovovat pozadavkium, jez klade sku-
teéné bojisté na vykony vojina, je nezbytné nutno, aby vedouci cinitelé
prenesli své zkuSenosti na ¢initele vykonné. Toho se neda dosici prednas-
kami, nybrz jen pfimym Fizenim a usmeérnovanim vycviku. Usmérnéni
nesmi prestati na vytvoreni programu a schvalovani nadmétu. Zasah
musi byti hlubsi, nepfetrzity a jiti jiz od zahajeni vycviku za konec¢nym
cilem, kterym je vytvoreni soudrzné a ovladatelné jednotky.

V cviditelském shoru poddistojnickém se jevi silna tendence piepi-
nati mechanické cviky, jako poradova cviceni, cviky s puskou, Serm bo-
dékem atd. Prvni pri¢inu tohoto tikkazu je moZno hledati v tom, ze se
poddistojnici snadno nauc¢i ovladati mechanismus az do podrobnosti.
Vyeviéi si oko na provedeni vykonu a pri tom p#i v§em — mozek nemusi
pracovat a fysicky se unavi jeho hlas. Druhou ptri¢inou jest, Ze dobre
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neovladaji vycvik bojovy. Ponecha-li se jim volnost v bojovém vycviku,
vytvori situace mnohdy nemozné, pres to vSak sahodlouhymi vyklady
snazi se vyvoditi ze cviceni poznatky a oduivodniti své FeSeni.

Jednoduchou pomoci, jak napravit uvedenou zavadu, jest zmechani-
sovat z bojového vycviku vSe, co se zmechanisovat da. Mechanismus
spravné usmérnény k vytéenému cili mad mnohem vétsi vyznam nezli
myslenkovy a provadéci zmatek. Vytvoime zdkladni mechanismus bojo-
vého vycviku, vycviéme v ném své poddustojniky a ziskdme vyborné
pomocniky. Pri tom je nutno zdurazniti, Ze si poddistojnik nesmi vy-
mysleti naméty — jemu musi byti dany presné bojové situace, pri nichz
vojiny neuci, ale veli jim. Tim odklidime jiny zavazny nedostatek —
mnoho ecvicitelu, ale malo velitelt.

Prejdéme k jiné chybé: mnoho poveli — malo samostatnosti. Tento
nedostatek méa snad mimo jiné sviij koren v pojmenovani ,,velitel. Snad
by cinnost velitele druzstva a i cety lépe vyjadfoval nazev ,,vedouci‘.
Vzdyt na bojisti v malych jednotkdch se neveli, nybrz jednotka se vede,
hlavnim éinitelem v boji neni povel, nybrz osobni ptiklad, vojini pracuji
podle toho, co ¢ini velitel, a rozkaz se obyCejné nahrazuje jen nepatrnym
nejsou podobnym zptusobem davany na bojisti. Konec¢né, jdéme se po-
divati na vétsi cviceni a uvidime, jak se rozkazova technika méni proti
cviéisti. Pro nedostatek praxe v bojovém veleni vymkne se toto veleni
casto z rukou veliteli a zvrhne se na vzajemné, tak casto na cvicenich
vytykané pokrikovani. Rozkazové technice v malych jednotkéch se vénuje
prili§ mnoho ¢asu, dokonce poddustojnici jsou cviceni ve vydavani pisem-
nych rozkazii; tohoto ¢éasu by se dalo vyuziti mnohem uziteénéji.

Nejdiilezitéjsi povel v malych jednotkach je: ,,Za mnou!“ BohuZel,
slySime jej tak malo na cviCisti i za cviceni.

A nyni néco o povelech. Ten, kdo si mysli, Ze ma jednotku v ruce,
jen kdyz se pred ni postavi a zaveli ,Pozor!“ a jednotka stoji v pozoru,
ten se velice myli. Velitelem je ten, kdo ovlada svou jednotku, i kdyz je
rozptylena a ona pracuje podle jeho vile i tehdy, kdyz on nema moznost
pfimého zidsahu — a toho se dosidhne jen v tom pripadé, da-li velitel
své jednotce soudrznost, jednotny vycvik a ovlada ji duchem a ne
jenom hlasem a pojitky. A kam vede celé to ,povelovani“? To
vede k tomu, Ze ti, co davaji povely, méalo pracuji, a ti, jimZ povely
pat¥i, ztraceji samostatnost, iniciativu a hlavné pojem odpovédnosti.

Dalsi zdvadou je, Ze casto neni vyhranén rozdil mezi vycvikem
vojina a vycvikem vedouciho a neni presné vytéena vyucovaci latka,
kterou musi ovladati vojin, nizsi poddistojnik, déle slouzici podduistojnik
atd. Vojini i poddustojnici jsou éasto pretiZeni zbyte¢nou teorii. Co je
platné, Ze vojin vi, jak dlouhy je vyvrt hlavné a pfi tom Spatné st¥ili?
Co je platné, Ze vojin zna vsSechny soucastky ruéniho granatu, kdyz mu
pravé dlouhym vykladem o vnitfnim mechanismu, ktery nikdy nepo-
chopil, byla vzata davéra v granat a nedovede jej spravné vrhnout? Co
ma za vyznam zkouSeti desdtnika-aspiranta z povinnosti ,velitele ka-
saren, kdyz jim nikdy nebude? Konecné, co by bylo platné uvazovat
dale o chybach a nehledati prostredky k jich vymyceni? Tim prejdeme
k tvaze o metodé plukovnika Lemoina a k jejimu provadéni.

Plukovnik Lemoine stavél celou svou metodu na prirovnini vojen-
ského vycviku s Sermirskym zapasem. Zasluhou vycvikové metody, jez
se v Sermu poznenahla ustdlila béhem nékolika stoleti, je ucitel s to
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shrnouti cely $erm do nepatrného poctu jednoduchych udert. Tii nebo
¢ty¥i utoky, tii nebo étyfi ubrany obycejnému smrtelniku postaci. Téchto
nékolik tderu tvori ,lekei”. Kdyz se s nimi zak dostatecné seznami, do-
volime mu provésti zapas, kde je ponechin sam, sobé a kde se pokusi vy-
uziti toho, ¢emu jsme jej pravé naucili. V srovnani s bojovym vy-
cvikem nazyva plukovnik Lemoin lekei ,,jednoduché sestavy* a zapasem
,eviceni. 7

Zakladni sestavy radi pak do ¢tyr hlavnich skupin:

1. Zajisténi: Zajisténi na pochodu a na misté (pii zastavce
a ubytovani).

2. Zjednavanidotyku: Postup priskoky. Zjednavani dotyku.

3. Obrana: Zaujeti obranného postaveni. PreruSeni boje.

4, Utok: Celni utok. Shihavy tutok. Obchvatny ttok.

Pri podrobném studiu otazky musime dojiti k nézoru, ZzZe ,lekce*
plukovnika Lemoina neni jednoduchym tderem, ale urcitou kombinaci
ruznych vykoni. V lekei samé najdeme jiz kombinaci zakladnich prvka
gsermu, jako jsou posuny, vypady, kryty atd. Vidime jasné, Ze otazka
olekee jest otazkou kombinace, tudiz otazkou taktiky, pres to vsak
v Sermu jest Gplné zmechanisovana.

Vlastni taktika v Sermu se projevuje az v samém zapase, pfi némz
teprve prichazeji k uplatnéni duSevni schopnosti a individualita zapas-
nika. Taktika se jevi ve vzajemném zhodnoceni sil, v zajiStovani slabin
protivnika, v postupném vycerpavani jeho sil, v pfekvapeni atd., pri cemz
zapasnik vyuziva bezmyslenkovité, mechanicky ruznych kombinaci at
utoku neb obrany nebo rychlych pifechodt z obrany do utoku a naopak.

Tim jsme vliastné dospéli k jadru vycvikové me-
tody plukovnika Lemoina. Zmechanisujeme to, co
jsme dosud povazovali za vyhradni doménu taktiky
anaco jsmecastodélalisdhodlouhénaméty. Pri vlast-
nim zapase mechanismus musi byti jiz Gplné vzit a rozvijejme pfi ném
vojenského ducha a vojenskou individualitu.

Nyni se naskyta otdzka, na jakém podkladé zmechanisovat ,lekce.
Plukovnik Lemoine zmechanisoval je vice méné na podkladé ukolu a tvori
sestavy.

Zbyva tedy rozresiti dulezitou otazku vycviku ,lekei. Soudim, Ze
vycvikové je nutno vziti za podklad mechanisace c¢innost protivnika.
Sestava se zaujima proto, aby ukol mohl byti splnén vzhledem k moZnym
nepratelskym zasahtum. Sestava se pravdépodobné vlivem terénu a moz-
nosti nepratelského zasahu nebo zasahem samym za provadéni tikolu né-
kolikrat zméni, a byla-li by ztrnuld, mohla by vésti k mechanismu ne-
zdravému.

Z predchazejiciho rozhoru vysvita, ze vycvik ,lekce‘ bude miti v bo-
jovém vycviku pésich jednotek velky vyznam. A kdo bude cviditelem?
Odpovéd je nasnadé — neptitel, protoZe mechanisujeme vycvik na
podkladé jeho ¢innosti. Tim se dostava do popredi otiazka znazornovani
nepritele a jeho paleb.

Prostredkt k znazornovani paleb mame velmi mnoho, avSak zadny
neni dokonaly. Mimo to nebyva téchto prostiedku vidy spravné pouZito.
Nebyva vzdy vyhranén rozdil mezi znazorflovinim palby pro tGéely
vycvikové a pro prubéhcvicéeni.
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Znazornovani palby pro ucely vycvikové musi byti prizpusobeno
latce, ktera ma byti cvicena, a musi byti pouzito prostredku, které nej-
lépe tomu tucelu vyhovuji. Tak na priklad:

pri vyeviku vyhledavani skrytych palebnych zdroji nelze uziti
velkych praporki, nybrz skrytych zbrani, umisténych tak, jak by
byly umistény ve skutecénosti;

pri vyeviku mechanického reagovani na palbu posta¢i uplné kia-
packa nebo fehtacka, kterou cvicitel dava signaly primo u jednotky,
aniz je nutno palebné zdroje zndzornit nebo umistit;

pri vyeviku reakce na nepratelskou palbu pohybem i vlastni palbou
je nutno oba drive uvedené zpusoby vhodné kombinovat.

Znazornovani palby pro téely vycvikové lze tedy charakterisovati
snahou, aby byly podniceny ukony razu mechanického.

Znéazornovanim palby pro prubéh cviéeni chceme dosici spravného
chodu cviceni. Lze je tudiz charakterisovati pozadavkem, podnititi roz-
hodnuti jednotlivych veliteli a umozniti rozhodéim posouditi situaci i bo-
jové moznosti jednotek za tcelem spravného rozhodovani — podnécuji
se tedy tukony razu taktického.

Pri té prilezitosti upozornuji, Ze r. 1927 byl uvefejnén v 6. ¢isle
Vojenskych rozhledii mij ¢lanek o znazornovani palby. Tento ¢lanek
byl pracovan jako urcita ¢ast studie metody plukovnika Lemoina a snazil
jsem se najiti prostfedek k vycviku Lemoinovy ,lekece.

Vsechny prostredky k znazornovani paleb maji jednu spoleénou ne-
vyhodu, a ta je, Zze kladou na obrazotvornost vojina i poddustojnika
znacéné pozadavky. Vojin na sebe lepsi optické znazoriiovani nereaguje,
a proto se pri vyeviku musime této nevyhodé co mozZna vyhnouti. PFi
vycviku lekce musi koneéné zmizeti ,slavnostni hav‘ cvi€isté, na némz
je vidét tolik praporktt a stuh jako o narodni slavnosti. Vojin nejlépe
reaguje na akustické dojmy, a proto jich pfi vyeviku co mozna vy-
uzivejme, a to takovym zplsobem, jak se na bojisti jevi. Je na priklad
zajimaveé, Ze se ¢asto u cvicicich jednotek pouziva klapacky, jez nahrazuje
cviéné strelivo. Klapacka jest obycejné umisténa u palebného zdroje a pfi
vétsi vzdalenosti neni cvicici jednotkou slySena. LepSi zpusob je pouziti
klapacky primo uprostred cvicici jednotky a palebny zdroj trebas
znackovati. Tim, Ze cvicitel dava akustické signaly uprostred cvicici jed-
notky, ubude mu starost, jak ¥iditi ¢innost znackail, coz je vzdy velmi
obtizny problém. Rovnéz délovou palbu lze znazornovati idery na plech,
nepiatelského letce malou rehtackou atd.

To vSak nestaci. VSechny prostiedky k znazornovani paleb nedavaji
jesté podkladu pro detailni vycvik vojina. Klapackou na p¥. mohu zna-
zorniti dobu, kdy se na jednotku stfili, smér, odkud st¥ela prichazi (kle-
pani v daném sméru), druh zbrané, ktera stfili (pusky — jednotlivé
udery; lehky kulomet — kratké serie tderti; tézky kulomet — dlouha
nebo nepretrzita serie tderi), zbran, jez stiili, je skuteéné umisténa atd.
Vsechny uvedené tdaje posta¢i snad pro teoreticky vycvik — tdaje pro
prakticky vycvik schazeji, a to i u nejlepsiho prostiedku znazornovaciho
— cvi¢nych naboju. Schazi Gdaj, podle néhoZ se vojin skuteéné na bo-
jisti ¥idi, a to jsou vnémy akustické, jez strelbu doprovazeji, a ucinek
moralni. Ze zkuSenosti vime, jak vypada ,hudba bojisté“. Bohuzel tato
hudba nebyla zachycena na gramofonovych deskach, by mohla byti dnes
tlampadem reprodukovana na cvi¢i§ti a aby jednotky pri ni provadély
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svou ¢innost. Jevi se tedy nutnym, zavésti do znazornovani paleb aku-
stické zvuky, podle nichz ridil zkusSeny bojovnik za valky svuj pohyb
na bojisti.

To zustane snad nesplnitelnym idedlem. Pres to vSak jsem toho mi-
néni, ze by se daly reprodukovat urcité charakteristické zvuky, jez jsou
v palbé obsazeny. Kazdy, kdo se cast&ji pohyboval v palbé, jesté dnes si
vzpomene na ruzné zvuky strel a vystfelu. Vystfel z mensi vzdalenosti
se nepodoba rané, nybrz ostrému prasknuti, tim ostrejSimu, ¢im strela
Sla tésnéji; vysoké stiely z vétsich vzdalenosti maji vysoky tén, z men-
sich vzdalenosti syci, kratka strelba se pozna podle bzuceni odrazu atd.
Je tézko dnes po letech vzpomenouti si na ruzné podrobnosti, ale jedno
jest jisté, ze zkuSeny vojin, ktery proSel nékolik boji, ocenil hned po
prvnich vystielech hodnotu nebezpeci, jez mu od palby hrozi, a podle
toho si pocinal. Byl vycviéen nejlepSim cvicitelem — nepfitelem; neza-
pominejme vSak, jak draho se zaplatil tento vycvik.

Bylo by zahodno, aby byly provedeny pokusy tak, Zze by se stfelba
z ruznych vzdalenosti a ruzné presnosti zachytila na gramofonovou
desku. Podle reprodukce pak vybrati urc¢ité charakteristické zvuky a se-
strojiti jednoduchy znazornovaci prostiredek pro velitele cety at ve
formé sirény nebo jiné — to je otazka konstruktéra.

Je na hile dni, Ze nemuze jiti pri znazornovani o néjaky vycvikovy
cil, t. j., aby na priklad vojin poznal, Ze strela letéla 3 m nad nim, nebo
dati mu prostredi bojisté atd. — to neni mozné. Jde jen o prostredek,
jimz by se znazorhoval vojinovi — a to zpusobem co nejvice odpovida-
jicim skuteénost — jak si ma pri uréitych akustickych dojmech pocinat.

Cviénych naboju je pro vycvik a cviceni malo. Proto casto vidime,
jak velitel ety postupuje a vtom jiz nan nékdo krici: , Jak muzete po-
stupovat v boéné palbé 2 tézkych kulometd?“ Chvili stoji a jiz zase
nékdo kii¢i: ,,Pro¢ nepostupujete, vzdyt nikdo nestfili!“ A p¥i tom cela
stfelba a ony 2 tézké kulomety jest jeden cerveny praporek, jimz kdosi
kdesi v terénu mava, ktery velitel cety, jdouci na svuj cil, nevidi.

S priskoky je tomu zrovna tak. Jeden pozaduje priskoky kratke,
druhy dlouhé, jeden primé, druhy klikaté. Priskok se ridi podle palby.
V palbé mifené musi byti priskoky rychlé, kratké, klikaté. V palbé hro-
madné dlouhé a primé atd.

Aby zasadni prvky pohybu v palbé mohly byti cviceny, bylo by za-
hodno znazorniti palbu, jeZ vyzaduje:

kratké priskoky a postup opatrny,

dlouhé priskoky, postup soustavny, volny a usporadany,

postup rychly ve formé dobéhnuti pod palbou a nové shromazdovani.

Primyslime-li si k tomuto zplsobu znazornovani jesté dokonaly vy-
cvikovy film, ovSem zvukovy, v némz by se vytvorilo skuteéné prost¥edi
bojisté — uzname, Ze by vojini a poddiistojnici snadno pochopili znazor-
novani palby. Vyevikovy film se musi omeziti jen na ukazky, musi
rovnéz vzbuzovati dojmy.

Materialni uc¢inek ovSem nelze naznaciti. Pres to vSak je mozno fici
vojintim, co vlastné cvi¢cim. Tak na pfiklad je velmi obtizné vysvétliti
poddistojnikiim a vojinim pojem prevahy palby. Cviditel si musi vy-
mysleti rtuzné priléhavé ukéazky, které maji mnohem vétsi cenu nez na-
uceni definic. Tak na p¥iklad: Umistime dva vojiny s prilbami do mél-
kého okopu. Zatidme, aby na né postupovalo z 200 m osm muzi, ale tak,
ze nestrileji. Uvidime, Ze by snadno onéch osm muzi odstrileli. Maji pre-
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vahu palby. Potom dejme postupovati onéch osm muzu tak, zZe stridaji
pohyb a palbu. Pri kazdém jejich vystrelu Svihnéme nad branicimi se
vojiny pfipravenym lanem (dva muzi krouzi lanem) — zasah lanem zna-
mena zranéni. Uvidime. jiZz znacny rozdil jejich stfelby. Konec¢né dejme
na né strileti kulomet a lano Svihd nepretrzité, t. j. nepritel ma nad
nimi Gplnou prevahu palby — jsou neutralisovani. Uvidime jasné jejich
moznosti palby a pohybu. Pri ukézce pak mtiZeme rovnéz objasnit zvu-
kové znazornéni, jehoz pii vycviku pouzivame.

Neni-li znazornovacich prostfedki, nutno se pridrzeti improvisaci,
co mozna odpovidajicich zasadam drive uvedenym.

Zduraziuji, ze nejvyhodnéjsim znazornovanim pri vycviku je zna-
zornovati palbu pfimo u jednotky a ne u palebného zdroje.

Mnohy snad namitne docela opravnénou véc. Pro¢ mam néco v jed-
notce znazornovati, kdyz ji to mohu klidné rici. Nesmi se vSak zapomi-
nati, ze jednotka je rozloZena na urcité Sifce, a pak, Ze by se cvicitel
umluvil. Jsou vSak zavaznéjsi duvody, jez uvedu pozdéji.

A nyni néco o zpusobu davani povelu a jich postupovani. Po té
strance lze souhlasiti s plukovnikem Lemoinem, kdyz tvrdi, Ze mnoho
smluvenych znakl znamena zmatek. Nelze vSak dobre prijmouti jeho
dodani zpravy morsovou abecedou, a to jeSté prostrednictvim neod-
bornika.

Jsme-li si védomi obtizi dodani nebo postoupeni povelu a rozkazu
v boji, musime je predevsim omeziti, t. j. shrnouti vétsi pocet ruznych
tkoni v nékolik poveld.

V boji jsou nejdulezitéjsi tyto povely: ,Kuprfedu! K zemi!*
»K palbé! Cil..., palit...! Napravo, nalevo!” To je vSe. Je pravé otaz-
kou vycviku vojinu a veliteld, aby tyto jednoduché povely v boji posta-
¢ily. V tomto pochopeni je zdklad jednotnosti vycviku a ovladatelnosti
jednotky v boji. Pri tom zdiraznuji ovladani podiizené jednotky jen jed-
noduchymi znamenimi a vycvik neustale vedeny v tom smyslu, Ze se jed-
notka ridi ¢innosti svého velitele.

K vedeni vycviku a snadnému ovladani jednotek nebo hlouckn
(lehky kulomet — udernici — granatnici) jevi se nutnost stanoviti:

volaci znac¢ku jednotky,

znacky pro vlastni povel.

Zduraznuji, ze tyto znacky nemaji vithec nic spoleéného s morsovou
abecedou. U¢iti vojina morsové abecedé je zbytecnou ztratou casu, pro-
toZe ji zapomene kazdy tolikrat, kolikrat se ji naucil — neni-li v sou-
vislosti primo s jeho povolanim (telefonisté, telegrafisté, signalisté).

Volaci znac¢ky lze na priklad v cCeté stanoviti takto: prvni druZstvo
— tedka, druhé druZstvo — dvé tecky, treti druzstvo — tfi tecky, cela
Ceta — carka.

Tato volaci znacka, jeZ na podatku vyeviku bude po vétsiné davana
pistalkou, postupem éasu musi byti davana vSemi moznymi prostiedky
(pazi, puskou, &epici, kapesnikem atd.) a musi se Gplné vziti.

Povely samy se omezi jen na ty, o nichZ jsem se jiz zminil, a je
mozno je stanoviti podobné:

kupredu — tecka, ¢arka,

k zemi — cCarka, tecka a p.

Tyto povely musi se rovnéZ vZiti a postupné musi byti davany vSemi
moznymi prostiedky.
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Na prvni pohled se zda, Ze je to véc slozita a Ze mohou nastati
omyly. Necht si vSak kazdy predstavi na priklad, Ze pfed nim na 100 m
lezi ceta rozvinuta na 200 m ironty a pri tom Ze se strili. Pak at si piska
nebo vibec jinym prostredkem doda povel a srovna tento zpusob s ji-
nymi moznostmi veleni (upozoriuji, Ze se na bojisti tak nespécha jako
na cvicisti). Pri tom je rovnéz nutno posouditi, do jaké miry lze jiné
moznosti veleni v palbé uskutec¢niti. Jediné jednoduché vedeni jednotek
muze miti v boji uspéch.

Nejdulezitéjsim prvkem pri tomto zpusobu je, Ze vojin musi ¢asto
reagovati na znameni a znazornovani palby samostatné, bez primého ve-
leni a muze plné uplatniti svou individualitu. Nestane se pasivnim tvo-
rem, nad nimz neustale stoji cvicitel a ktery vi, Ze sebe mensi jeho pohyb
bude ihned kritisovan. Chapavéjsi vojini velmi rychle pochopi svého ve-
litele a méné chapavi budou prosté napodobovat své kamarady.

Zbyva jesté resiti otdzku vedeni a usmérnovani vycviku.

Pri vedeni vycviku musime si pfedevSim uvédomiti jeho ucel, ktery
je Cvi¢ebnim radem definovan takto: , Jedinym tcéelem vojenského vy-
cviku je pripravit se na valku k uhajeni svobody a celistvosti statu.*
Tuto vSeobecnou definici, jez se vztahuje na vSechny obory vycviku,
musi si kazdy cviéitel a velitel konkretisovati a tim si stanoviti podklad
vycvikového programu. Jinymi slovy, musi si stanoviti to, co musi vojin
a jednotka ovladati v urcitém vycvikovém oboru, aby byla splnéna pod-
minka vSeobecné definice.

Koneény cil bojového vycviku lze stanoviti takto:

»Vytvoriti soudrzné jednotky, ovladatelné za bojovych podminek‘.

Soudrznosti se dosahne jen neustalym vzajemnym stykem a velmi
castou spolupraci jednotliveti a jednotek. Ovladatelnosti bude dosaZeno,
kdyz kazdy jednotlivec a kazdd jednotka zasahne iniciativné do boje
podle rozkazu velitele. Ovladatelnosti ,,za bojovych podminek bude do-
sazeno, az kdyZ jednotlivei a jednotky zasdhnou do boje v prospéch
celku na podkladé jednoduchych poveld, jez jsem uvedl, dodanych za bo-
jovych podminek. Tim jsme si jesté vice upfesnili koneény cil bojového
vycviku.

Pri dalSim detailovani se jiz za¢inaji vyhranovati jednotlivé slozky
vycvikového programu. Vycvikovy program musi byti zalozen tak, aby
po ukonceni vycviku:

1. kazdy vojin védeél, co ma délat, kdyz slysi nebo vidi znacku ,ku-
prredu‘‘ nebo jeho velitel jde kupfedu a pri tom nepritel st¥ili:

z pusek,

z lehkych kulometi,

z tézkych kulometi,

z dél atd., a to za rtznych podminek, jez jsou:

palba jednotlivymi ranami, hromadna, kratka, dlouha,

palba prichazi céeln€, zprava, zleva atd.;

2. kazdy vojin védél, jak si ma pocinati, slysSi-li nebo vidi-li znaéku
K zemi a pri tom:

nepritel strili za podminek uvedenych za 1.,

cile nepratelské je tézko rozeznat,

jeho sousedé postupuji atp.

Totéz aby ovladaly:

jednotlivé hloucky (udernici, lehky kulomet, grinitnici),

druzstva,

Péchotni rozhledy — 20.
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cety, a to jak ve vlastnim ramei, tak i v rameci celku (vzajemna
spoluprace). Tehdy je rota vycviéena jako soudrzny a ovlada-
telny celek.

A nyni necht kazdy uvazi, co prace, namahy a trpélivosti vyzaduje
dosazeni vojenského idealu, t. j. ,,jednoduchosti‘.

Zbyva rozresiti zhruba otazku, jak cviciti, zda individudlné ¢éi ko-
lektivne. Tuto otdzku resi pozadavek soudrznosti v jednotkach, proto se
bude vycvik provadéti zasadné kolektivné.

Toto reSeni podporuje rovnéz skutecnost, Ze v jednotkach nejsou
jednotlivei stejné trovné inteligence a chapavosti. Vojini chapavéjsi bu-
dou prikladem svym méné chapavejsim druhtm a vycvik bude rychleji
pokracovati. Kromé toho jinou velkou vyhodou kolektivniho vycviku je
to, ze se pri tomto zpusobu jevi neustale potreba celku a tim vymizeji
cviky, jez pro celek nemaji vyznamu. Dale kolektivni vycvik spojuje jed-
notlivé individualni cviky v jediny ramec a tim cvicici jednotlivec nebo
jednotka jasné pochopi ucel daného vycviku.

Postup pri vycviku bude obdobny jako v Sermu. Nejdrive cvi¢i cvi-
citel jednotlivé prvky, pii ¢emz piechézi od prvka jednoduchych k prv-
kim obtiznéjsim, pak zacne cviciti kombinace prvku, a to zase postupné
od jednoduchych kombinaci prechazi ke kombinacim slozitym.

Zakladni vyevikovou jednotkou spoluprace jednotlivych zbrani bude
druzstvo, kdezto pro spolupréci jednotek bude zékladni vycvikovou jed-
notkou ceta.

Bylo by zbyteéné uvadéti zde priklady jednotlivych ,lekei'. Kazdy
cvicitel si je snadno sestavi podle udajua, jez jsem uvedl. Rovnéz kostru
vycvikového programu jsem drive naznacil.

Postup vyecviku, zvlasté pri vycviku v roté, sam velitel na znazor-
novani nestaéi. Nechce-li pustiti vyevik z ruky, musi pak uziti pro-
stredku, jimz znazornuje jednotlivym velitelim c¢innost nepritele. Pro
tento ucel se mi zda vhodny zptsob, jejz jsem uverejnil r. 1927 ve Vojen-
skych rozhledech v VIIIL. roéniku, 6. ¢isle. Pomoci danych teréu muze ve-
litel dati svym pozadavkum veSkeré nutné tdaje a tim je zaroven ucit
hodnotiti palbu. Na podkladé udaju na ter¢i uvedenych davaji jednotlivi
velitelé akustické znacky pro své podrizené.

A nyni néco o taktice. Jak vidime, taktika v malych pésich jednot-
kach se omezi na nejmensi miru. Bude cvicena jiz za lekce a v mnoha
prikladech, vzdy v ramei celku, bude vzita a pochopena, aniz se o ni
mnoho mluvi. Prehlidku bojového vycviku malych jednotek si predsta-
vuji takto: ,,Desatniku, tam v tom krovi je nepritel — jdéte na ného!*
a zhodnoceni vycviku podle toho, jak si vojini po¢inaji. Dlouhé rozhodo-
vani, rozkazovani nechme stranou. Vzdyt nase predpisy toho mnoho ne-
zadaji a jsou neobycejné strizlivé proti byvalym predvaleénym pied-
pistm.

Taktika velitele éety a roty se projevi v sestavovani ,lekeci®, které
pro provadéjici jsou schematem, kdeZto pro vedouci obsahuji zakladni
zasady taktiky. V boji se pak taktika projevi, jak jiz jsem uvedl, v zhod-
noceni nepritele a vlastnich moznosti. A k tomu musi byti mnoho roz-
vahy a zkuSenosti, aby se velitel v boji rychle rozhodl k vydani povell
zpusobem, jejz jsem uvedl.
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Upozornuji, ze tento racionalni zpusob je fysicky velmi namahavy,
jak pro cvicitele, tak pro cvicici a zadny velitel, jehoz jednotka timto
zpusobem cvi¢i, nemuze zadati, aby vycvik byl provadén od rana do ve-
¢era. Odpoledne mozno se obirat jinymi obory vycvikovymi, nevyzadu-
jicimi télesné namahy.

AT

Péchota u nas a v ciziné.

Major g&t. Jitfi Sommer:
Dva nejnovéjSi typy péchotnich déi.

Na rozdil od doprovodného délostrelectva, které podle naSich predpist predsta-
vuje ¢4st divisniho délostrelectva, prechodné podrizeného péchoté, je péchotni délo
v nékterych armadich organickou soucasti péchoty, jako na priklad naSe lehké
ininomety.

Zadna armiada nem4 dosud vyreSen typ péchotniho déla, ktery by odpovidal vSem
pozadavktim, které se na néj kladou, a¢ jeho potfeba u péSiho pluku je vSeobecné
uzniavana. Vétsina armad se spokojuje jistym provisoriem; jako péchotnich dél uziva
zatim pohyblivéjSich typti lehkého dé&lostrelectva nebo hledd a zkousi nové vzory.

Jaké tkoly cekaji pé&chotni dé&lostrelectvo? Zasdhnouti v3ude tam, kde by pod-
pora divisnim dé&lostielectvem prisla pozdé nebo neprisla vibee, t. j. neutralisovati
nové se objevujici a blizké kulomety, doprovodna déla, celiti nepratelskym obrnénym
vozidliim. Na nepratelské kulomety a doprovodné zbrané, skryté a umisténé v pri-
praveném terénu, budeme zpravidla potrebovati zbrané se strmou drahou letu, tedy
heufnice, na obrnénd vozidla naproti tomu zbrané s velkou pocateéni rychlosti a
s plochou drahou letu, tedy kanonu.

Zdale by se tedy, Ze péchota potfebuje 2 typy péchotniho déla: houfnice i ka-
nonu. Zakladnim pozadavkem péchotniho déla je jeho pohyblivost a nendpadnost.
Nesmime se domnivati, Ze péchotni délo bude stfilet jen prfimou stfelbou. Pravé na-
opak. Aby mohlo splnit své tkoly, bude obycejné strilet z krytu; jen zridka vyjede
delo z krytu a zahdji palbu primou, ale pak po nékolika randch musi zmizet, driv
neZz bude soustfedénim nepritelské palby 2zniéeno.

Normélné nebude palebné stanovisté péchotniho déla ddle nez 500—1000 m za
palebnym sledem -— asi ve vySi SV. praporu. V této vysi se nenajde mnoho vyhovu-
jicich palebnych stanovist; pé&chotni délo bude proto brzy prozrazeno. Prozrazeni ma
v zapéti okamzitou zménu palebného stanovisté. Dale je trfeba, aby velitel jednotky
péchotnich dél byl stdle blizko stanovisté velitele, kterému podléha, t. j. blizko SV.
praporu. To se Casto méni, proto velitel této jednotky musi je nasledovat, a to je
rovnéz pri¢inou éastych zmén palebnych stanovist. Vidime, Ze se pravem klade u pé-
chotniho déla velky dfiraz na jeho pohyblivost a nendpadnost.

V posledni dobé& se objevily v cizich odbornych ¢asopisech zpravy o 2 novych
péchotnich délech. Vsimnéme si blize jejich vlastnosti, abychom zjistili, neni-li uz
nové, idealni p&chotni délo nalezeno.

95 mm (47 mm) péchotni délo Bofors vz. 31.

Délo v palebném stanoviSti ma dvouramennou rozviraci lafetu na 2 kolech a
vazi i se Stitem 365 kg. Normédlné je dopravovdno rozloZené na 5 soumarech, pri
¢emz jednotlivé souédstky vazi 80100 kg. Délo da se vSak rozloziti jesté v mensi
souastky asi 40 kg a premistiti 12 muZi.

NerozloZené délo utdhne 1 k@n anebo na mensi vzdalenost 3—4 muzi.
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