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Major Jan Valnicek:

Puska s velikou pocdtecni rychlosti strely.

V posledni dobé se mnoho piSe a mluvi o pusce, jejiz stfely dosahuji
pocatecnich rychlosti, o nichz se ndm u pusek dosud ani nezdalo. Mluvi se
o poc¢atecni rychlosti (dale budu psati jen V) az 1700 m/sek., tedy o vice
nez 100% vice, nez maji puSkové strely dnesSnich armad. Samo sebou
se rozumi, ze takovéto pocatecni rychlosti, i kdyz se tykaji lehcich strel,
nez kterym jsme zvykli, maji za nasledek ohromné zvétseni kinetické
energie,*) nebot zvétsime-li pocatecni rychlost p¥i jinak stejné tézké strele
dvakrat, zvétsi se nam kineticka energie Ctyrikrat. Je pak lehce mozné,
ze se setkdme s vykonem v usti az 1000 kilogramometri proti néjakym
300 kgm u desavadnich pusek.

Nové puska, jiz se nase uvahy tykaji, je vynalezem némeckého inze-
nyra Gerlicha; nazval ji ,Halger-Ultra Biichse”. ProtoZe se nelze dové-
déti podrobnost1 o této zbrani, kterou by kazdy pééék uvital s nadSenim,
jsme nuceni spokojiti se jen zpravami, vice méné kusymi, které v tom
aneb onom casopise jsou uverejnény. Na popud redaktora Péchotnich roz-
hledu jsem tyto zpravy vybral pro nase ¢tenare, z nichz uz mnozi projevili
dotazy zivy zajem o tuto zbran, a proto predkladam je s nékolika po-
znamkami.

1. V casopise ,Heerestechnik" ro¢nik 1929 a 1930 projevuje inZenyr
Gerlich z Kielu (dfive inZenyr u zndmé zbrojovky Vickers v Anglii) své
nazory na nynéjsi vyzbroj péchoty a napovida, ze je technicky zcela moz-
né, ze bude dosazeno na zakladé novych zkuSenosti velikych vykont u pu-
Sek. Redakee ¢asopisu jej poté vyzvala, aby se vyjadiil blize o své pythie-
ké napovédi; on pak se ve 4. ¢isle roéniku 1931 téhoz casopisu rozpisuje
o vysledku zkouSek s puskou Halger-Ultra. Tvrdi tam, Ze podle zjisténi
ustavu pro zkouseni rucnich zbrani ve Wansee u Berlina i podle zkousek
jinde provadénych bylo z jeho pugky dosaZeno se stielou raze 7T mm a
vahy 6,5 resp. 9 grami se specifickym zatiZenim 16,9, resp. 23,4 gr/cm?
pocatecni rychlosti 1450 az 1475 m/sek., resp. 1385 az 1390 m/sek. S ji-
nou laboraci niplné bylo dosaZeno vysledku jesté lepsich. Pii tom tvrdi
inzenyr Gerlich, Ze uzité stieliviny neodpovidaly zcela jeho nové zbrani
se stanoviska vnitini balistiky a ze dosazené vysledky nejsou tedy defi-
nitivni, a pFredpovida vykcny 1'esté vétsi. Podle jeho tvrzeni prohlasili pry
odbornici pFitomni pokustim, Ze tyto vysledky jsou 1e1vetsxm pokrokem
posledni doby v balistice ru¢nich zbrani a znamenaji vstup do periody
novych mechanicko-dynamickych ucinka stiel. P¥i tom bylo dosaZeno
téchto vysledkii puSkou normalni vahy a vynalezce tvrdi, Ze v budouc-
nosti bude téchto vysledkii dosaZeno puskou jesté leh¢i nez dosud. Zpét-
ny raz p¥i pokuse nebyl vétsi nez u pusky Mauser vz. 98, strela ,,S“ (t. ].
1,3 kgm) a pusSka s obycejnym zavérem Mauser fungovala bezvadné. Je
piirozené, Ze tak velkd V, zarucuje stiele velmi rasantni drahu a kratkou

*) Kineticka energie sftrely v uréitém bod& )eji drahy je pracovni schopnost
(sila) v tomto bodé.

Péchotni rozhledy — 19.




| |

1186 (282) PECHOTNt ROZHLEDY

dobu letu a maly rozptyl. O své stiele pise, Ze je tvaru ,,8“ s velmi ostrym
hrotem a zvlasté upravenym konickym zadkem. M4 mimoradnou stabilitu
a schopnest prekonavati odpory pri svém letu.

V dalSich odstaveich tvrdi ing. Gerlich na rozdil od dosavadnich teo-
rii, Ze se paclvnl odpory treni nezvetsujl S rychlost1 strely a Ze jsou ostat-
né prrecenovany. Pii dobfe zladéném pruméru stiely a vyvrtu a dobie pro-
vedené hlavni se muZe odpor dokonce zmenSovat. Nabizi dikaz tim, Ze
v hlavnich jim pouzitych nebylo kovového nanosu.(?)

Pribojnost nové stiely byla zkouSena na pancifich ve vzdilenosti
50 m od usti. V pancifi ze 40 mm tlusté specialni oceh, pouz1vaného ja—
kozto kontaktniho pancu'e pro pristroj Boulengé k méfeni V, pro néjz
garantovala firma nejméné 2000 zasaht obyceJnou strelou bez jeho po-
skozeni, zpusobila Halger-Ultra stiela vazici 6,5 g, vystielena s V, 1500 m/
sek. prohluben priméru 25 mm do hloubky asi 12 mm. Strela byla oby-
¢ejna s olovénym jadrem a Zeleznym plastém. Materidl z dilku v panciti
byl vyhozen strelou, kterd se pri vniku rozprésila, event. vypatila.

Tento zajimavy a novy mechanicko-dynamicky Géinek stiely bez oce-
lového jadra na pancit vysvétluje vynalezce tak, Ze se pri veliké rychlosti
narazu odehravaji mechanicko-dynamické pochody tak rychle, Ze strela
nemé casu se deformovat; rovnéz pancii nemé casu projeviti svou
pruznost.

Pancii* 12 mm tlusty, povrchové kaleny, uvnitf houzevnaty, byl hlad-
ce prostielen stfelou Halger-Ultra bez ocelového jadra.

Ke koneci upozornuje ing. Gerlich na zndmy explosivni Gc¢inek jeho
strely v latkach tekutych a polotekutych, kteryzto i¢inek je hlavné funkei
dopadové rychlosti strely.

2. V ¢ervencovém cisle ¢asopisu Wehr und Waffen roc¢. 1931 (dri-
véjsi Heerestechnik) a v 7. ¢isle c¢asopisu Kugel und Schrott potvrzuje
ustav pro zkousSeni rucnich zbrani ve Wansee, Ze se od dubna 1931 poda-
filo dosahnouti s Ultra-Halger puskou a stfelou zvlaStniho provedeni V,
1600 m/sek. PiSe se tam doslova: ,,Bylo nidmi ovéfeno a zjisténa stejno-
mérnost od rany k rané. Puska fungovala hladce, bez poruch a bez silné-
ho zpétného razu. Lze céekati, Ze se s jinym prachem dosdhne V, pies
1700 m/sek. Pomyslime-li, Ze dosavadni V u stfel 6,5 az 8 mm jsou 800 az
900 m/sek., podarilo se ing. Gerlichovi v péti letech, ktera feSeni véno-
val, zdvojnésobiti V, a ztrojnasobiti pocateéni kinetickou energii pfi nor-
malni vaze zbrané. Je to uskuteénéni vykonu, ktery byl dosud povaZovan
na nemozny.“

3. Na tyto zpravy reaguje némecky generalleutenant m. sl. Rohne ve
12. éisle ¢asopisu ,,Zeitschrift fiir das gesammte Spreng- und Schiesstoff-
wesen® roénik 1931. General Rohne piSe o vynalezu ing. Gerlicha, Ze je
bez ceny. Pak s pouZitim jednoduché rovnice pro bilanci prace strely
v hlavni, na niz pred dvaceti lety vybudoval némecky balistik Heyden-
reich svou vice méné empirickou formu FeSeni problému vnitini balistiky,
vytvéf'i si generél Rohne rovnici balistické podobnosti, pomoci niz srov-
nava poméry v 7 mm pusce Halger-Ultra se znamym 21 cm dalekost¥el-
nym délem ,Kaiser Wilhelmgeschiitz“ (zvanym téz omylem dlouha nebo
tlusta Berta), kterd postielovalo Paiiz. Této balistické podobnosti uziva,
gen. Rohne proto, Ze V, u onoho déla bylo téz kolem 1600 m/sek. Do-
kazuje pak vzorci, Ze max1maln1 tlak v Gerlichové pusSce by musil byt
6540 kg/cm?, coZz by ovSem material ztézka vydrzel. Dale dokazuje po-
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moci zndmého vzorce pro vypocet zpétného razu, ze by Gerlichova puska
musila miti zpétny riz az 3,5 kgm a Ze Gerlichovo tvrzeni odporuje vSem
zakonum mechaniky. (Rozuméj tvrzeni o malém zpétném razu.) Pak po-
moci Siacciho funkei dokazuje, jak rapidné ubyva kinetické energie u leh-
ké Gerlichovy strely, takze v dalce 3500 by byla jen 9 kgm proti 14 kgm
stiely ,,88°*) a vyvozuje z toho, Ze by tato stfela méla svou taktickou ce-
nu jen pro stfelby na malé dalky, t. j. proti obrnénym vozidlim a letou-
num. Ze byla tato V, namérena ve Wansee, general Rohne pfipousti. (tim
si zejmé odporuje.)

Na pohled presvédéivé vzorce sestavené gen Rohnem jsou, nehledé
k pochybené balistické podobnosti, plny chyb. Tak se v poslednich vétach
zmylil o celé desetinné misto, ¢imz mu vychazi fantasticky tlak 221.400
kg/cm?2.

4, Nase Vojensko-technické zpravy ro¢. 1932 ¢is. 1 prinaseji kratky
¢lanek z pera autori Z—P. jako odpovéd na Gerlichtiv ¢lanek v Heeres-
technik. Nas§i odbornici poukazuji v ném na nékolik nelogickych tvrzeni
ing. Gerlicha (viz téz muj otaznik za odstavecem o pasivnich odporech
a 0 kovovém nanosu) a ke konci vyslovuji nazor, ze zpravy o tomto epo-
chalnim pokroku ve zbrojni technice je nutno brati se zna¢nou reservou.
Velmi cenné v jejich ¢lanku je upozornéni na zkuSenosti s malou serios-
nosti posudku ustavu pro zkouseni rucnich zbrani ve Wansee.

5. Po dvou letech se objevuje ing. Gerlich v Americe a tam predvadi
svij vynalez. O vysledku, ktery je ovSem vice méné tajen, a proto pokud
byl oznamen v tisku, je kusy, dovidame se nékolik dat z casopisu ,, Army
Ordnance* ro¢. 1933 ¢is. 76 (leden-unor). Zde hned v uvodu potvrzuje
redakee, Ze ing. Gerlich predvedl svij vynalez v Aberdeenu v USA a Ze
vysledky potvrdily, Ze tvrzeni ing. Gerlicha o jeho vynilezu jsou vétsi-
nou spravna. Pak otiskuje ¢lanek ing. Gerlicha, ktery je i odpovédi gen.
Rohnovi. Vynalezce zde vystihuje slabiny matematickych explikaci Roh-
novych, kde pry generdl v Némecku tak popularni ukazal své slabi-
ny. Jinak se z ¢lanku nedoviddme mnoho nového, leda, Ze maximalni tlak,
tak dulezity pro konstrukeci a trvanlivost hlavné, je pry v jeho pusce ne
o mnoho vySSi nez priumérny stiredni tlak po celé draze strely v hlavni,
¢imZ je naplné mnohem vice vyuZito nez dosud. Aby ¢tenat dobfe poroz-
umél, pokusim se to blize vysvétliti pomoci schematickéh o obraz-
ku 1: Nakresleme si tlakovou krivku. Na ose poradnic mame nanesenu
silu, t. j. souéin z plochy dna stiely a prislu$ného tlaku, jimz plyny pi-
sobi na stfelu, na ose Usecek drahu stfely v hlavni. K¥ivka A vyjadruje
piiblizné prubéh této sily v puSce dosavadni konstrukce. Bod 1 znamena
soucasné maximalni tlak na stielu. Od tohoto bodu klesa tlak (sila) aZ
do bodu 2 v tsti. Prace prachové naplné je pak dana plochou, uzavienou
osami P, X a kiivkou A. Krivka B muze vystihovati zhruba prabéh sily
v hlavni Gerlichovy puSky. Podle pribéhu této krivky vidime, Ze tlak je
zde jaksi stejnomérnéji rozdélen po celé draze stiely v hlavni.

Jak toho konstruktér dosahl? Jednak tim, Ze volil jiny prach, jednak
pouzil prachu vice a pfi tom zmenSil vahu stfely. Ale to by nebylo nic
zvlastniho. Jak dale uvidime, pouzil ing. Gerlich jesté jiného za¥izeni.
Plocha, omezena krivkou B a osami P, X, je zfejmé vétsi nez tataZ plocha
u kiivky A, a proto je vetsi i prace, kterou zde vykonava prachova napli.

*) Stiela ,s5“ je némecka stfela, nazvana schweres Spitzgeschoss, kterd je
téz8i (12'8 g), nez strela obyéejnd (10 g).
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Pojmem ,,stiedni tlak" rozumime fiktivni tlak stejné hodnoty, ktery
by plsobil po celou drahu stfely v hlavni; na obr. 1 jsem jej nakreslil
¢arka-te¢ka a vztahuje se ke kfivce B.

P F i

Obr 1.

Ing. Gerlich uvadi v svém pojednani ¢ast tabulek strelby, kteri nas
bude jisté zajimat. Tyka se strely 815 g tézké. Zde je ve vytahu:

g 5 S £ < £
. £y  Shg 24 gz
M = n Q0N a2 -3._8
= S d H 8= s Fete
Q o e a s
0 1358 765 - —
100 1260 659 0,044 0,4
300 1115 516 0,195 6,1
500 989 405 0,39 21,0
800 822 281 0,73 73,5
1000 726 219 0,98 120,0

V témze élanku najdeme i zajimavy obrazek srovnani rasance drahy
strely Halger-Ultra a némecké ,,sS“, viz obr. 2. Autor tvrdi, Ze soufadnice
této drahy byly ziskany stfelbou skrze papirové terée. Rozdil vrcholi je
1,20 m proti 4,50 m. Dale vidime v citovaném ¢lanku cetné fotografie
prustfelt pancifi, pfi ¢emz je udano i sloZeni oceli. Tak vidime fotografii
pancite 15 mm tlustého z chromniklové oceli s mezi pevnosti 82 kg/mm?,
ktery je hladce prostielen. Dale fotografii t¥i pancifd z chromoniklové
oceli s tloustkami 10, 75 a 12mm, které byly postaveny za sebou ve
vzdalenostech 10 ecm. Druhy pancit byl pfi tom naklonén v thlu 20° a
prece jsou oba proraZeny vystfelem z dalky 60 m; v tfetim je prohlou-
benina.

7 dosavadnich popist vsak stale jeSté neni zfejmé, v éem vlastné za-
lezi tajemstvi pusky Halger-Ultra.

6. Z dalsiho ¢isla Army Ordnance (brezen-duben 1933) z pékné stati
amer. majora Wilhelma vidime, ze i v Americe nadélala tato nova vykon-
na zbran mnoho rozruchu a ze Americ¢ané, presvedcivse se skute¢né o do-
sazenych vysledeich, hledaji vysvétleni.




PECHOTNI ROZHLEDY (285) 1189

Major Wilhelm uziva velmi nazorného srovnani k vysvétleni moZnosti
zvySiti V; u ruénich zbrani, a to asi takto:

Se stanoviska vnitini balistiky, ma-li byti udélena strele co nejvétsi
V,, bylo by tfeba, aby byla lehka a méla velikou plochu, na niz by mohl
pusobiti tlak plyniti. Velmi nazorné reCeno, byla by zde nejlepsi stielou
korkova zatka. Se stanoviska vnéjsi balistiky je tomu vSak naopak. Po
opusténi hlavné musi miti stfela maly prifez a byti tézka, aby snadno
prekonavala odpor vzduchu. Tomu zase idealné odpovida tvar jehly ze
specificky velmi tézkého kovu, na pi. wolframu (specifickd vaha 19,3).
Nejlepsi stiela by tedy byla ta, ktera by v hlavni méla tvar a vahu kor-
kové zatky a po opusténi usti tvar a vahu wolframové jehly. :
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Obr: 2.

Dale poukazuje major Wilhelm na to, Ze v staré némecké jehlovce
byl vlastné tento princip uz uplatnén, nebot tam méla stiela primér mensi
(pozn. 13,6 mm) a hlaven veétsi (1543 mm). K vedeni a tésnéni strely
slouzila lepenkova zatka, ktera se zarezavala do vyvrtu a v niz stiela vé-
zela zadni ¢asti. Po opusténi hlavné zatka odpadla a strela letéla dale.

V roce 1903 a 1904 prihlasil Némec Puff k patentovani svou pusku,
v niZ byl tento princip uZ hloubéji a ponékud jinak propracovan. Puff
uziva hlavné, jejiz prumér vyvrta se od nabojni komory postupné zmen-
suje. Jeho stfely maji vodici obrouc¢ky tak upraveny, Ze se mohou smack-
nouti z pivodniho vétSiho priméru na primér mensi, pfi éemz je stiela
dobre vedena. Podle tvrzeni Heydenreichova timto zafizenim dosahl Puff
skuteéné vyssich V,, nez byly tehdy obvyklé.

Halger-Ultra sifela

pred vystrelem po vysirelu

< LIAII AL DI SIS IS ILS

=

////f'////'//// / LLLLL 4 (L

fe——4 1 B ~ —C -
0br: 3.

A v dalsich statich pise major Wilhelm o Gerlichové puSce Halger-
Ultra. Z komposice stati je vidét, Ze by rad rekl vSe, co vi o vynalezu,
u jehoZ zkouSek asi byl pritomen, ale nemize. Proto vice méné jen na-
povida a rika, Ze Gerlichuv zpusob je dosud nejlspésnéjSim FeSenim prin-
cipu korek-jehla a Ze je to v podstaté princip Puffiv. Vyvrt Gerlichovy
pusky ma tri ¢asti, viz obr. 3. Zadni ¢ast A je cylindricka, vétsiho prumé-
ru, stfedni B mé pramér zuzujici se a predni ¢ast hlavné C je opét cy-
lindricka, mensiho priméru. Ryhy v ¢asti A jsou hlubsi nez v ¢éasti C.
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Rozumi se, Ze v takové hlavni nelze pouziti stfely obvykléhe tvaru.
Musi byti k tomu stiela zvlast upravend, jak jsem ji nakreslil v nabojni
komore pred vystfelem. Strela se skladé z vlastniho téla stiely, opatre-
ného dvéma prirubami, jez muZeme vhodné nazvati k¥idly. Tato kiidla
zapadaji do vyvrtu v hlavni a dobre tésni. Umérné tak, jak postupuje
stiela konickou ¢asti hlavné, sklapéji se kiidla dozadu, aZ se sklopi tiplné
na véalcovité ¢asti strely, takZe strela opousti hlaven jakoZzto tiplné hlad-
kéd a s dobrymi balistickymi vlastnostmi. Ponévadz se vyvrtu v hlavni
dotykaji jen priruby, je odpor tfeni minimalni, a¢koli tésnéni je maxi-
malni, piSe doslova mjr. Wilhelm. P¥i pouziti spravného prachu je pak
dosaZeno veliké V.

Major Wilhelm se vzacnou upiimnosti piSe, Ze kdyby mu pred lety
navrhl ing. Gerlich tento zajimavy tvar strely, ze by jej byl povaZoval
za nemozny z téchto duavodu:

. kridla by nesnesla tlak plynf,

kdyby byla zase silnéjsi, aby tlak snesla, nemohla by se sklopit,
kridla by se ustrihla a stfela by nerotovala,

hlaven by se v konické casti vydula,

stiela by nebyla dobie stabilisovana, ponévadz by sklopeni ktidel
nebylo jednotné a strela by nebyla vyvéZena.

S ol

Dale piSe: ,,— protoze vSak tato konstrukce je dnes uz faktem, je
tieba zde uéiniti prirovnani ke Kolumbovu vejci“‘. Podle dalsi jeho zpravy
dostal ing. Gerlich na svou konstrukei pusky patenty v mnoha zemich a
jeho patentové naroky v nich jsou velmi obsahlé, nebot pamatuje na
vSechny mozné alternativy FeSeni. V konefnych statich resumuje major
Wilhelm, Ze vys$i tlaky v hlavni s vyhodnym pomérem tlaku stiedniho
k maximalnimu (srovnej obr. 1) za uziti lehkych strel Gerlichova typu
s konickou ¢asti vyvrth, slibuji GspéSny prostredek k zvySeni V, o né-
kolik set metri bez vazného posSkozeni hlavné a bez zvlastniho jejiho
opotiebeni. Nejpriznac¢néjsim znakem jeho hlavné a strely je vyuziti
vrcholu tlakové krivky v zadni ¢asti hlavné tim, Ze tato ¢ast je cylindric-
ka, misto aby hned presla v ¢ast konickou, jako to bylo u patentu Puffova.

Na konec si dava otazku, pro¢ nebyl kdysi prijat patent Puffav a
pro¢ je dnes tak velky zadjem o tyto konstrukce, a ihned odpovida, Ze
v dobé Puffova vynalezu nebyly tanky a letectvo; pro primérnou péchotu
by vyhody Puffovy hlavné a stiely nevyvazily jeji nevyhody. Dnes jsou
vSak poméry jiné a Gerlichova st¥ela slibuje 100% zvySeni V,, a¢ i obtize
pri jejim pouziti jsou velké, nebot naboje jsou masivni, vyroba hlavni a
stfel nakladna a obtiZzna. I pancife se zdokonaluji.

7. Tolik se o nové puSce dovidame ze zprav, které pronikly do verej-
nosti. Nestranny ¢tena¥ po jejich preéteni je do jisté miry desorientovan,
nebot vidi, Ze zde stoji proti sob& dva tébory odbornikf: na jedné strané
gen. Rohne, ktery existenci vynalezu popira, a na druhé strané americky
major Wilhelm, ktery, presvédéiv se o dosaZenych vysledcich, prijima
vynalez ing. Gerlicha jakoZto hotovou véc a vysvétluje podstatu vyna-
lezu. Kde je pravda?

Srovnejme si vyvody obou odborniki i vyvody vynalezcovy.

Gen. Rohne se pokou$i o matematicky dikaz, Ze vynalez je absur-
dum. PouZiva pfi tom dnes uZ zastaralého a vice méné jen empirického
feSeni Heydenreichova, a co je nejzavaznéjsi, prostou balistickou podob-
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nosti pfechézi z dalekostielného kanonu raze 210 mm na pusku raze
7 mm. Vime z vnitini balistiky, Ze téchto podobnosti pouzivime jen
v prvnim pribliZzeni a jen tam, kde lze mluvit jen o diferencialu zavisle
proménné veli¢iny. Proto srovnavati poméry dvou razi, z nichz jedna je
tricetkrat mensi, povazuji za pochybené.

Technika se Casto dovolava autority kralovny exaktnich véd-mate-
matiky, aby dokazala svou pravdu. Je vSak mmnoho pripadt i v technice,
kde svédomity inZenyr, maje na zfeteli kvantitativni FeSeni, musi si Fici
se Sokratem: , Vim, Ze nic nevim“. A takovou oblasti je pravé i vnitini
balistika rucnich zbrani. Muzeme-li provésti vypocet déla, jehoz zakony
horeni prachu zname, a¢ i tu mluvime na pf. o hypotése Piobertové,
je to velmi obtizné u pusky, kde tyto zakony mohou miti velmi omeze-
nou platnost. Mohl bych se zde dovolati shodného minéni nasich nejpo-
volanéjsich autorit z praktikd, kteri valnou ¢ast Zivota vénovali
praktickym pokustim. Jediné praxe muZe fici pravdu a vysvétleni pak
musime hledati a posteriori.

Kromé toho se gen. Rohne dopustil ve vypoétu nékolika chyb, které
cenu jeho matematickych vyvoda znacéné zeslabuji. Pravdu ma ovSem tam,
kde poukazuje na velky pokles rychlosti u tak lehké strely vlivem velmi
$patného balistického koeficientu, ale pouzil zde zase nevhodného FeSeni
metodou Siacei pro vypocet skoro maximalniho dostfelu. Vime, Ze tato
metoda plati jen pro pfipady, kdy uhel sklonu drahy stiely limituje
k nule, tedy pro drahy extrémné ploché. A celou drahu maximalniho do-
stelu jisté plochou nazvati nemtZeme. Proto ani zde nelze prisouditi
uplnou zavaznost matematické argumentaci gen. Rohna. Je treba dale
poukézati na to, Ze general Rohne pripousti pri tom moznost, Ze udiavané
V, bylo dosazeno, a odmit4d pozvani k ucasti pFi pokuse. O Rohnové du-
kazu nemoznosti malého zpétného razu viz dale.

Ameri¢an major Wilhelm, ktery jde na samé jadro véci a o podsta-
té vynélezu vlastné vi a rika nejvice konkretnosti, vyhyba se zcela sprav-
né kvantitativnimu rozboru a spokojuje se jen popisem principu a kvali-
tativni tivahou. Pri tom jeho odGvodnéni na podkladé principu korek-
jehla je velmi sympatické a prijatelné. Je seriosni a uprimny, nevyhy-
baje se ani poukazu na vlastni konservativnost, s niZz by byl onen vynalez
uvital, kdyby dnes nebyl faktem, o némz se v Americe presvédcili (podle
tvrzeni mjr. Wilhelma a redakce Casopisu ,,Army Ordnance®).

Ing. Gerlich — asi z obchodni opatrnosti — o svém vynalezu toho
neprozrazuje vic, nez je teba ke vzbuzeni zdjmu. Dovididme se od ného,
Ze pouziva zvlastni strely. PusSka je stejné vahy jako dosavadni puska
M.auser vz. 98, pomér tlaku stfedniho k tlaku maximalniho je jesté vyssi
nez 0,5, zpétny raz je stejny nebo mensi nez u pusky vz. 98. Uverejiuje
¢ast tabulek strelby do dalky 1000 m fotografie prostrelenych panciri.
Je velmi opatrny ve vécech, které nejsou jeho strele priznivy, jak vidime
z toho, zZe tabulka strelby je jen pro mensi dalky a postiel pancifu v dalce
50 m, kdy jeho stiela méa absolutni pfevahu nad stfelami dosavadnimi.

8. Ke konci si dovoluji ¥ici nékolik svych poznamek, aniz chei p¥i
tom plaidovati pro nékterou stranu, nebot jsem jasné naznacil, Ze jediné
pokus nas miiZze presvédciti.

Podivame-li se v daném pripadé na teorii v nej¢istsi a nejjednodussi
jeji forme, musime Fici: ano, takovych vykonti 1ze dosahnouti. A hned na-
bizim lapidarni-dikaz kazdému snadno pochopitelny: 1 kg nitrocelulo-
sového prachu vyvine pFi Gplném spaleni 830 kalorii. Dejme tomu, Ze ing.
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Gerlich pouzil jen n == 4 gramy prachu, t. j. teoreticky mohl ziskati jich
spalenim 3,32 kal. Z jedné kalorie ziskdme 426 kgm, tedy z naplné 4 gra-
mi asi 1414 kgm. Strela vazi 6,5 g a dosahne V, = 1600 m/sek., neboli
dostaneme v usti kinetickou energii podle vzorce

(p+ 0,5n)Vy2  (0,0065 4 0,002) 1600°
Sg = e — 1109 kgm

ProtoZe teoretickd vykonnost je o celych 305 kgm vétsi neZ prak-
ticky dosaZen4, je teoreticky zcela dobfe mozno dosdhnouti vykonu, ktery
udava ing. Gerlich. V nasem konkretnim pripadé bude vyuZito molekular-
ni sily prachu z 78%.

To Fiké Cistd teorie. Praxe vypada jisté zcela jinak, ale podivejme se
na pt. na vyuziti tepelné energie v nafté. Spalme 1 kg nafty pod kotlem
parniho stroje. Vyuzijeme z ného nejvySe 5% ukryté energie. Spalime-li
tento kilogram nafty pod kotlem parni turbiny, vyuzijeme az 35%, a spa-
lime-li jej ve valci Dieselova motoru, az 45%. Mozna, Ze se za nékolik
let najde motor, ktery zvysi toto ¢islo na 70% i vySe. Vidime, jak je
ruzné vyuziti dodané energie vlivem konstrukce motoru. A neni-li puska
motorem, v némz preménujeme tepelnou energii prachu na energii me-
chanickou? A nelze se zamysliti nad faktem, Ze se v dobé, kdy dnes nové
je zitra starym, neménila konstrukce stiely celého ptl stoleti?

Myliti by mohlo tvrzeni gen. Rohna o nemoznosti malého zpétného
razu, které se zda zavazné a spravné. Ale podivame-li se na konstrukei
hlavné, vidime, Ze se k usti zuZuje. Plyny letici pfed stfelou a za ni, maji
pred ustim aZ dvojnasobnou rychlost, nez je V,. Maji tedy znac¢nou kine-
tickou energii i béhem postupu v hlavni. Ponévadz se prumeér vrtani zu-
Zuje, nardzeji plyny na axialni primét vyvrtu a jejich kineticky Gcéinek
muze jisté zmirniti i zpétny raz. Neni to ostatné nic nového; v ustové
brzdé se setkavame s podobnym tkazem, o némz vime, Ze zmirfiuje zpétny
raz az o 30%.

Dalsim mistem ve vykladech, které by mohlo uvadéti v pochybnost,
je tvrzeni ing. Gerlicha, Ze olovénou stfelou bez ocelového jadra probiji
kvalitni ocelovy pancit v tlouStce dosud neobvyklé. Ing. Gerlich sam
predbiha tuto otazku a vysvétluje zjev tak, jak jsem uvedl vySe. A tu
pripominam pokusy, o nichZ piSe Granz v svém klasickém dile , Lehrbuch
der Ballistik®. vidime z nich, ze mékka voskova svicka, vystrelena z pus-
ky, proletéla bezvadné drevénym prknem. Deformace svicky nastala az
po prustielu, nebot vosk nemél zfejme casu, aby se jeho tvarlivost proje-
vila deformaci pfed priistfelem. Obracené zase miZzeme dosici hladkého
prustfelu u sklenéné desky volné zavéSené, ma-li stiela velikou rychlost.
Zde zase pruZnost skla nemd ¢asu se projeviti rozbitim celé desky, které
vSak uréité nastane pri malé rychlosti strely. Jinymi slovy, o téchto zje-
vech musime zase Fici se Sokratem to, co jsem napsal vyse,

A jesté nékolik slov o praktickych dusledcich vynalezu, ukéaZe-li se
ovSem, Ze to, co tvrdi vynalezce a vysledky zkouSek v Americe, je prav-
da. Péchota by nasla v této ultra-strele v dané dobé velmi G¢inného po-
mocnika k potirani obrnénych vozidel a letountl, ovSem pro malé dalky,
protoZe lehké stfela svou energii rychle ztraci. Zjednodusila by se i kon-
strukce zamérovaéi, nebot linedrni nadbéhy by byly malé, u obrnénych
vozidel skoro zadné. Je jisté, Ze tak rychle letici st¥ela by méla i maly
rozptyl, a proto by byla stfelba velmi G¢inna. Mala rasance by se uplat-
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nila i proti cilim zivym, nebot metny prostor pro bézici figuru by se
zvy$§il az na 1000 m. od usti zbrané misto dosavadnich 600 m. Mala zra-
nitelnost pro malou razi, na niz by se snad mohlo poukazovati, by byla
mnohnokrat vyvazena explosivnim ucinkem stiely. Zde je ovSem treba
provésti pokusy, abychom se pravé pri této extrémni rychlosti nesetkali
s néjakym podobnym ukazem jako pri prustfelu prkna svickou.
Armady jsou svou povahou konservativni, protoze jejich urceni ,k za-
chovani poradku® jim to vlastné prikazuje. Konservativnost ve vécech
technické vyzbroje se vSak nékdy nevyplaci, jak bychom se snadno pre-
svédéili na pi. osudem vynalezu prvniho tanku rak. npor. Burstynem
roku 1912, nebo z prikladu, k samému pripadu lépe se vztahujicimu,
0 némz pise Cranz v kniZce: Die neuzeitliche Entwicklung der Schuss-
watfen (Berlin, 1931): ,V padesatych letech minulého stoleti naridil
jeden vysoky general v své zavéti, Ze nad jeho hrobem smi byti vystre-
lena ¢estna salva jen z puSek s hladkymi hlavnémi.“ On totiz nevéril hlav-
nim se zavity, a¢ byly uz znamy 350 let a skvéle se osvédcovaly. Mezi tim-
to dojemné az za hrob jdoucim konservatismem a mezi prekotnym po-
krokem, musi arméda najiti vzdy svij zdravy a vcasny kompromis.
—_—

Major gst. Karel Veit:

Vycvik malych pésich jednotek a zndzornovani paleb.

V posledni dobé byla vénovana zvySend pozornost otazkam vycviku
pfi zkricené presencni sluzbé. Jak ve Vojenskych rozhledech, tak ve
Vojenské vychové bylo o této otazce castéji pojednano a skoro vidy
upozornovali autori ¢lanka na vycvikovou metodu francouzského plukov-
nika Lemoina (kniha byla vydana pécéi VOV. v prekladu pplk. gst. Po-
hunka). Na tuto metodu jsem upozornil r. 1927 v 1. ¢isle Vojenskych
rozhledl. Timto élankem chei vice méné pokracovat a upozornit na jiny
¢lanek, uverejnény ve Vojenskych rozhledech, ktery je v pfimé souvis-
losti s onou metodou.

Zkraceni presencéni sluzby vyzaduje Ccetnych opatreni vojenské
spravy, aby obrana statu byla zajiSténa; jednim z onéch opatteni je di-
kladna revise dosavadnich vycvikovych metod a pomtcek pri vycviku
pouzivanych.

Je pravda, Ze kazda metoda, je-li skuteéné metodou, vede k vytce-
nému cili, je vSak otédzka, zda se onoho cile téZz dosadhne v daném case.
Jiz r. 1927 jsem poukézal na to, Ze mnohé pouZivané metody neodpovi-
daji ¢asové 18mésiéni presenéni sluzbé a Ze tim méné budou vyhovovat
sluzbé 14mésiéni. Zména disposiéni doby vyzaduje zmény zplsobu pro-
vadéni.

Vojensky aparat je velmi citlivy na zmény, protoZe opatfeni, mnohdy
zdanlivé nepatrné, zasahuji hluboko do vSech slozek armady. Zmény se
tézko vzivaji, ponévadz se ve vojsku v mnohych vécech udrZuje prili§
mnoho materialni tradice. Jsou ruzné nazory na tradici. Jeden tvrdi, Ze
tradice je vzpruhou, jiny ji povaZuje za pritéz.

Rozdélime-li tradici na dva druhy, to je tradici moralni a materialni,
je mozno Fici, Ze pravé tak, jako je tradice moralni neobycejnou vzpru-

vvvvv




