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Stabni kapitan J. M. Smazal:

Lze zjednodusiti vycvik mechanisaci?

Ve ,,Vojenskych rozhledech* ¢éis. 3—6 tohoto roéniku obirali se ma-
jori gst. V. Kropacéek a V. Vléek otazkou ,Jak a v ¢em by bylo moZno
zmechanisovat a zjednodusit vycvik?“, otdzkou, diktovanou vpravdé
uslechtilou snahou, upoutat pozornost dustojnického sboru k nejoZeha-
v&jsimu problému dneSka a podati navod, jak vyrovnati casovy nedo-
statek, vznikly podstatnym zkricenim presencni sluzby. Této jejich snaze
je nutno vzdati predevSsim dik, nebot je najevé, Ze nezapominaji na zivé
denni otazky zbrané, z které vysli, a chtéji svymi nové ziskanymi védo-
mostmi a zkuSenostmi prospéti svym druhiim.

Ovsem autofi se podjali dvou naprosto odlisnych fkold, které jsou
sice v nadpise tak ztotoZnény, Ze lze mezi né poloziti rovnitko, avSak pri-
hlédneme-li blize, vidime, Ze jde o dvé ruzné c¢innosti, z nichz jedna se
stava ucelem a druha jeho prostfedkem. V tom vidim — jak musim pfe-
deslati — urditou nejasnost, ktera vede pak v této studii k éetnym kon-
tradikeim. Ac¢koli v dodatku (VR. ¢is. 6) autori konstatuji, ze s celou akei
i tato tvaha prichdzi opozdéné, nebot byla spiSe na misté v dobé, kdy
po prvé klesla délka presenc¢ni sluzby pod dvé léta, prece je v ni mnoho
myslenek hodnych pozoru, i kdyz s nimi vzdy a ve vSem nelze souhlasiti.
Ocekaval jsem, Ze se ozve pero povolanéjsi, ale kdyz se tak nestalo, chei
uposlechnouti vyzvy autoru k diskusi a prednésti sviij nazor, a to prede-
vs§im, pokud jde o metodickou stranku celého problému. Zda se mi totiz,
ze autori zalozili celou svou myslenku na prilis Siroké basi nékolika vy-
cvikovych obdobi — od vycviku jednotlivee aZ po vycvik praporu — a
kdyz puvodni termin mechanisace nepostacoval, nevahali jej nahraditi
postupné nazvy ,automatisace”, ,schematisace’ nebo posléze ,raciona-
lisace s poukazem na védecky taylorismus; a¢ tedy ptvodni pojem zjed-
noduseni nabyval v pribéhu sledu jejich myslenek postupné ruzné formy
a oznaceni, zdd se, Ze obéma autorim nebézi jen o vycvikové metody a
formy, nybrz i o jeho vysledky, s nimiz nejsou nikterak spokojeni.

A tu je tfeba predevsim rozhlédnouti se trochu po nasich posadkach,
zdali musime byti vskutku tak pesimisti¢ti, pokud jde o dosavadni vy-
sledky vycviku, jak z vyvodu autoru vysvitd. Malokde maji distojnici
takovou prilezitost pozorovati a srovnavati vysledky, uspéchy a ne-
uspéchy vycviku, jakou jsme méli v Milovicich, kde se na polnich strel-
nicich a na cvicenich s instrukénim praporem vystridala ve vojenském
roce znacna c¢ast nasi armady a v kursech za vsechna léta vétsina du-
stojnického shoru. A tu pokladam za svou povinnost spravedlivé konsta-
tovati, ze, uvazime-li obdobi let 1920—25 a obdobi let po tom néasledu-
jicich, je velmi zna¢ny pokrok patrny, a to ve vycviku obou slozek. Mimo
to i z obsahu nasich revui a odbornych casopisi, z rozhovoru a z roz-
prav na zavérecnych a skupinovych cviéenich je vidét, Ze na§ distojnicky
sbor stale studuje a seznamuje se nejen s literaturou doméci, ale i cizi
a ze tento zajem ustaviéné a nezadrzné stoupa. Dale, ackoliv se podle
vyroku obou autorii ,,od té doby“ (od kdy je zavedena 18mésiéni sluzba)
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,hemtizeme zbaviti rozsahlych a podrobnostmi preplnénych programt
praktickych i teoretickych, zatiZenych pri tom podobnymi osnovami
mravni a osvétové*) vychovy, télesné vychovy atd.” (VR. ¢is. 6, str. 672)
a jsme tedy podle jejich minéni na scesti, prece kazdy nezaujaty velitel
prizna dobré vysledky pravé této systematické prace naSeho velitelského
a cvicitelského sboru a potvrdi vzestupnou linii jeho zdatnosti po obou
téchto strankach. Jezto jsou autoii jiz delsi dobu vzdaleni své ptvodni
zbrané, je pochopitelné, Ze jim tyto detaily unikly.

Vratme se vSak k meritu véci! Zakonem o zkraceni presen¢ni sluzby
na 14 mésicu (doplnék k brannému predpisu 74 ze dne 11. kvétna 1932,
¢is. 66 Sb. a. a n.) byla délka vycviku zmenSena o 2/, celkové doby a tu
jest jisté, ze s pozadavkem zjednoduSeni vycviku majort gst. V. Kro-
packa a V. Vi¢ka bude kazdy z nas plné souhlasiti, nebot klesla-li ¢asova
délka, bude tfeba nékde tento nedostatek vyrovnati. OvSem podotykam
predem, ze nelze vysloviti souhlas s cestou, kterou navrhuji oba autofi,
t. j. s t. zv. mechanisaci.

Jiz v Gvodu uverejnéném v bieznovém Ccisle VR., ktery vskutku
vzbudil opravnénou pozornost a zdjem, autory v dodatku kvitovany,
stala se otazka, co mini pojmem mechanisace, jasnou. Na obou citova-
nych mistech totiz autori predvidaji navrat ,,drillu”, ktery ma v oprave-
ném vydani ¢eskoslovenském, pro néz je raZen novy nazev ,uéelné me-
chanisace®, zachraniti situaci vzniklou zkracenim presenc¢ni sluzby. Proti
tomuto navratu svédéi vsak mnoho divodu jesté dnes. Pokusim se je
nastiniti.

Prvni a nejvaznéjsi duvod je pravé ten, jejz autori reklamuji jako

- prvni vyhodu ,,iéelné mechanisace*, totiz , hospodarné vyuziti kratsi slu-

zebni doby*. Zakladnim predpokladem tuspéchu ,,drillu” byla dlouha slu-
Zebni doba, nékolikalety soustavny vliv celého prostiedi, omezeny na ne-
velkou Fadu predstav predvalecného vojaka némeckého a rakouského.
Tim si lze i vysvétliti, Ze ,zeptame-li se dnes na nékteré zakladni véci
starého vojaka, ktery konal vycvik kolem roku 1900, odpovi nam bez va-
hani; zeptime-li se vSak vojaka, ktery skonéil vycvik pred péti, osmi
lety, uvidime, jak v nejdulezitéjSich vécech tape, jak je nejisty“ (VR.
1933, éis. 3, str. 291). Nesmime totiz zapominati, Ze pomér ,,malo znalosti
— dlouha doba* byl svétovou valkou a dobou po ni nasledujici dvojnasobné
zhorSen v neimérny pomér ,mnoho znalosti — kratka doba‘. Zatim co
predvaleény vojak potfeboval t¥i let, aby se naudil dobfe znati omezeny
okruh znalosti a dovednosti, vyplyvajici z jeho necetné vyzbroje, zadame
dnes na vojinovi, aby se v dobé o 22 meésici kratsi naucil nejen témuz,
ale dovedl pouzivat i nékolika zbrani jinych v rtiznych fazich boje, zku-
Senostmi ze svétové valky nalezité odstupniovanych, p¥i éemZ pohyby,
tkony, reakce musi se kazdému jednotlivei stati duSevnim majetkem,
nebot byly vykoupeny krvi desetitisicii. Navratem k mechanisaci — byt
ucelné — bychom tedy neudélali krok vpred, nybrz zpét, nebot zakladni
pfedpoklad, doba, ¢a s, k ni schazi.

Jak je tomu s ostatnimi Ciniteli Gspéchu ve vyeviku p#i této nové
metodé, cvikem,vykonavatelemacviditelem v ¢s. armadé?

Autori sice v dodatku (VR. ¢is. 6, str. 673) tvrdi, Ze se svym namé-
tem pokouSeji nalézti jen ,programovy ramec, neuvazujice o metodach
a nehledajice jich“, zatim co v dubnovém d&isle (VR. éis. 4, str. 398) ho-

*) Predpis S-III-1 ,Mravni vychova vojska‘ neznd pojmu osv&tovd vychova,
kterd se téZ v tom starém smyslu uz mnoho let neprovadi.
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voii o dosavadni metodé nepfimé (kterou velmi vystizné charakte-
risovali pri zmince o Zenijnim vojsku slovy ,,Jdi na vojnu, zkousej a uva-
zuj!“ (VR. éis. 6, str. 673) a navrhuji metodu pfimou, t. j. ukazku
cviku a procviceni, kterou diktuje mechanisace vycviku. Pokud jde o obé&
metody, jsou pro né v ucebnicich vyucovatelstvi razeny jiz terminy: me-
toda dogmatickd nebo sdélovaci a metoda genetickd neboli vyvozovaci.
Oba néazvy pokladam za spravnéjsi, protoze jiz svym pojmenovanim vy-
svétluji obsah pojmu, kdezto terminy stanovené autory mohly by snadno
vésti k omylim, nebot ziskavame-li védéni nebo zrucnosti sami vlastni
tivahou a praci, nelze takovyto zpusob nazyvati metodou nepfimou.

Metoda vyvozovaci je prirozenym zplisobem a zplsobem nejstarsim,
jak néds uci nikoli prirucky, nybrz i vlastni zkuSenost — jak élovék zi-
skaval, jak nabyva své znalosti a dovednosti a jak jich bude nabyvat
i v budoucnosti od détstvi do stari, v rodiné, ve Skole, v uceni Femeslu
i v zivoté, nebot pozoruje a vnima, srovnava, uvazuje, zkousi a rozho-
duje se pro nejlepsi z mich, jez pak — byv presvédéen — prijimé pro
svuj duSevni fond, ukladaje je v paméti trvale a tvore si tak sviij vlastni
arsenal psychické vyzbroje pro vSechny konflikty, v nichz se musi sim
rozhodovati. Nemluvi ze mne konservatismus, branici se novym mys-
lenkam, nybrz presvédéeni vzniklé z empirie. Nas ¢lovék neni tak unifor-
movan dusevné, jak prohlasuji autori v dodatku, tvrdice, Ze ,,od Jasiny
az k Chebu stejné skoly, stejné ucebnice a metody, pak odborové orga-
nisace, politické strany a spolky usmérnuji mysleni a jednani“ (&is. 6, str.
675), naopak, diferenciace, rozmnozena jesté tempem moderniho zivota,
zasahuje viechny vrstvy obyvatelstva naseho statu. Nas c¢lovék jest indi-
vidualista, jak spravné vystihl pan president v své re¢i k diustojnikim,
a tudiz i nas vojak. Boje legii jsou nejlepsim nedavnym dokladem této
pravdy. Individualni vychova a vycvik neznamena tedy nehospodarnost
vyeviku, at jiz jde o ¢as, pomucky, subjekt i objekt vycviku, nybrz nej-
schlidnéjsi cestu, po které se nas velitelsky shor vydal v kritickych letech
povaleénych a kterou zdokonalil v poslednich letech az na stupen armad
kteréhokoli davno jiz existujiciho statu. Individualni vychova a vyecvik
pouziva pomocnika nejvydatnéjsiho a tim je znalost osobitych vlastnosti
individua, které podle nich je zafadéno na odpovidajici misto ve vojen-
ském organismu. Tomuto individualistickému rdzu nasi narodni povahy
odpovida i nejlépe, jak zkuSenosti uci, metoda geneticka.

I v ciziné je tato otdzka stejné jako dilemma ,Drill oder Erziehung*
rozieSena jiz davno. Nejen v Némecku, kde mnozstvi mluvéich (viz
Oswald Kroh , Erziehung im Heere", Koch ,,Erziechung zum Mute*, Scholz
moeelenleben des Soldaten an der Front“, Freytag-Loringhoven ,Psyche
der Heere", v. Taysen ,,Material und Moral®, Fr. W. Foerster ,,Schule und
Charakter®, Kurt Hesse ,Der Feldheer Psychologos®, ,,Personlichkeit und
Masse im Zukunftskrieg®, ,,Von der nahen Ara der jungen Armee“, a
»Wandlung des Soldaten, Haber ,Grundziige des soldatischen Erzie-
hung®), stejné jako v Rakousku (Rendulié¢ ,Militdrpsychologische Stu-
dien“, Leberl ,,Der Offizier als Erzieher und Volksbildner“, v. Hellen
»Erziehung zum Soldaten*) se vyslovili proti mechanickému a mechani-
sujicimu ,,drillu“, ale i v jinych armadach evropskych, kde tento zpusob
vychovy a vyecviku nikdy nebyl ve velké vaznosti. Proto podivné vypa-
daji slova autort v zavéru, kdyz pravi, Ze ,krisi individualniho uvazovani
rychle prekonalo Némecko, dnes se ji zbavila Francie, my vSak doposud
v ni vézime* (Cis. 6, 676). Proti tomuto tvrzeni uvidim jen citaty z oficial-
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nich prament. Ve ,,Smérnicich pro vyecvik vojska*, vydavanych ministrem
ri§ské obrany (Berlin 1931/32), ve svazku , Leitfaden fiir Erziehung und
Unterricht®, ,Leitgedanken (II, str. 7) vyslovné se pravi: ,Zweck und
Ziel der Ausbildung und Erziehung ist es dann, aus den Rekruten einen
vollwertigen Soldaten zu machen.” ,Korperliche, geistige und Waffen-
ausbildung bilden eine Einheit, deren einzelne Teile unter sich in engster
Wechselwirkung stehen.” , Die geistige Ausbildung soll einen rasch auf-
fassenden, selbstdndig denkenden und klar urteilenden Soldaten formen,
wie ihn der neuzeitliche Krieg fordert.” ,Diese korperlichen und geisti-
gen Féhigkeiten, diese militdrischen Fertigkeiten aber bleiben handwerks-
missige Routine, wenn nicht im Soldaten Seelenkrifte lebendig sind, die
sein Handeln in die rechte Bahn lenken.” Francouzsky cvi¢ebni fad pro
péchotu (dil I) zdarazniv v kapitole o vychové mravni kol velitele ,,roz-
nititi lasku k vlasti, vzbuditi davéru, vysvétliti nutnost kazné* (¢él. 101,
str. 73), v pristi kapitole ,,Vyevik vojaka", pravi: ,,Vycvik vojaka je nut-
no provadéti individualné. Kazdy muz musi pochopit tcel kazdého pohybu,
snazi se naucit se tomu, jsa veden radami svého cvicitele. Ten musi znati
povahu a stupen inteligence kazdého vojina a dbati toho pri vyeviku®
(str. 77). Jihoslovansky predpis o vycviku ve strelbé z pusky pozaduje
zasadu individudlnosti jako jeden z vidé¢ich principi a podminku tspé-
chu ve vycviku: , Individualnosti se dosahne, jestlize se s kazdym jednot-
liveem nacvic¢i jednotlivé cviky se zretelem k jeho dusSevnim a fysickym
schopnostem. Dobfe provadény vycvik jednotlivee je nejlepsim zikladem
pro celkovy tuspéch. Proto je t¥eba vycvik strelce konati tak dlouho, do-
kud se cvicitel nepresvédeéi, ze u kazdého dosahl dobrého vysledku. Kazdy
chvat ve vycviku je Skodlivy.” (Cl. 10, str. 5.) Cviéebni r¥ad pro péchotu
téZze armady narizuje, aby ,,se vycvik jednotlivce dal zvolna, trpélivé, vel-
mi peclivé a presné, pri ¢emz je tfeba dbati osobitych vlastnosti kazdého
muze (I, 15); v bojovém vycviku pak uklada jako zakladni povinnosti
vojinu ,,duvéru k velitelim, poslusnost a viili bojovati samostatné v ramei
jednotky, k ¢emuz musi byti veden (II, str. 24). To se i v praxi déje.
Vojvoda Petar Bojovi¢ uvital Cviéebni Fad zvlastnim spiskem ,,Sta imamo
i mozemo da ocekujemo od egzercirnih pravila uopste a Sta od peSadis-
kih posebice a vidi v ,bedlivé pééi o mravni vlastnosti téchto syni
ozbrojeného naroda, nebot ony tvori t¥i ¢étvrtiny tspéchu ve valce a v bo-
ji“ (str. 9) cil a Géel vyeviku.

Mechanické pusobeni a automaticky vykon, obé formy zastiraného
»drillu® jsou nejpohodlnéjsi vycvikovou formou. Staéi jen tvrdost poza-
davku, postaci davati povely, povel za povelem do nekone¢na a vynucovati
svou povelem anebo rozkazem vyjadrenou vuli. Souhlasim plné s dr. Gu-
stavem Haberem (Grundziige der soldatischen Erziehung, Langensalza
1929), jenz metodu ,,drillu* srovnava vystizné s ,,metodou ustavni* (veé-
zenska a p. péce), jejiz cely obsah zalezi v soustavném, jednostranném a
jednotvarném puisobeni vlivu okoli a prostredi, jez lame postupné individu-
alni odliSnosti ¢lovéka, asimilujic je, stravujic je a nahrazujic je uniformni
Sedi. Stejné je nutno souhlasiti s tymz autorem v odstaveich, v nichZ ana-
lysuje Géinky ,,drillu na duSevni zivot vojaka: ,,Mechanisace pohybu pu-
sobi ulehéivé jen tehdy, jestlize mysl je skuteéné zaroven zaujata jinymi
vnémy nebo predstavami. Jiz v mirovém vycviku mé vSak za nésledek,
ze vytvari nebezpeci, ze vznikla ,prazdnota mysli‘ zavini dal$i nebezped-
ny stav — bezmySlenkovitost a tupost (str. 72). Nasvédéuje jiz tomu
puvod slova ,drill“, jehoz pocatky lze sledovati podle téhoZ autora jiz
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kolem r. 1600, kdy mélo vyznam ,,otafeni sem tam* pri vycviku novacki,
avSak zaroven vyznam ,tyrani, ,trapeni" a ,suzovani (69). A toho
dosdhnouti nechtéli jisté ani autori sami. Pruské ani rakouské formy
,drillu* ceskoslovensky vojak ani cvicitel nesnese; nebot se pri¢i celému
jeho povahovému zaloZeni, na néz nepusobily generaé¢ni vlivy v tomto
sméru, jako tomu bylo v téchto dvou statech. ,,Drill“ v jakékoli formé
je pro nas neprijatelny, nebot nas§ nazor na vychovu a vycvik se podstat-
né od pruského li§i v tom, Ze nevychovivame strachem pred trestem,
nezadame strojové, mechanické kazné, jak o tom svédéi ustanoveni Slu-
Zebniho ¥adu i novych ,,VSeobecnych smérnic pro vyecvik®, pravé vy-
danych.

Stacilo snad misto této obsirné apologie dosavadniho pojeti vychovy
a vycviku citovati nékolik vét z nich, jez zni: ,Pri kazdém vycviku je
treba uzivati kratkého vykladu, nazornych ukézek, provedeni a opako-
vani. Vykladu, aby vojini mohli pochopiti teorii toho, ¢emu se maji na-
uciti, nazornych ukézek, aby mohli v ni 1épe proniknouti, provedeni, aby
se mohly prokazati vysledky a opraviti chyby, opakovani, aby se dosahlo
obratnosti a aby vojin ani v boji nezapomnél na zasady, které mu byly
vstipeny. Zasadné musi byt vice vychovana schopnost premysleti nezli
pamét. Vyevik ma neustale sméfovati k rozvinuti pozorovacich schopno-
sti a spravného tsudku.” ,,Prvni podminkou, aby vycvik mél uspéch, jest,
aby cvifenec nebyl prestrasen. Vyzadujme vystoupeni spravné a razné,
ale nenucené, primy pohled, odpovédi Fecené pevnym, ale klidnym hlasem,
a hlavné souvislé!“ | Pri tom vzdy a vSude musi byti dbano tuhé kazné.
Zasady kazné podle Sluzebniho fadu rozumné uplatiiované utvaieji u vo-
jaku dusevni stav, priznivy pro vyevik; pravy opak nastane, jsou-li uplat-
novany s nerozumnou prisnosti. Nejdeovychovuautomati, ale
vojaku“ (str. 12).

Jediné zjednoduseni, v kterém lze s autory plné souhlasiti, je diklad-
na revise vSeho, co nesouvisi pfimo s vlastnim uUéelem vycviku, jimz je
priprava k valce. A na tuto otdzku nam musi odpovédéti novy ,,Cvicebni
rad pro péchotu” a zkuSenosti z vycviku letosnich novacku, které budou
zatézkaci zkouSkou dovednosti velitelského a cviditelského sboru. Ze ne-
zklame, o tom jsem pevné presvédcéen.

—_—————

Stabni kapitin Ludvik Novotny:

Organisace a zplisoby pouziti tankd v sovétském Rusku.

Odpovédni cinitelé v sovétském Rusku jsou si plné védomi dile-
zitosti a nutnosti dobfe organisované a vyzbrojené armady. Jejich sna-
hou je, aby hlavné po strance modernich bojovych prostredkii neziistala
armada za armadami zadpadnich mocnosti. Vidime, Ze se nejnovéjsim
zbranim, jako letectvu, motorisovanym jednotkdm a chemické valce, ve-
nuje v Rusku zvySena pozornost.

V posledni dobé bylo vynaloZeno zvlastni tsili na organisaci a tech-
nické zdokonaleni motorisovanych zbrani, obzvlasté tankt a obrnénych
automobilii.

Avsak zpravy o tom jsou jen velmi kusé a nejisté, protoZe Rusové
veskeré pokroky na tomto poli velmi taji.




