Majori g§t. Vaclav Viéek a Vaclav Kropacek:

Jak a v ¢em by bylo mozno zmechanisovat
a zjednodusit vycvik?

(Dokonceni.)
III. Vycvik cety a roty.

Do posledni ¢asti svych tivah shrneme moZnosti mechanisace a zjed-
noduseni ukonu u cety a roty.

Srovname-li definice, kterymi Cvicebni Fad P-I-1 ocenuje obé jed-
notky, shledame podstatny rozdil. V ¢l. 320 pravi o ceté: ,Ceta je nej-
vétsi jednotka péchoty, jez muze jeSté manévrovati za primého veleni
svého velitele.” V ¢l. 372 pak ,Rota je jednotka zplsobila FeSiti jednodu-
chou taktickou tlohu.*

Podle toho je velitel ¢ety pouhym vykonnym organem velitele roty a
deta sama ma byti co mozna strojem, schopnym okamzité reakce na im-
pulsy dané jejim velitelem. Naproti tomu c¢innosti velitele roty je pri-
znan urcity takticky vyznam.

Kdybychom se Fidili duchem téchto definie, musili bychom prestati
se snahou zmechanisovat a zeschematisovat vykon jiz u cety. Nasi sna-
hou vsak musi byt, uleh¢iti vSem velitelim, ktefi musi plniti své ukoly
za nejtézsich podminek, t. j. pfimym vlivem bojisté. A tu musime kon-
statovati, Ze se velitel roty vétSinou nepohybuje v prostredi, které je do-
stateéné klidné nebo alesponl chranéné pred primymi vlivy boje. Velitel
roty je nadto zaméstnan daleko vétsi mérou kontrolou vykonu podrize-
nych veliteld nez na pi. velitel praporu, ktery jiz muze do jisté miry
spolehnouti na zkuSenost a rozvahu svych velitelli rot. Cinnost velitele
roty a postupné situace v boji vyzaduji dale stalého bezprostredniho
sledovani boje a primych a okamzitych zisaht, takZe snaha usnadnit
i jemu plnéni tkoli mé své opravnéni.

Nez vratme se jeSté k definici cCety: P-I-1 pripousti, ze cCeta jesté
m i Z e manévrovati za primého veleni svého velitele. Slovo ,,muze ne-
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odpovida dobre nasi doktriné, podle které méa velitel udrZeti svou jed-
notku co nejdéle v ruce, a proto u cety by bylo spravnéjsi nahraditi
je slovem ,musi“ nebo ,ma‘. Valeéné zkuSenosti ndm potvrzuji,
jak silné jsou vykonnost cety a zejména jeji moralka zavislé na osobé
velitele ¢ety, jenz je prvnim velitelem s autoritou dustojnika na stupnich
velitelského zebfiku. I v situacich svrchované nepriznivych — za velkého
rozptyleni — mé zavislost na veliteli a na ¢asti, které on osobné veli, ve-
likou tilohu

Kdyby bylo mozno shromazditi drobné episody na p¥. z italského
bojisté, z takové 10., 11. a 12. italské ofensivy, v nichZz bylo pouzito vSech
modernich bojovych prostiedki, vynikla by nam teprve a znovu jasné
zavislosti pfimo vyplyvaly i bojové tvary; k utokim a protititokim vy-
razely ¥ady drobnych hlouckli seskupenych kolem velitelti a lehkych ku-
lometi. Na této plisobnosti, u niZ nutno zdirazniti, Ze je vzajemna, za-
visel vétSinou i vysledek akeci. Bohuzel tyto drobné zkuSenosti, majici
vSak veliky vyznam pro boj v pravém smyslu slova, ndm nezachyceny
unikaji, doba je skresluje, lidska pamét je upravuje.

7 valeénych zkuSenosti také vime, jak tézko je ovladnouti v boji
éetu, a proto musime jejimu veliteli dati prostredky, jimiz by ji udrzel
v ruce. Jsou to kromé prosti¥edku jinych i vSechny mechanické reakce na
jeho rozkazy. Prihlédneme-li k vycviku, vystupuje v radé jednotlivych
vycvikovych sloZek pro tento tcel nejvice do popredi cviéeni v pohybli-
vosti. Cvicéeni v pohyblivosti, zapocaté p¥i vycviku druzstva, dosahne pii
éeté svého vrcholu. Jim upevnime vnitini vztah druzstev a pripoutame
nejen vSechny slozky cety, nybrz i kazdého jednotlivee na osobu velitele
dety a zajistime tak, Ze vzdy a za kaZdé situace bude pozorovin a jeho
rozkaz splnén.

P-I-1 mél pravdépodobné na mysli nami vytéeny téel cvicéeni v po-
hyblivosti pri stylisaci prvniho odstavce c¢lanku 349. Ovsem to, co na-
sleduje v dalSich odstavcich a clancich, je velmi nedokonald ilustrace
dobré zasady. Snad pravé tyto odstavee byly p¥i¢inou, pro kterou cvi-
éeni v pohyblivosti byvéa zhusta nedocetiovano.

Zcela spravné vSak P-I-1 rozlisil vyznam cviceni v pohyblivosti podle
urovné jednotky a nezminuje se jiz o ném p¥i vycviku roty. Pokradovati
v ném i v tomto obdobi vyeviku bylo by jiz bezduchym a netGéinnym pre-
nasenim vycvikovych metod. Rota za pohybu — mimo p¥ipady, kdy se
pohybuje v sevienych tvarech — nebude jiz tvofit jednotlivé téleso. Cety
samy se prizpusobuji podminkam postupu a prispivaji tak k onomu slo-
zitému a nepravidelnému obrazu, jimz pisobi pohyb roty.

Podobné rozdily v jednotlivych vycvikovych slozkach zjistime i dale,
pridrzujice se programu vytéeného pri tvahach o vycviku druzstva. Jiz
ubyva moznosti mechanisovat vykony v uz$im smyslu slova, kdezto na-
opak rozsifuji se moznosti pro schematisovani.

V mechanisaci tkont jednotlivce nepfinaSi vycvik
v ceté a ovSem i v roté nic nového. Ta dosihla svého vrcholu pfi vyeviku
druzstva. AvSak duslednou kontrolou v obdobi vycviku téchto jednotek
zdokonalime zmechanisovani a udrZujeme jednotlivee v stalé pohotovo-
sti k vykonu.
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. 0Od dtisledné kontroly vykonu nesmime vsak upoustéti ani pri vy-
cviku dalSich vétsich jednotek. Je bézna zkusSenost, Ze vojini pracuji do-
bre a ukaznéné, pokud se cviéi v druzstvu a v céeté, ¢im vic se prechazi
k vycviku vétsich jednotek, tim je prace jak jednotliveu, tak i druzstev
a Cet horsi. Duslednéa kontrola musi sledovati vziti zaddanych tGkont, jeji
nedostatek znamené jesté v ¢inné sluzbé zapominani a pripuSténi znac-
ného uvolnéni vycvikové kazné.

Pokracovati lze jesté v zmechanisovani podfizenych jednotek, a to
ve vSech pripadech, vyzadujicich bud souéasného vykonu nebo vzajemné
soucinnosti, vyrazeni celé ¢ety nebo roty k utoku, kombinace palby a
pohybu druZstev, zasazeni zalozni jednotky, prostfelovani nebo ochra-
na k¥idla palbou zadniho sledu, udrzovani styku a spojeni atd.

Obdobné jako u druzstva je nutno cviciti jednotlivé slozky, z nichz
se sklada manévr jednotky, oddélené az do zmechanisovani. Zejména pak
je nutno znovu zdiraznit, Ze timto zptsobem musime nacvicovat prede-
v8im pohyb pfiméfeny zaujimanym tvartm.

Mimo to u cety a roty se ndm naskytuji nové slozky bojovych tko-
ni, v nichz mizeme s tGspéchem uplatniti mechanisaci jako prostredek
spolehlivého vykonu, na pr. ¢innost ruznych skupeni, sou¢innost s utoc-
nou vozbou, s letcem a p. Zvlast velky vyznam pak ma mechanisace pro
boj v lese nebo v noci. Nedostatek rozhledu pro oba protivniky dovoluje
velmi schematicky a mechanicky vykon, snaha zajistit udrZzeni sméru a
vnitfni spojitosti jej dokonce doporucuje.

Usnadnéni vykontu velitelskyeh.

Mechanisaci velitelskych ukont tak, jak bylo o ni psano u druzstva,
ubyva u dalsich jednotek vyznamu. Uplatni se jesté u velitele Cety, ovsem
ne jiz pro celou ¢etu jako spiSe pro druzstvo, které velitel vede osobné.
Jde hlavné o okamzitou reakei na vnéjsi vlivy. U velitele roty pak lze jiz
predpokladati vice rozvahy Zadouci vétsi odpovédnosti a vyplyvajici jak
z fysického sta¥i, tak z védomi velitelské prevahy, pozdéii i z vétsi bojo-
vé zkuSenosti, takze zde neni ani nutno uvaZovat o podobnych moznostech.

Nejvice moznosti najdeme arci v schematisaci.

a) Realisace velitelova rozhodnuti se jevi vétSinou v zaujeti uréité
sestavy v daném prostoru a v uréené dobhé. MysSlenkovy postup velitelll
jednotek, kterymi se zabyvame, je ve skute¢nosti ponékud odchylny od
metodického postupu, jakému jsme zvykli v teorii.

Vzijeme-li se a vzpomeneme-li si na ruzné bojové situace, v nichZ
velitel roty dostava rozkaz velitele praporu a vydava svij rozkaz, miuize-
me si teprve v celém rozsahu uvédomiti, jak absurdni a odsouzeni hodna
je praxe nékolikastrankovych rozkazu veliteli praporii a veliteli pluka
(pro prapory). Neni dostatek klidu a obycejné ani dostatek casu a tak
velitel po nejnutnéjsich zavérech, v nichZ si uvédomi:

1. co méa vlastné délat,

2. jaka opatreni musi ucinit k zabezpeceni své akce. Je nucen vy-
dati rozkaz.

Ucelem predbézného vycviku jest, aby rozkaz byl uplny a vyjadfo-

val provedeni pojatého tmyslu. Svym tUmyslem usmérnén vydava velitel
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ustni rozkazy témeér automaticky. A jisté Ze pri narizovani sestavy (tva-
ru) se mu podvédomé vybavuji geometrické obrazce schemat uvedenych
v predpise. Je to prirozené a praktické, a proto nelze se pozastavovati
nad timto postupem. Zde vSak nastava jedna z obtizi. Které z prede-
psanych schemat bude nejvhodnéjsi?

P-I-1 jich uvadi ponékud mnoho, snad ze snahy uvarovati se kdysi
proskribované schematisace, snad jako dukaz pruznosti organisace cety
a roty; uvadi u kaZdé jednotky tolik ruznych geometrickych obrazet,
kolik jich devoluje vytvorit pocet sloZek dotéené jednotky. Posuzujeme-li
pak vSechny tvary uvedené v P-I-1, nezbavime se pochybnosti o Géelnosti
nékterych. Jako dikaz naseho tvrzeni hodi se nejlépe piiklad rozélenéni
roty ve trech sledech — tvar kosoétvercovy — na str. 161. Je to zrejmeé
tvar roty prvniho sledu, kde Celni Ceta s druzstvy na urovni zajistuje se-
stavu celé roty. Zadny velitel roty nesmi zaujmouti tento tvar, chce-li za-
braniti tomu, aby hned p#i stietnuti nedoSlo k chybé, pred kterou ma
svou jednotku co nejdéle chraniti, t. j. k smichani cet. Celni Ceta bez
jakékoli hloubky a k tomu Siroce rozClenéna, zastavi se jisté pred sebe
slab$im odporem. Velite] roty nemuze predvidati, Ze k zastaveni dojde
v misté, kde by mohl &elni sled prekroéiti zadnimi ¢etami a také k tomu
nejcastéji nedojde. Nezbyva nez nasadit druhy sled a bojovat hned od
zacatku g jednotkou do urc¢ité miry desorganisovanou ze 2.

Redukee poltu tvard uchrini velitele v miru pfed vytkami, Ze za-
ujal nespravnou sestavu, ve valce pak mu usnadni rychlé rozhodovani.

K stanoveni nejnutnéjsSiho pocétu tvart skutecné ucelnych je piede-
vSim nutno uvédomiti si zasady, podle kterych se ma postupovati:

1. Jednotka mé miti alesponi na zacatku boje urcitou c¢ast v zaloze,
coz znamend roz¢lenéni nejméné ve dva sledy.

2. Neni nutno uvadéti odchylky od zakladnich tvard, ponévadz jsou
prirozenym nasledkem prizplisobeni jednotky terénu.

3. Tvar jednotky ma byti takovy, aby mél dostatecnou priiraznou
nebo palebnou silu, odpovidajici velikosti dotcéené jednotky a schopnost
pri nejmensim celné upoutati napadeného protivnika.

Posuzujeme-li pod zornym thlem vytéenych zdsad tvary cety a roty,
dochazime k témto zavértum:

1.°U. ¢ety:

Tvar rozClenény (rozvinuty) v jednom sledu je nevyhodny jako
trvaly. Prechodné ho lze pouziti jen k prekvapeni, t. j. k souCasnému vy-
razeni celé Cety nebo k prekroceni nebezpeénych prostortt (hibetit)..Pro
cetu v prvnim sledu postaéi tvar se dvéma druzstvy v prvnim, s jed-
nim v druhém sledu, a to jak za pribliZovani, kdy dava nejlep$i podmin-
ky pro prechod k tGtoku, tak ovSem i za ttoku. V druhém sledu postaci
tvar opac¢ny: jedno druzstvo v prvnim a dvé v druhém sledu. Je pruz-
ny pro prizpusobovani prostiedi a lze jej lehce ovladat.

Mimo to mé nepopiratelné vyhody pro rozélenéni na vzdéalenost, a
to pro vyuziti skrytu a pro priichod soutéskami. P¥i tom davame na uva-
zenou, zda by tento tvar nemohl u ¢ety nahradit i rozélenéni stupriovité.
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2. UrToty:

Tvar obdélnikovy je najisto nejvyhodnéjsi a jest arci také zakladnim
tvarem roty. Za priblizovani lze jej lehce ovladat, je pruzny pro event.
zménu sméru a je dobrym pripravnym tvarem pro prechod do tutocné
sestavy. Za utoku pak zarucuje roté znacnou mohutnost. Duvody, jez
vedly k jeho ocenéni za priblizovani, doporucuji jej i pro roty zadnich
sledli za utoku.

Neméné dulezity je tvar: t¥i cety v prvnim a jedna v druhém sle-
du, ktery se nutné objevi jak za pribliZovani, tak za tutoku, zvlasté na
Sirokych frontach. Za priblizovani se uplatni i rozclenéni cet na vzdale-
nost pro vyuziti skrytych pasem.

U roty je nutno uvazovati jiz i o tvarech vhodnych pro p¥imou ochra-
nu kridla. Rota v prvnim sledu na k¥idle musi peéovat o primou ochra-
nu boku svého prvniho sledu. Tato povinnost vede k nuanci tvaru obdél-
nikového v lichobéznikovy, ktery lze jesté vziti za tvar zakladni. Posunu-
ti dalsi cety za stred, jak uvadi P-I-1 v ¢l. 387, vyplyne spiSe ze snahy
velitele roty i cety, vést ji skryté a umistovati ji tak, aby zustala zacho-
vana volnost manévru.

Plna péce o zajisténi boku pripadé zejména veliteli praporu. Nejvy-
hodnéjsim tvarem pro rotu druhého sledu, majici za kol ochranu boku
prvniho sledu, jest opét tvar obdélnikovy, p#i éemz se rota podle terénu
muZe pohybovat aZz na vzdalenost i¢inné palby svych samocinnych zbra-
ni. Tento zplisob ochrany je dojista vyhodnéjSi nez roztazeni roty ve
c¢tyrech sledech. Tvar tézko ovladatelny a malo Géinny. Pokryty terén si
snad nékdy vyzada hlubsi rozélenéni. V takovém pripadé pravdé&podob-
né postaci rozclenéni ve tri sledy (P-I-1, str. 162), kdy dvé cety celni-
ho sledu zarucuji i imérnou palebnou mohutnost celni.

Prizndvame-li veliteli praporu hlavni starost o zajisténi boku, zda
se snad protichiidnou naSe snaha zmechanisovat tuto pé¢i jiz od druz-
stva. Ve skute¢nosti vSak péce o zajisténi boku neni nikdy dostatecna.
Tam, kde jednotka jest umisténa jiz od zacatku na kridle, 1ze pokladati
opat¥eni velitele praporu za dostatecna, kde se vsak tato situace vytvori
teprve za boje, je nutno nebezpeci paralysovat postupné zdola. A k od-
stranéni tohoto nebezpeéi musi pravé vésti promyslend mechanisace
vsech opatreni.

Uvedenym po¢tem zakladnich tvart by byl dostateéné vycerpan po-
éet schemat pro priblizovaci a utoéné tvary cety i roty.

b) Redakce rozkazi a hlaseni:

Pevni a stala konstrukce rozkazu a hldSeni ma pro velitele cety a
roty dvoji vyznam:

je dobrou mnemotechnickou pomuckou pro rozkazy vydavané pre-
vaZné nstneé,

usnadnuje orientaci a zapamatovani rozkazit podfizenym velitelim.

Konetné neni ani nutno uvadét mnoho dukazii pro to, ¢emu praxe
sama pomaha k platnosti. Vlivem rtznych $kol, kursil, soukromého stu-
dia i praxe vytvoril si kazdy velitel schemata pro své rozkazy a bez nich
se ani neobejde. Pokud tato praxe zustava jen u pruzného uzivani sche-
mat struktury rozkazl, je ¢asteénym vysledkem odborného vzdélani a
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je nutno ji podporovati. Zavisi pak jiz na dotéeném veliteli, zda dovede
pouziti jednoduchého schematu a prizpusobit je vSem rozkazium, ¢i zda
si vytvoril schemat nékolik (pro priblizovani, Gtok, obranu atd). Proto
také nehodlame ani doporucit néjaké nové nebo universalni schema. Je
vSak prirozené, ze pouzivani takika ,specialisovanych schemat pro jed-
notlivé druhy boje nesmi smérovati k nezddoucimu reprodukovani celych
frazi nebo i stati FeSeni jinych situaci. Novy Cviéebni ¥Ad nemél by se
vyhnouti zaradéni jednoduchych, zakladnich schemat.

¢) Obdobné jako u druzstva najdeme i u Cety a roty znaény pocet
pripadl, jez lze Tesiti stereotypnimi opatfenimi nebo Gplné schematicky.
Obdobné jako tam mohli bychom studovati ¢innost velitele na dosaZeném
cili nebo na k¥idle. Jen k druhému pf¥ipadu nutno pripomenout, Ze u cety
a roty schematické opatieni k zajisténi boku nezalezi jen ve vyslani pa-
tra¢t (hlidky a p.), nybrz i v samo¢inném zajisténi sestavou, na pr. u ce-
ty to bude prechod v tvar stupnovity nebo nami navrhovany s druZstvy
na vzdalenost.

Z dalsich prikladi jmenujeme jesté: pf'echod h¥betu nebo jinych
ohrozenych prostorti, ucast jednotky druhého sledu v boji palbou bud
mezerou nebo na kiidle, provedeni pirepadu atd.

Jsme si védomi, Ze latka nebyla jesté ani zdaleka vycerpana. Ne-
bylo to ani Gcelem ¢lanku, jenZ po naSem piani by se mél stati podkla-
dem pro diskusi. Neuvazovali jsme zde ani o vSech jednotkéach, u kte-
rych snaha zjednodusiti a zmechanisovati nékteré tkony muze prinésti
uzitek. I u praporu se najde dosti moznosti zjednodusit funkei velitele
a snaha o zjednoduSeni musi vésti k opravé dnesni slozitosti tkont ve-
litele praporu. Zkuseni velitelé vSak dojdou sami k zavérim, kde lze uleh-
¢iti vykon schematisaci, aniz to bude na zavadu taktickym zasadam.

Péchota u nas a v ciziné.

Stabni kapitdn J. M. Smazal:
Pesadisko-artileriski glasnik.

Pred kratkou dobou vySslo prvni €islo nové jihoslovanské revue, slouc¢ené z byv.
»glasniki" péchotniho a délostreleckého, v niZ Gvodni, programovy ¢ldnek napsal div.
gen. Grgur V. Risti¢, byvaly velitel sarajevské péchotni strelecké §koly, vynikajici
ucitel a hlasatel praktické vzajemnosti mezi péSaky a dé€lostrelci, jak jest ostatné vi-
déti z prehledu hlavnich mySlenek jeho Gvahy i z vysledné realisace jeho snah o jed-
notny, spoleény ¢asopis pro obé hlavni zbrané.

»Ze vsech sloZzek armady jsou v boji nejvice na sebe odkazany péchota a délostie-
lectvo; v Zadném jiném piipadé nezalezi tolik na dukladném a podrobném obapolném
poznani a na stalé, té€sné, vydatné a uc€inné spolupraci. Zkusenosti ze svétové valky
nejlépe poucuji o tomto kategorickém postuldtu dneska pro vitézny zitrek, nebot’ prave
velka valka dokdzala, Ze, je-li péchota nazyvana ,kralovnou bhoje‘, prislusi artilerii
stejné plnym pravem titul ,kralovna palby‘. OvSem, tak jako kazdé hodnoceni, kazdé
uznani nebo Cestnd kvalifikace, i tato epitheta logicky zavazuji k mnoha disledktim.
Je na bile dni, Ze spoleény tikol v boji poutd ob& zbrané co nejtésnéji. Dosdhnouti Gspé-




