Major gst. Jan Valenta:

Poznamky k c¢lanku skpt. gst. Sommra
,»Modernisace dnesni péchoty"”.
(Vojenské rozhledy, 1932, ¢is. 6, str. 69—681.)
Aby me poznamky mély souvislost, jsem nucen ¢asto shrnovati
nazory hajené autorem; pres to vSak je tfeba drive precisti si cely jeho

clanek.
i

Skpt. gst. Sommer tvrdi, Ze stredoevropska péchota — tedy i nase
— m4 organisaci zastaralou Podava navrh, ktery zac¢ina se zménou
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u dety a konéi u divise, zidnou jednotku péchoty nevyjimaje. Jiz tém,
ktefi na8i péchotu organisovali, bylo jisté znamo, Ze bude potfebovati:
1. péchotni délo, 2. kulomety proti OA. a tankim, 3. odlehceni péSika,

v ewr

4. a pripoustim snad jesté nékteré drobnéjsi korektury.

Uvazovati o odlehéeni pésaka je aktualni, nutné a muaze jiz ted byti
organisac¢né feSeno.

Co gse tykAnovych zbrani, predstavuji si tento logicky postup:

a) vojak postavi poZzadavek na novou zbran vzhledem k tkolim,
které se vyskytly a jez se nedaji dosavadnimi zbranémi vykonati. Pri
tom musi to byti tikoly jiz aktuilni, ne hypothetické;

b) vojak-technik konstruuje zbran;

c¢) jednotka zkousi zbran co do Uéinnosti, obsluhy, dopravy a pod.;

d) potom teprve se prikro¢i k nové organisaci (zménam v dosavad-
ni organisaci).

Dosud vime, jaké vlastnosti maji miti obé nové zbrané; nejsou vsak
u nas sestrojeny a vyzkousSeny, je tedy predcasné uvazovati jiz ted
o pronikavych zménach organisace.

Drze se postupu, ktery jsem naznacil, nemél bych vlastné mluviti
o tom, jaké jednotce budou organisacné pridéleny nové dvé zbrane.
Jisté vSak je, Ze pési déla by mohla patfiti do svazu pluku. Mné by se
zamlouvalo, aby byla v disposiénim pravu velitele pési brigady.

Co se tyka kulometu proti OA. a tankim, nepfipustil bych a priori
nikdy, aby byly organickou soucasti pési roty. Kromé duvodi
nevyuziti, je-li rota zalohou, je zde kategoricky pozadavek, aby alespon
¢eta a rota byly jednotné. Témto jednotkam budou veleti zaloznici. I kdy-
by jim veleli sebe lepsi aktivni dustojnici, neni sporné, ze vykonnéjsi je jed-
notka jednotna nez komplikovana, byt i méla snad vétsi palebné moz-
nosti.

Mohlo by se tedy predbézné uvazovati o viadéni téchto specialnich
kulomett jen do org. ramce praporu nebo lépe, jesté vétsi jednotky,
a to s tohoto hlediska:

Kazda jednotka méa byti organisaéné vybavena jen témi zbranémi,
které potrebuje za kazdych okolnosti (na pr. pesi pluk pusky,
lehky a tézky kulomet, péchotni déla). Ostatni zbraneé, kterych nemuze
normalné vzdy vyuziti, je 1épe organisovati oddélené a jednotce je pripad
od pripadu docasné pridélovati. Na p¥. jednotka miiZe delsi éas bojovati
v malo schidném terénu, tézko pristupném pro OA. a tanky; zde by
'bylo nehospodarné, aby méla specialni kulomety.

II.

Autor pravi, Ze velitelé ¢et a rot postradaji prostfedku k manévru
palbou. Predstavuje si véc takto:

Ceta utoc¢i 2 druzstvy na odpor — nemitize ho zmoci. DruZstvo 2.
sledu ma lehky kulomet na nouzovém (lehkém) podstavei; velitel ety
chee odpor zdolat, ale zachovat si zalohu (druzstvo 2. sledu). Proto zal.
druzstvo strili na odpor prestfelovanim: — Dobra snaha, ale tak-
to ji nelze uskutecniti.

Predstavme si vzdalenost celnich druzstev od zalozniho, vzdalenost
cdporu (a ten bude z téch blizSich, ne vzdalenéjsich), drahu letu na
vzdalenosti Géinného dostrelu, jednotlivé skoky celnich druzstev a do-
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jdeme k nazoru, Ze takovym piestielovanim bychom zptlisobili nejvice
ztrat vlastnim jednotkam.

U roty se zrikd dosavadni 4. ¢ety a nahrazuje ji kulometnou cetou
(org. pridélenou) o 2 normalnich téz. kulometech (mlmo 2 kulomety 12
mm proti OA. a tankum, kterézto kulomety nebéfu vice u roty v pocet).
Ani s tim nelze dobre souhlasiti.

Rota ma v utoku hloubku 400 m. Ma-li ji zachovat — a myshm, ze
zhruba mé, aby velitel ji mohl zvladnouti — nebude ani zde, kromé vy-
jimeénych pripadi, moznost prestrelovani. Ostatné velitel praporu dava
tézké kulomety k disposici veliteli roty jen tenkrat, kdyz jsou nuceny
strileti z 1. sledu, kdyz tedy nemaji moznost prestrelovani. Dojde-li k ne-
sporné jistoté, Ze velitel roty nemuze pocitati na pomoc ,palebné za-
kladny* — zvétSime radéji pocet kulometu u praporu. Nemyslim, ze by
rota neméla moznost manévru palbou a nejsem pro to, aby se ji davaly
org. tézké kulomety. Nepropagujme mnozstvi zbrani, ale dovednost vy-
borné s nimi zachazeti a jich vyuzivati. Kvalita a ne kvantita.

Pri této prilezitosti si dovolim odboc¢it. Mluvi se o manévru pal-
bou, o palebné zdkladné atd. vidy — co se tyka péchoty — s predstavou
palby hlavné tézkych kulometi. Palba leh. kulometti se odsunuje az na
druhé, palba pésaka az na treti misto, nepravem. Vyplyval by tedy zavér,
ze zbyli péSaci jsou na uder. Nemam vsSak ten dojem, Ze by se vStépo-
vala velka odvaha a duvéra k tuderu bodakem. A prece pravy vojak se
pozna jen tehdy, je-li tu odvaha jiti na bodédk. A za druhé myslim, Ze
trochu zapominame na smér, jimz palbu fidime (hlavni usili) co do p e ¢-
livosti jeho volby. Aby mné bylo rozuméno: Nezapominam, Ze bez
uc¢inné a dostatecéné palby neni m oZn o postoupiti. Ale palba nemize
byti jedinym t1éelem, je jen nezbytnym prostiedkem k postupu. Pocit,
Ze slozka pohybu je nedocenéna a Ze se manévr vibec ztotoZziuje Uplné
s pojmem manévr palbou ma asi vétSi pocet dustojnikt, nebot jsem jiz
nékolikrat slysel nazor, Ze je kulometi u péchoty mnoho. S tim vsak ne-
souhlasim, nebot sniZenim poctu zbrani nemtzeme dosahnouti spravného
nazoru na slozku pohybu. Ta véc vézi ve vycviku a ne v organisaci.

III.

Stran minomett, plynového a maskovaciho materialu plné s auto-
rem souhlasim. Taktéz mozno diskutovati o zruSeni technické roty a
o systemisaci zakopnikii u praport. Osobné vsak nejsem pro tuto
zménu.

IV.

Malé schopnosti plukt konati samostatné pirezvédy chce autor po-
moci systemisaci prezvédné roty. Uznavam, ze SPO. predvojové prapory
malo zajistuje, protoze jeho ukolem jsou obvyklé prezvédy a ne za-
jisténi. Nejsem vSak toho nazoru, ze hloubkovou mezeru mezi SPO. a
hlidkami predvojového praporu ,treba néjak vyplniti“, a proto nejsem
pro organisaci prezvédné roty pluku — obzvlasté v navrhovaném slo-
zeni — i kdyZ autor cituje, Ze podobna tendence je v Rusku, Némecku
a Polsku.

a) Navrhované prezvédné roty (vlastné malého SPO.) se da pouziti
Gcéelné v obdobi pohybu, t. j. za pribliZovani nebo za ustupu. Jinak by se
pro piezvédnou rotu pouziti musilo hledati.
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b) Faze pfiblizovani (ustup) nebude dlouhd — trebaZe v pohybné
valce by byla ¢astda — protoze se vynasnazime pochodovati v noci, po-
kud neni moznost stretnuti.

¢) Vsechny 4 pési pluky nebudou v 1. sledu; vzdy by alespon pro
1. pfezvédnou rotu nebylo pouziti.

d) Pluk nebude vzdy miti prubéZnou a dobrou silnici ve svém pas-
mu. Kde by potom prezvédna rota pouzila OA. a cety na autech? Jisté
u sousedniho pluku.

Asi by se pravidelné pouzilo i prezvédné roty pluku 2. sledu k ze-
sileni nékterého jiného pluku. Ale jakmile se nékteré ¢asti pouzivd mimo
ramec org. utvaru, vlastné k nému nepatri nebo je to alespon znimkou,
Ze cosi v organisaci neni spravné.

Uzna-li se proto potreba rozmnozit prezvédné organy, zesilme radéji
hned jezdectvo, t. j. jezdecké brigady nebo SPO. Za organisacni zlepSeni
a zesileni jezdectva i SPO. bych se viele pfimlouval.

Zustanme pésaky a nepletme se jezdectvu do jeho tkolu.

V.

Autor navrhuje triplukovou divisi; ¥ika, ze by étyrplukova pri re-
alisaci jeho navrhu byla prilis tézkopadna, zvlasté kdyz povazuje za
nutné systemisovati u divise misto horského oddilu protiletadlovy oddil,
alesponn 1 rotu lehkych tankt a dalSi Zenijni rotu. O zavedeni proti-
letadlového délostielectva u divise lze uvazovat podle toho, bude-li miti
nas protivnik relativné silnéjsi letectvo, éili nic. To nutno nejdiive od-
hadnouti. Dalsi otazka bude, co je lepsi: zda braniti se proti letectvu
pasivné anebo aktivné zase letectvem (stihacim). P¥i tom srovnavati
udéinnost, naklad, snadnost vycviku, pocetni stavy atd.

Co se tyka triplukové divise, chei upozorniti na toto:

a) Zavedenim t¥iplukové divise by se pomér péchoty k délostielectvu
radikalné zménil v neprospéch péchoty. Zase musim opakovat: radeji de-
lostrelectva méné, ale vyborné kvality a zisobeného hojné stielivem a
naopak.

b) Triplukova divise by si vynutila vFadéni armadniho sboru mezi
divise a armadu, aby armada neméla prilis mnoho disposi¢énich jednotek.
Stabu a velitelstvi by pFibylo. Nemam za vhodné, aby rozkazy probihaly
co nejvétsim pocétem velitelstvi. Vede to jen k skresleni puvodniho timys-
lu a vyzaduje to spoustu casu.

¢) Ctyrplukova divise je proti tfiplukové — co do veleni — jen
zdanlivé tézkopadnéjsi; jsem toho minéni, Ze je v této véci pruznéjsi.

Vlastné sem nepatfi obhajovati étyfplukovou divisi, nebot o tom
u nas davno uvaZovaly autority se zkuSenostmi jak u triplukové, tak
i u ctyrplukové divise.

Koho véc zajima, necht si k tplnému obrazku spocte, kolik pri re-
alisaci autorovych navrhu by bylo potfeba: vozl, vozki, koni atd.

Predstavme si urcity (a libovolny) pocet vojska, které budeme miti
za valky k disposici. Uvedomme si, o¢ by se pri realisaci navrhované or-
ganisace zmensil pocet bojovnikt (hlavné pésaki). Cetl jsem, Ze hodnotu
armady mozno a priori posuzovati téz podle poméru: bojovnici — po-
mocnici bojovniku. Pomocnici bojovnikti nesmeéji, trebaze jsou bojovni-
kim nezbytni, vzrusti nad zdravy pomér.
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VL

Jak vidét z toho, co jsem uvedl, lze s autorem souhlasiti co do mo-
dernisace nasi péchoty, tedy ji doplniti péchotnim délostielectvem, ku-
lomety proti Gtoéné vozbé, plynovym a zastiracim materidlem, odlehdéiti
péchoté, zesiliti prezvédné organy a odstraniti minomety u pluku. Avsak
nelze souhlasit s radikalni zménou organisace. Je treba zlepSovat, do-
pliovat, ale ne stavét od zakladu. Tedy v organisaci (jako ve vSem) evo-
luci, ale zadnou revoluci. A nenapodobovat prilis cizi vzory, ale jiti
svou cestou; nejde jen o prestizni zretel: ale zvlaStni poméry jednotli-
vych stati si vynucuji zvlastni organisaci, i kdyby vSechny armady mély
ve vyzbroji iplné stejné zbrané. Tolik jsem chtél poznamenati ani ne tak
ke konkretnimu reSeni, ale k postupu dalsich tGvah.

—_—————

7. cizich revui.

PRZEGLAD PIECHOTY, 1932, ziri—prosinec.

Organisace péchoty: Pplk. g§t. A. Staich v élanku ,,Palebna a takticlia
jednotka téZkych kulometii (sesit 9) navrhuje a odlvodnuje, aby za nejmensi pa-
lebnou jednotku tézkych kulometi byl pocitin jeden kulomet a aby sloZeni daliich
palebnych jednotek bylo proménné podle tikolfi, podle palebné sily, potfebné k jejich
vykonu a podle mistnich podminek boje. Ve vétSiné pripada stacéi do vzddlenosti
1500 m (do 2000 m pii velkych cilech) palebné jednotky o 2 az 4 tézkych kulome-
tech. Jako taktickd jednotka vyhovuji dva kulomety, mnoho véci mluvi vSak pro
jednotku o 3 kulometech. Bud by bylo lze rozmnoZit pocet éet kulometnych rnt
z dneSnich 3 na 4 (3 X 4=4 X 3) anebo lépe pry redukovati kulometné roty a pri-
délit kulometné ¢ety pésim rotdm. Autor mini, Ze k zlep3eni zdsobovani stielivem bylo
by vhodné tvoriti skladisté streliva uz u kulometnych cet.

Vycvik péchoty: V témz (9.) seSité navazuje npor. Barszczewski na
diskusi o zjednoduSeni metod neprimé stielby tézkych kulometd ¢linkem ,,0 meto-
ddch nepiimé strelby®. Dédle uvazuje mjr. gst. Tyszynski o ,,Opeviovani v ramci
roty. Pplk. g&t. Lepiarz se rozpisuje (10. seSit) v ¢élanku ,Na okraj ¢lanka pplk.
git. Tasieckého' o tom, kolik 1ze ponechati veliteli roty samostatnosti pii sesta-
vovani vycvikovych programu. Mini, Ze piFesunouti povinnost vypracovavati vie-
obecné i podrobné tydenni vycvikové programy jen na velitele roty by nebylo
spravné; dnes je lépe, vypracovavé-li vieobecny program velitelstvi pluku a pro-
pracovavaji-li velitelé rot jen podrobnosti. TymZ tématem se obird v témz sesité
plk. Ocetkiewicz (,Nékolik slov na téma organisace vycviku u péSiho pluku®).
Pravi, Ze smérnice pro vycvik péchoty (z r. 1931) vyecvik tak zcentralisovaly, Ze
se velitel pluku stava vlastné velitelem roty a ten bezmysSlenkovitym vykonavatelem
rozkazii velitele pluku. Velitelim je nutno dati urcitou samostatnost, iniciativa a
odpovédnost. Vysledky se maji ocenovati podle skutec¢nosti, dozirati ma se stykem
s podrizenymi; papirovy systém ma byti posledni. I dalsi stat kpt. g8t. Karchera
»O Zivotnost smérnic pro vycvik péchoty’ obird se témito smérnicemi, a to, v ¢em
by mély byti prepracoviany. ,,Vycvik délostreleckych et péchoty' je tématem élanku
pplk. gst. TomaSevského (v ¢isle 10). Odfivodiuje a navrhuje, aby doba vyeviku
u délostreleckych cet péSich pluk@t (2 lehké polni kanony 75mm) byla prodlouZena,
a neni-li to mozné, aby alespon ¢ast novacki, a to kandidati poddastojnické skoly,




