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Podplukovnik gst. —s ky:

Odzbrojovaci konference.
Jeji pokracovani v roce 1933.

UspéSnému jednani odzbrojovaci konference pocatkem tohoto roku
branila znovu jako r. 1932 neutésena svétova situace politicka i hospo-
darska, predevsim ovSem nestala vlada von Papenova v Némecku a
nejistota vlady Boncourovy ve Francii. Je tedy pochopitelné, ze odzbro-
jovaci problémy, které de facto se dotykaji zvlasté Nemecka a Francie,
nemohly po strance politické dojiti nalezitého ocenéni a proto se celé
prvni obdobi tohoto roku vyznacovalo snahou odsunouti jednani do
technickych komisi, tfebaze tato jednani nemohla miti kladny vysledek
pro konferenci, kdyby nepredchazela dohoda po strance politické. Prece
vsak pri¢inénim strednich a malych statu bylo dosazeno toho, Zze mnohé
dulezité otazky byly predmétem jednani hlavniho vyboru, mnohé z nich,
zvlasté otazky tykajici se pocetnich stavi, byly reSeny kladné a byly
pak do zna¢né miry podkladem dalsich jednani technickych komisi, nebo
byly casteéné pojaty do MacDonaldova navrhu konvence, ktery byl
jakymsi pracovnim zavérem tohoto obdobi a snad i zachranou trvani
odzbrojovaci konference r. 1933 vibec.

Vzhiedem k této celkové situaci politické bylo mnoho nejistoty, co
se tyka zdarného prubéhu vsech jednani. Ze pak ani zména vlady v Ne-
mecku i ve Francii v tnoru t. r. neprinesla vyjasnéni, lze dobre po-
chopiti, zvlasté proto, ze v Némecku prisla k vladé faSisticka strana
Hitlerova, zatim co ve Francii zustala s ur¢itymi zménami umirnéna
vlada socialistickd s ministerskym predsedou Daladierem. Nebyla moZna
politickd dohoda socialistické Francie s fasistickym Némeckem, které
silné podporovano Italii, ukazalo jiz udalostmi vnitropolitickymi, Ze by
mu bylo milej§i ozbrojeni nez odzbrojeni. Zacatkem bfezna byla jiz
situace na konferenci hez vychodiska a zdalo se, ze bude odlozena,
nebot nebylo nadéje na okamzity uspéch. Je pravda, ze tak zvany né-
mecky blok byl znaéné zeslaben odklonem sovétl, které opoustély fasi-
stické Némecko a klonili se k socialistické Francii. Toto oslabeni vSak
bylo vyrovnano ttoénéjsim chovanim Italie a protekcionarstvim Ameriky
a zvlasté Anglie, kterd pri¢inénim vnitfni politiky podporovala Italii
a tim nepfimo i Némecko, snad proto, ze se obavala, ze by ji v Né-
mecku ,,zamrzly‘‘ plijéené miliony, o které by se snad raznym vystupo-
vanim po boku Francie mohla sama pripravit. Proto asi MacDonald
v Gvodu k svému navrhu konvence ftekl, ze ,bud se dostane Némecku
spravedlnosti a svobody, nebo bude zni¢eno* . . . Kdyz jeho navrh kon-
vence nemél oéekivaného velkého tspéchu, zaménil jej za navrh Musso-
liniho, ktery by byl velkym vitézstvim Italie a Némecka.

Zdalo se také, ze tim, Ze MacDonald opustil svij navrh a pristoupil
k navrhu Mussoliniho, znac¢né prispél k odloZeni konference. Byla to
zase Italie, kterd usilovala o jeji dlouhodoby odsun snahou odloziti jed-
nani konference na 6 nedél, po nichz uz by nebyla letos svolana. Tomuto
umyslu vak zabranila Francie a malé staty, které ostre vystoupily proti
této snaze a dosahly toho, Zze anglicky navrh konvence byl prijat za
podklad daliiho jednani a Ze konference ,z technickych divodd“ (pfe-
ruseni praci vzhledem k velikonoénim svatkim) odlozila zatim dalsi




734 (198) VOJENSKE ROZHLEDY

jednani, aby se znovu sesla k podrobné diskusi o anglickém navrhu
konvence ke konci dubna t. r.

1. Jednani p¥edsednictva.

Prace odzbrojovaci konference byly zahajeny, jak bylo piedvidano,
schiizi predsednictva, které mélo projednat dva predlozené raporty
o kontrole a o valce chemické, zapalné i bakteriologické a stanoviti pra-
covni program hlavniho vyboru. V podstaté byly oba raporty prijaty
mimo dvé zasadni otazky, a to:

1. jedna z raportu o kontrole, jednajici o imunité osob, které by
prozradily, ze odzbrojovaci konvence je porusovana,

2. druha z raportu o valce chemické, jednajici o nutnosti zavésti
sankce proti tém, kteri by porusili zakaz pouziti prostredku této valky.

Proto obé otazky byly postoupeny jako zdsadni otazky politické
k rozhodnuti hlavnimu vyboru, ¢imz oba raporty nemohly byti dokon-
c¢eny a doposud — ponévadZz o téchto otazkach hlavni vybor jesté ne-
jednal — nebyly prijaty definitivné.

K stanoveni pracovniho programu hlavniho vyboru vSak v pred-
sednictvu nikdy nedoslo. Je§té v zimnim zasedani hlavniho vyboru bylo
stanoveno, Ze se sejde 31. ledna a zacne vseobecnou diskusi o fran-
couzském odzbrojovacim planu. Kdyz kratce pred timto datem predlozili
Anglicané serii odzbrojovacich navrhi, vyskytla se v predsednictvu
snaha, jednati v hlavnim vyboru nejprve o téchto navrzich a pak o fran-
couzském planu. AvSak tato snaha Anglie nenasla ohlasu, takZe se
hlavni vybor sesel s dvoudennim zpozdénim k jednani o francouzském
planu a teprve po jeho skonceni bylo zahajeno jednani o anglickych
navrzich.

Francouzsky plan byl po vSeobecné diskusi vzat z programu jednani
hlavniho vyboru, zatim co predsednictvo jednalo o anglickych navrzich
a rozhodlo, Ze ¢ast jednajici o bezpecnosti, bude postoupena komisi
politické, otazky odzbrojovaci pak hlavnimu vyboru.

2. Jednani hlavniho vyboru

byla zahajena 2. tinora, tedy ve vyroc¢ni den zahajeni odzbrojovaci kon-
ference studiem francouzského planu, a to ve vSeobecné diskusi. Cel-
kem se k nému vyjadrilo 18 statud, z nichz pro plan se vyjadrilo 7 statd
(Mala dohoda, Belgie, Spanélsko, Recko, Polsko), proti 8; 3 staty plan
sice nezavrhly (Anglie, Amerika, Norsko), avSak tim, Ze se k nému
nepripojily, byly vlastné proti.

V zavéru ukéazal zistupce Francie Paul Boncour na vSechny vy-
hody francouzského planu, odpovédél na dotazy a zduraznil, Ze zvlasté
francouzsky plan je logickym zavérem vSech dosavadnich jednani Spo-
leénosti narodd, a prohlasil, ze jen tehdy muze dojiti k odzbrojeni, bude-li
statni bezpelnost zajiSténa vzajemnou podporou vsech. Touto zavérec-
nou reéi skondila také diskuse o francouzském planu, jednani hlavniho
vyboru pak na kratkou dobu byla odlozena, az predsednictvo projedna
t. zv.

anglické navrhy.

Tyto navrhy byly predlozeny anglickou delegaci ne jako samostatny
odzbrojovaci plan, nybrz jako osnova, na jejimz podkladé by bylo mozno
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usmeérniti a uspiSiti prace konference. Navrhy obsahovaly dvé skupiny,
a to:

1. navrhy razu politického:

a) prohlaseni vSech evropskych statl, ze k fe3eni sporu nepouziji
sily,

b) zkoumani moznosti politickych dohod, na jejichz podkladé by
kazdy kontinentalni stat evropsky meél narok na pomoc jiného statu,

c¢) aplikovani zasady, Ze sniZeni vyzbroje porazenych statt bude ob-
sazeno v jedné a téze konvenci,

d) aplikovani zasady, ze nové snizeni vyzbroje porazenych stati bude
stanoveno na touz dobu a bude podléhati stejnym zpusobum revise
jako pro ostatni staty,

e) snaha dosdhnout kvalitativni rovnosti ve véci valeécného materialu,
ne-li ihned po podepsani konvence, tedy po etapach.

2. Technické navrhy na odzbrojeni, jez mélo projednati samo pred-
sednictvo:

a) stanoveni poéetnich stavli pozemnich sil metropolitnich i za-
morskych na podkladé Hooverova planu;

b) rozhodnuti o valecném materialu:

stanoviti tonaz tankt a maximalni razi pohybového pozemniho délo-
strelectva,

rozhodnouti, ma-li byti provedena limitace poc¢tu tanki, stanovené
tondze a poctii pohybového délostrelectva,

rozhodnouti, co se stane pfi stanoveni poétu tanku s tanky nad-
pocetnymi;

c¢) sestaviti komisi ze zastupcu sttt s nejvétsimi leteckymi silami,
ktera by jednala o moznosti tiplného zruseni vojenského a namotniho
letectva i o zruseni leteckého bombardovani, doplnéném uéinnou kon-
trolou letectva civilniho;

d) v nadmornich silach stanovi predsednictvo maximalni tondz a ma-
ximalni razi délostfelectva pro lodé valecéné, mateiské lodi letecké, kriz-
niky, torpedoborce a ponorky.

Témito navrhy se snazila Anglie vziti rozhodujici pravomoc hlav-
nimu vyboru, v némz jsou zastoupeny vsSechny staty, a dati ji pred-
sednictvu, kde je zastoupeno jen 14 statt, a kde maji velmoci 50%
hlasti. Ponévadz byly podany tyto navrhy drive, nez bylo skonéeno jed-
nani o francouzském planu, byl jimi francouzsky plén jiz predem za-
vrzen, trebaze na druhé strané obsahovaly také nékteré casti fran-
couzského odzbrojovaciho planu jak v ¢asti politické, tak v céasti tech-
nické.

Zajimavy byl také zpusob, jakym tyto navrhy byly uvedeny: Kdezto
v politické casti se mluvilo jen o tom, co ,bude” dohodnuto, mluvilo se
v technické c¢asti o tom, co predsednictvo ,rozhodne‘, ,stanovi‘,
LSuréi' atd.

Predsednictvo samo vSak rozhodlo jen, kdo bude o téchto navrzich
jednati; samo nemohlo pristoupiti k provadéni navrhu tak, jak byly my-
Sleny, ponévadz by na tento zamysleny postup Anglie nikdy nebyly pri-
stoupily stfedni a malé staty a o postoupeni vykonné pravomoci predsed-
nictvu by byl musil jednati sam hlavni vybor. Proto byly tyto navrhy
v predsednictvu jen vSeobecné projednany a rozhodnuto postoupiti jejich
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politickou ¢ast k projednani komisi politické, jejich technickou ¢ast pak
hlavnimu vyboru.

Kdyz prislo v hlavnim vyboru k jednani o technické éasti anglickych
navrhi, rozpoutal se boj o to, ¢im zaciti drive, zda fFeSenim otazek po-
éetnich stavu ¢i valeéného materlalu Francie poukazovala na dulezitost
otazky pocetnich stavii a na jeji dosavadni zpracovani v technickych
komisich a Zadala, podporovana vétSinou malych a stfednich statd, aby
se zaCala TeSit tato otdzka; naproti tomu némecky blok chtél nejprve
jednat o otazce valeéného materidlu, zatim co by o otdzce podetnich
stavli jednala technickd komise. Proti tomuto ,odsunu‘ vSak ostfe vy-
stoupily malé staty, zadajice, aby technickym komisim nebyly postu-
povany zadné otazky, dokud nebudou FeSeny politicky. Francouzsky
navrh pak nabyl vrchu, utvofen redakéni vybor pro otazky pocéetnich
stavi, pak zvlastni vybor pro otazky letecké a pozdéji pro otazky ma-
terialu, a tyto vybory pripravily podrobné projednani otazek podle an-
glickych navrhu.

a) Otazky vypracované redakénim vyborem pocetnich stavi mély za
podklad- jednak ,,uniformisaci armad evropského kontinentu, které maji
byti preménény na armady s kratkou sluzebni dobou a s limitovanymi
pocetnimi stavy*, jednak aplikaci Hooverova planu a byly vsechny, vyjma
jedné v principu hlavnim vyborem schvaleny a postoupeny pak vyboru
pocetnich stavi k pokracovani po strance technické.

Slusi podotknouti, Ze to byla vlastné prvni skupina technickych
otazek odzbrojeni, FeSenych nejprve po strance principu v hlavnim vy-
boru, Ze tedy toto feSeni bylo prvnim krokem k dalekému cili, pres
vSechny prekaZky, které jejich uskuteénéni kladl v cestu némecky blok
a zvlasté Italie, vérnad svému nazoru, Ze nemuzZe byti rozhodnuto cokoli
v otazce pofetnich stavil, dokud neni rozhodnuto o otazkach materialu.

b) Letecky redakéni vybor vychézel pfi sestavovani leteckych ota-
zek z predpokladu uplného zruSeni vojenského a namoiniho letectvi.
Francouzsky blok souhlasil s timto zruSenim za predpokladu i¢inné kon-
troly, zmezinarodnéni civilniho letectvi a zavedeni mezinarodni lctecké
policie. Jednani o téchto otazkach narazelo na velké obtiZe, zvlasté
u némecko-italského bloku, a nedoslo ke koneénému rozhodnuti, ponévadz
mezitim byl predlozen anglicky nivrh konvence, ¢imz drivéjsi anglické
navrhy pozbyly podstaty.

¢) Redakéni vybor vileéného materidlu mél podobny vysledek. Se-
stavil sice dotaznik, jednajici o délostielectvu a o bojovych vozech, ktery
byl predlozen hlavnimu vyboru ale k jednani v hlavnimu vyboru také
nedodlo pravé vzhledem k predloZenému anglickému niavrhu konvence.

Koneéné ke konci tohoto obdobi vyslechl hlavni vybor MacDo-
naldiv anglicky nivrh konvence a projednal jej ve vSeobecné diskusi
s tim podotéenim, Ze k podrobnému jednani o tomto navrhu konvence
dojde po svatcich velikonoénich.

Anglicky navrh konvence

1ze rozdéliti na dvé hlavni ¢asti, a to na éast politickou, jednajici o bez-
pecnosti, a na ¢ast vojenskou, jednajici o odzbrojeni, vyméné zprav, che-
mické valce a o vSeobecnych ustanovenich.

1. Otazka bezpecnostl je zaloZena na parlzskem paktu a stanov1, ze
kazda valka porusujici pakt bude povaZovina vSemi za porusSeni zavazkil
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proti kazdé ze smluvnich stran. PFi poruseni zivazkl bude svolana kon-
ference do Zenevy, ktera zjisti vinnika; rozhodnuti konference bude
pravoplatné, bude-li pfijato vSemi velmocemi a vétSinou ostatnich.

2. Odzbrojeni stanovi pocetni stavy vsech evropskych kontinental-
nich stati na zakladé prumérnych dennich pocetnich stavii (GSR. ma
miti 100.000, Némecko 200.000, Rakousko 50.000, Madarsko 60.000,
Rumunsko 150.000, Jugoslavie 100.000 a Polsko 200.000) a sluzebni
doby 8mésiéni az 12mésic¢ni, pfi ¢emz pocetni stavy obsahuji vSe, co
slouzi aktivné nebo presenc¢né nebo na cviéenich, poéitaje v to i vojenske
uredniky a poduredniky i policejni a podobné zaméstnance, majici vojen-
sky vyevik, jakoz i predvojenskou vychovu od 18 do 21 let.

Pomeér kadru k celkovému souhrnu prumérnych pocéta bude stanoven.

V otazce valeéného materialu pozemniho je stanoveno, Ze budouei
razi délostrelectva je raze 105 mm, také jind se nesmi nové vyrabét.
Kdo méa vétsi razi az do 155 mm, miZe si ji ponechat do vypotrebovani.
Réze nad 155 bude nicena.

Na ochranu pobfezi je povolena raze dél az do 406 mm. Kazdy smi
mit tanky do 16 t, vétsi budou niceny.

b) V namornich otazkach je predvidana parita Francie s Italii a
néktera omezeni tykajici se stavby lodi a poéetnosti vyzbroje.

¢) Ve vzduSné vyzbroji je predvidan tuplny zakaz letadel bombar-
dovacich; predvidi se uplné zruSeni vojenského a namo¥niho letectvi
za predpokladu u¢inné kontroly civilniho letectvi. Je stanoven pro kazdy
evropsky stat povoleny pocet letounti schopnych valeéného pouziti, pri
¢emz pro staty, které doposud letectvi nemaji (t. zv. porazené staty), je
predvidan status quo 1. I. 1933. Prebytek poétu letouni bude vyradeén,
letouny nad 3 t budou zniceny.

Pro velmoci je predvidino po 500 letounech, CSR., Jugoslavie a
Polsko po 200 letounech, Rumunsko 150 letounu atd.

3. Vyména zprav neni propracovana; bude zéviseti na tom, co se
dohodne v predchozich ¢astech.

4. Chemickd, zapalni a bakteriologicka valka i jeji pfiprava je za-
kéazana, vyjimaje moznost pouziti represdlii a studium ochrany indi-
vidualni a kolektivni proti tomuto druhu valky. Pro p¥ipad poruSeni
zdkazu chemické valky je predvidano zjistovani na misté.

5. VSeobecna ustanoveni jednaji o sloZeni, éinnosti a pravomoci stalé
odzbrojovaci komise a v poslednim ¢lanku predvidaji, ze tato konvence
nahradi dosavadni mirové smlouvy, pokud jde o éast jednajici o od-
zbrojeni t. zv. porazenych stati.

*

Vseobecné lze ¥ici, Ze tento nadvrh konvence nepfinasi nic nového,
vyjimaje snad posledni ¢lanek, ktery ostatné je dusledkem usneseni
,péti““ z prosince 1932.

Ceskoslovensko jako skoro vSechny zudastnéné staty ve vSeobecné
diskusi p¥ijalo tento navrh za zaklad dal$iho jednéani; o jednotlivych
podrobrostech MacDonaldova planu bylo pak jednano v hlavnim vyboru
ke konci dubna a zacatkem kvétna.

VSeobecnou diskusi o anglickém navrhu konvence v hlavnim vyboru
zakonéil anglicky zahraniéni ministr Sir John Simon, ktery souhlasil, Ze
anglicky plan mA jisté nedostatky, Ze souhlasi s tim, Ze kaZdy stat
mé pravo podati k tomuto nivrhu své pripominky, Ze vSak se nemi
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zapominati na to, Ze kazdy pozadavek budi protivny pozadavek, a aby se
proto postupovalo obezrele.

Hlavni vybor pak rozhodl, ze podrobna diskuse o tomto navrhu zaéne
v hlavnim vyboru 25. dubna t. r., a to o prvni ¢asti navrhu.

3. Jednani mimo konferenci.

Kdyz politicka situace evropské nedovolovala dojiti na odzbrojovaci
konferenci k dohodé mezi velmocemi, a zvlasté mezi Francii a Némeckem,
pokusil se anglicky ministersky predseda MacDonald zacéatkem brezna
dosdhnouti politického tspéchu jednanim mimokonferenénim v Zenevé.
Snazil se dosici dohody mezi Italii, Francii a Némeckem a postaviti tak
konferenci, zvlasté malé narody, pred hotovou udalost a tim je jaksi
vyradit z dalsiho vlivu na svétovou politiku. Kdyz se tento manévr
nezdaril, snad oboustrannou neustupnosti, predlozil k zachrané konfe-
rence t. zv. anglicky navrh konvence, ale jednani mimokonferenc¢niho se
nevzdal. Thned po vyhldSeni tohoto navrhu odjel k poradam do Rima,
kde brzy opustil vlastni navrh a byl hotov pfijmouti navrh Mussoliniho,
ktery predvidal dohodu Francie-Anglie-Italie a Neémecka, a ktery se
snazil vyradit z jakéhokoli rozhodujiciho politického vlivu nejen malé
narody, ale celou Spoleénost narodu viubec.

Bylo zase zasluhou malych narodu a zvlasté Malé dohody a Polska,
ze se tento t. zv. Fimsky pak neuskutecnil, a Ze se jim podarilo oddaliti

‘ jeho projednavani. Kdyz pak jednotlivé ¢lanky tohoto paktu byly pod-

| statné zménény a otazka revise hranic — jak ji predvidal Mussolini —

‘ byla vyskrtnuta, pfrijala Francie a s ni i Mala Dohoda parafovani paktu.
Polsko vSak i potom setrvalo v oposici.

4. Jednani komisi a vybori.
a) Politicka komise.

Politickd komise byla utvorena predsednictvem k studiu politickych
otazek, obsazenych v anglickych navrzich, predevsim k studiu otazek
| bezpecnosti, jak byly obsazeny v téchto navrzich anebo ve francouzském

planu. K prvni casti otazek pripravila Anglie navrh resoluce, podle niz
evropské staty ,rozhodnuty respektovati nejen literu, ale i ducha
zavazkl, které prijaly parizskym paktem, zavazuji se slavnostné, Ze ne-
pouziji v zaddném pripadé sily k urovnani mezi sebou sporti soucasnych
nebo budoucich®. Proti tomu se vsak postavily nekteré staty (Rusko,
Turecko, Persie) zadajice, aby tento zavazek platil pro vSechny
staty zucastnéné pri konferenci. Pozdéji k témto obtiZim pristoupily
neshody forméalniho razu a ty pak vSechny meély za nasledek, Ze poli-
tickA komise byla odloZena na neuréito, az ustanoveny redakéni vybor
najde dohodu. Definitivni formule dohodnuta timto redakénim vyborem
pak znéla, ze ,vlady vedené touhou prispéti véei odzbrojeni . . . znovu
slavnostné prohlasuji, Ze za Zzadnych okolnosti nepouziji mezi sebou
sily jako nastroje narodni politiky*. Kdyz pak Francie zduraznila poZa-
davek o ,vzajemné pomoci® vSech stati, k némuZ se pripojila vétSina
| malych stati, predlozilo Ceskoslovensko s Malou dohodou, Reckem a
Finskem resoluci, aby zasada ,Paktu o vzajemné pomoci byla ihned
prijata a aby zvlastni vybor upravil text tohoto paktu. P#i hlasovani
bylo 14 statt pro, pét proti (Némecko, Italie, Madarsko, Rakousko
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a Holandsko), ostatni se hlasovani nezucastnily. V dalSim jednani byla
hledana definice na stanoveni Gtoénika podle navrhu-sovétu, avsak k za-
konceni jednani nedoslo, ponévadz podanim anglického navrhu konvence
byla jednani politické komise odloZena.

b) Vybor pocéetnich stavu

byl svolan po rozhodnuti zasadnich otazek o pocetnich stavech v hlav-
nim vyberu. Bylo vyfeSeno Uspésné mnoho otézek, z nichz zvlasté dile-
zité bylo, Ze byla stanovena a prijata definice o vojenském a predvojen-
ském vycviku. Na zakladé této definice byly pozadany vsechny vlady,
aby zaslaly odzbrojovaci konferenci odpovédi na dotaznik, co u nich
je podrobeno vycviku predvojenskému a vycviku mimovojenskému. U nas
vzhledem k platnym nafizenim a k stanovenym definicim neméame ani
predvojensky ani mimovojensky vycvik. (Mimovojenskym vycvikem
proti predvojenskému treba rozuméti vycvik téch, kteri nikdy nebyli
povolani pod prapory.) Jednani tohoto vyboru pokracovalo pak koncem
dubna v dalsim studiu.

¢c) Vybor pro obchod se zbranémi

jednal o otazkach souvisicich s obchodem se zbranémi na podkladé na-
vrhu konvence z r. 1928. Pri této konvenci se jednalo ve vSeobecné diskusi
o licenci tohoto obchodu a jeho kontroly na podkladé mezinarodnim,
o jeho publicité, o FeSeni otdzky publicity vyroby zbrani, jakoz i o pri-
morskych pasmech, v nichz je tento obchod zakazan. O vSech téchto
otazkach a o vysledku studia predlozil vybor zpravu hlavnimu vyboru,
ta vSak doposud projednavana nebyla.

d) Technicky vybor rozpocétové komise

dokon¢il v tomto obdobi skoro celoroéni studium o rozpocétové limitaci
a pripravil obsahly raport pro jednani rozpoctové komise, ktera byla
svolana v mésici kvétnu.

V této studii dochéazi technicky vybor k zavéru, Ze rozpoétova limi-
tace je nejen mozna, ale i velmi presna a velmi Gé¢inna, Ze postihne aZ
95% veskerych vydaji na narodni obranu, Ze ji lze snadno kontrolovat,
Ze je 0¢innéjsi nez jakakoli limitace pfima a Ze velmi prispéje k FreSeni
hospodarské tisné svétové tim, Ze zastavi obavany v budoucnosti ,béh za
vyzbroji‘.

5. Jaky je dosavadni uspéch odzbrojovaci konference a co je mozZno
v budoucnosti ocekavat?

Dosavadni uspéchy odzbrojovaci konference neni na verejnosti vSude
vidét, naopak nestaly pozorovatel jednani této konference musi miti do-
jem, Ze se doposud nic nestalo. Vzdyt i pfi samych jednanich konference
vyskytly se hlasy (na pf. Némecko v hlavnim vyboru), ze dosavadni
vysledky odzbrojovaci konference nejsou zadné. Jakych uspéchu tedy
ve skutecnosti odzbrojovaci konference dosahla?

Znadmy zastupce Spanélska na odzbrojovaci konferenci v Zenevé, vy-
slanec Madariaga, v krdsném proslovu v hlavnim vyboru vystoupil
»proti témto defaitistickym snaham, tvrdicim, Ze odzbrojovaci konfe-
rence neucinila zadného pokroku, Ze jeji nelspéch jest jiz jisty a ze
jeji metspéch rozhodne o osudu Spoleénosti narodu. Jak muZe nékdo
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mluvit o netspéchu, jak mohl nékdo ocekavati, Ze odzbrojovaci kon-
ference dosihne uspéchu rychleji? Coz mozno preméniti rychleji suve-
rénni samostatnost statd, které kazdy doposud pozival, v mezinirodni
kontrolu? SnaZime se svétovou dohodou snizit a omezit branné s11y statq,
o nichz doposud rozhodovaly samy.

A je téchto 14 mésicl, v nichz o této dohodé jedniame, dostateéné
dlouhym ¢asem k provedeni tak radikalni zmény? Vzdyt je nutné zménit
mysleni a viru, v niz jesté celé narody véri. A miiZe nékdo Fici, Ze téchto
14 mésici neprineslo zadného vysledku? Pred rokem prislo Spanélsko
s navrhem na Uplné zruSeni vojenského letectvi za predpokladu inter-
nacionalisace civilniho letectvi. Tento navrh byl povazZovan tehdy za
utopii. A dnes se vlady Anglie a Francie, které maji nejsilnéjsi letectvi
svéta, dohodly, privésti k platnosti v leteckém vyboru tuto utopii. -—

A vskutku lze Fici, Ze to pravé jsou kladné vysledky jednani odzbro-
jovaci konference, Ze krok za krokem pronikaji k uskuteénéni zasady,
které pred kratkym casem byly utopistickymi. Tak je to s otazkou limi-
tace materialu vubec, s otazkou limitace kvalitativni i kvantitativni,
s omezenim pocetnich stavi armad, s délkou sluzebni doby, s ome-
zenim délostrelecké raze a vahy tankl, se zakazem valky chemické a
bakteriologické, s jejich pripravou, s kontrolou na misté atd. Jsou za-
sady, o nichz zminka pred nékolika lety vzbuzovala mysSlenky o dema-
gogii, utopi, zesmésnovani se, o nichz vsak dnes jiZ nejen Ze se uva-
zuje, nybrz jsou skuteénym podkladem jak politickych, tak technickych
jednani a kladné jich vyreseni bude jen otazkou doby.

Uskutecénéni vsech téchto zasad by bylo snazsi, kdyby nebylo do-
posud vzajemné neduvéry mezi narody. A ponévadz se tato diavéra ziska-
va postupné, treba oéekavati, ze i jednotlivé uspéchy odzbrojeni se
dostavi po etapach a Ze skuteéné k vSeobecnému odzbrojeni muze dojiti
az po delsi dobé, snad po uplynuti nékolika desitileti, snad jiz pro
blaho pristi generace, kdyz ne zcela jiz pro nés.

Podobny nazor, jako je vySe uveden zastupcem Spanélska, ma takeé
predseda odzbrojovaci konference Henderson, ktery v deniku Journal
de Genéve zalitkem dubna t. r. pravé naopak uvadi, zZe konference
uéinila velmi dulezité pokroky, a pise:

,,Jest pochopitelné, ze zaseda-li se 14 mésicii den za dnem v salech
konference, zda se 14 mésicu dlouhou dobou. KdyZz svétova valka trvala
étvrty rok, mluvilo se o ,,inavé vale¢né“. Také mné se zdalo tyto posledni
tydny, ze v fadiach armady odzbrojovaci konference panuje rovnéz tato
,vale¢na tnava“. A tato unava muZe vice Skoditi jednanim a musi
byti poucenim pro nas, Ze musime jednati rychleji, chceme-li, aby kon-
ference dosadhla praktickych vysledkl. Proto jsem chtél jiz pred Sesti
mésici prijiti s podobnym navrhem konvence, jako je nynéjsi navrh Mac-
Donaldiv, ktery jsme prijali za zaklad dalsiho jednani. PFisli jsme
k Gidobi naSich praci, kdy bude tfeba se rozhodovati. A toto rozhodovani
Ize Ciniti jen na podkladé uré¢itého textu, ktery snad mnozi by radi vidéli
doplnény dodatky o bezpeénosti a o sniZeni zbrojeni. A jiz prijetl jakého
se dostalo tomuto niavrhu od mnoha statt, dokazuje, Ze dnes jsou Ieps1

vyhlidky na tuspéch, nez kdykoli dfive.

Proto také se stavim rozhodné proti defaitistickym snaham, jak
o nich mluvil vyslanec Madaria ga, a zvléste proti tém, kte¥i tento

vrv s
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Vidél jsem v minulych letech price v Zenevé (na ShroméaZzdéni neb
v Radé Spole¢nosti nadrodu a na odzbrojovaci konferenci) tolik nejistoty
a nerozhodnosti pravé v okamzicich, kdy bylo tfeba odvahy, a tolik
slabosti v mechanismu Spoleénosti, avSak vSechno to jen upevnilo mé
presvédéeni, Ze je nezbytné nutno neopoustét Spoleénost nirodi a ne-
zoufat, naopak bojovat vice nez jindy k jejimu tspéchu, abychom upev-
nili jeji autoritu a jeji prestiz. Spoleé¢nost narodu jest je-
dinym nastrojem mezinarodni spoluprace, a ztra-
time-1i ji, téZzko bude utvoriti novou..."

To jsou myslenky dvou slavnych a vedoucich politiki svétového
véhlasu. Vidi tspéch jiz v tom, ¢éeho bylo dosazeno, véri v koneény
uspéch odzbrojovaci konference a vystupuji ostfe proti tém, kdoz se
snazi jeji tspéchy oslabiti.

Neni proto treba se obavati, Ze by odzbrojovaci konference nedosla
ke koneénému cili. Dnes je jeji ¢innost nezbytné nutna v zajmu celého
lidstva, a proto doufejme, Ze se dopracuje ke koneénému kladnému
vysledku — ktery bude vSak provadén a uskutechovan po etapach
tak, jak narody budou nabyvati vzijemné duvéry a samy budou se
snazit, aby finanéni bfemena, tizici doposud narody, obratily k pro-
spéchu vseho lidstva.

Vojenstvi u nas a v ciziné.

Major gst. B.:
Norska armada.

Zakonem z r. 1927 byl znaéné sniZen pocet norské armidy, vojsku byl dan mi-
liéni charakter a rozpocet omezen na 50 mil. korun. Dalsi omezeni rozpo¢tu (na rok
1932 38 mil. korun) vynutilo novd uspornd opatfeni. Délka presenéni sluzby byla
sniZzena na 84 dni (dfive 108—138 dni), pocet aktivnich distojnikt byl sniZen
o 300 na 500 osob, misto nich pak bylo povoldvdno ro¢né 1200 ziloZnich dtistojnikd
na 30denni—40denni cviceni.

V rameci armddy byl sniZen podéet polniho délostielectva, jezdectva a letectva
a zvySen pocet pésich praporti o miliéni prapory.

Pozemni arméida zGstivia organisovana v 6 pésich divisich, jednotlivé hlavni
zbrané maji r. 1932 (&islo v zdvorce znaci poc¢et jednotek v roce 1927):

Péchota: 16 pésich plukéi a 2 (1) samostatny prapor — celkem 66 (49)
praport.

Dé&losttelectvo: 2 (3) pluky, 4 (3) samost. oddily — celkem 15 (24)
lehkych, 16 (8) horskych a 3 protiletadlové baterie.

Jezdectvo: 1 (3) pluky a 1 (0) samost. korouhev — celkem 6 (9) jezdec-
kych, 3 kulometné eskadrony a 5 cyklistickych rot.

Letectvo: 8 letek (zruSena 1 letka) — do r. 1932 vSak mélo plny pocet jen
5 letek.

Ve vilce je predvidano mobilisovani 130.000 muzii, v prvnich dnech valky lze
zvysiti podet vojska o 16—18 praporfi, o 15—21 baterii, o 3—6 eskadron, o 5 cykli-
stickych rot a o 8 letek. V podobné mife je predvidino zesileni mirové armady téz
pro velkd cvideni. (RAG ¢is. 11/32.)




