VOJENSKE
ROCNIK XIV. ROZHLEDY

DUBEN 1933

CAST VSEOBECNA

Redakto¥i : Plukovnik git. Jiti Birula a podplukovnik git. Frantilek Pobunek.

Plukovnik g&t. Sergéj Ingr:
Nejnizsi smiSend jednotka.
(Prispévek k diskusi.)

V 11.—12. ¢éisle XIIL roéniku Vojenskych rozhledu zabyva se pplk.
ost. Stépansky otdzkou, u nas dnes hodné casovou, totiz organisaci nej-
nizséi smigené armadni jednotky. Pokladam tento velmi zajimavy clanek
za podnét k diskusi a dovolim si zaujmouti k nému své stanovisko.

Autor neni spokojen s nasi dneSni nejmen$i organickou smisenou
armadni jednotkou, t. j. divisi, a povazuje ji, zejména pro blizkou budouc-
nost, za prili§ tézkopadnou; obtiZe spojené s organisaci naSi dnesni
divise se mu jevi hlavné ve vydavani rozkazi pro tak slozitou a tézkou
jednotku a pak v tom, Ze nase dnesni divise pocetnosti a mnozstvim
hojovych prostiedku jiz dosahla, ne-ii prekrocila, krajni meze prostoro-
vého maxima, které muze velitel spolehlivé ovladnouti; tento pomér sc
zavedenim novych bojovych prostifedku jesté zvétsi.

Jako feSeni navrhuje autor zavésti jako nejmensi smiSenou armadni
jednotku brigadu, jejiz velitel by mél stab ze skolenych dustojniki gene-
ralnfho stabu, jednotka by se pak skladala z pé&siho predzvédného oddilu,
ze Ctyr samostatnych praport, se samostatného smiSeného délostielec-
kého oddilu o 4 bateriich, telegrafni pilroty a z prvka nejnutnéjsich
slvuieb. Divise by se pak skladala ze 3 takovych brigdd, mohla by jich
vsak pojmouti i vétsi podet, méla by sviij SPO., délostielecky pluk
0 3 oddilech a dnesni sluzby v pFiméFené redukovaném rozsahu.

Touto organisaci by se podle autorova minéni odstranily obtize,
tkvici v tézkopadnosti nagi dne$ni divise; nejmensi smiSeni armAadni
jednotka by se stala pohyblivou, celd organisace pruznéjsi, vyhovélo by
se modernim pozadavkim rychlosti a velitel armady by si lépe mohl
tvorit zal.ohy z organickych, samostatnych a Zivotaschopnych jednotek.

To jsou v podstaté hlavni autorovy namitky proti dnesni divisi
a davody pro novou jim navrhovanou organisaci.
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Souhlasim s autorem, Ze naSe dne$ni divise je dosti téZkopadna. Ne-
vidim vSak jeji téZkopadnost — jak je tomu u autora — natolik ve
smyslu taktickém, nybrz po strance operativni a strategické; rovnéz se
mi nezdaji dosti pfesvédéivymi davody pro vyhody navrhované jim
organisace.

Prvnim hlavnim diévodem proti nynéjsi a pro novou organisaci je
autorovi obsirnost rozkazii.

Jsem presvédcen, ze pri¢ina obsirnych divisnich rozkaziu tkvi jinde
nezli v organisaci divise a Ze tam, kde dlouhé rozkazy nachazime dnes,
bychom se s nimi setkali i pfi autorové organisaci. Obavam se, Zze kdy-
bychom hledali pri¢inu dlouhych rozkazii v organisaci jednotek, Ze by
obstala maloktera organickd jednotka, nebot dlouhych rozkazi jako
dikazli pro nevyhovujici organisaci bychom bez obtizi sehnali hezkou
radu nejen pro divisi, ale i pro vojskové téleso, oddil a setninu. (Uvé-
dim tu jako doklad dnes jiz hodné znidmy pripad, kdy byl pf¥i cviéeni
oddil, ocekavajici sedmistrankovy rozkaz, prepaden, kdyz jeho velitel
dopisoval Sestou stranku tohoto rozkazu.)

Pokud vSak pri¢ina dlouhych rozkazui tkvi v organisaci, domnivam
se, ze novou, autorem navrhovanou organisaci by nebyla ani v nej-
mensSim odstranéna.

Predstavme si novou divisi na pf. v tatoku.

Bude-li nutna délostrelecka priprava, vyhne se velitel divise tomu,
aby stanovil jeji ucel, podminky a zpusob provedeni? Nebude p¥i ni
velmi casto nucen nariditi soustfedéni palby oddili p¥imé podpory ve
prospéch jinych nez organickych brigad?

Nebude nucen naridit a oznamit vykonavatelim, jakym zpusobem
se pripravy ucastni jeho vlastni délostfelectvo? Nebude musit ucinit to-
téz aspon pro prvni fazi utoku?

A nebude si musit pocinat stejné u letectva, Zenijniho vojska a ji-
nych sloZek, pokud spolu pracuji primo s ttocicimi jednotkami?

V ¢em tedy bude rozdil? Obavam se, Ze v prevazné éasti pripadi
v ni¢em, a to z toho prostého duvodu, Ze autorem navrhovana zakladni
smiSena jednotka neni zpusobila TeSiti samostatné vétsi taktickou tlohu.
Délostrelecky miuZe nouzové dostati v tkolech pfimé podpory, neni vsak
s to zajistiti svymi organickymi prostifedky palby ochranné, nemluvic
ani o palbach jinych.

Pro svou nesobéstacnost a silnou zavislost na divisi pfi FeSeni vSech
vétsich taktickych uloh nebude moci tato smiSena brigada splniti ani
autorovo ocekavani, ze dovoli divisi zaujmouti vétsi prostory. Podminky
proti dnesku se tu nijak nezlepsi; nebot co brani dnes veliteli divise
utvoriti v rameci divise vice méné samostatnou skupinu pro splnéni urdi-
tého taktického tikolu? M4a pro to dnes naopak — co se velitelského
aparatu tykd — jesté vyhodnéjsi podminky neZli pii navrhované organi-
saci, nebot méa 2 velitele brigad a 4 velitele plukti u péchoty a rovnéz
o 1 velitelsky organ vice u délostrelectva.

Pricinu pridélovani vétsich prostort dneSni divisi nevidim jako
autor v pocetnosti a velikosti divise, nybrz v nutnosti — byt i nékdy
zbyteéné uptiliSené — prizptsobiti se tlaku pomért. Tomu vSak nebude
lIze podle mého soudu organisaci jednotky nikdy zabraniti a lze jen
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opravnéné doufati, Ze Vyvoj zbrojni a .spojovacvi.tgphniky spplu s dobrym
vycvikem dovoli jednotkam rozvinouti se na sufsmh fr_ontach tam, kde
to takticka situace bude ospravedlnovati. Ze velitel d1v1_se chqe mnghdy
— i kdyz je rozvinut na Siroké fronté — veleni centr’ah’sozag, neni ani
v nejmensim vinou dnesni organisace; ta mu naopa}{ da}va vets1vm pog:tem
velitelskych organt lepsi moZnosti pro decentrah}sam. Na s}iodhvost
centralisace stiij co stij, ve vSech situacich a zejména na élrgkych frorz-
tach bylo jiz nékolikrat prisluSnymi €initeli dirazné upozornéno. V kaZ-
dém pripadé by bylo podle mého nézoru nespravné pricitati vinu organi-
saci jednotek.

Ostatné pridéleni §irsi fronty néjaké jednotce je zpravidla dﬁsledt
kem jejiho podfadnéjsiho tkolu, a proto tato okolnost nemiZe byti
spolehlivym méFitkem pro organisaci.

Celkem nevidim, v é¢em by nova, autorem navrZend organisace
uleh&ovala podstatné tikol velitele divise nebo velitele této nové brigady.
Myslim, Ze u divise by vSe zustalo stejné a velitel nové brigady by se
proti dnesku spiSe vice zatizil, i kdyZ mam na zfeteli vétsi vybaveni
jeho stabu.

Velitel armady by pfi uskute¢néni navrhu mél vice moznosti tvoriti
zalohy; bylo by to vsak opét jen vychodisko z nouze, byt i lepSi neZli
ono, o némz mluvi autor, kdyz uvadi nepfijemnou situaci, kdy velitel
armady musi tvoriti zalohy z jednotlivych plukii nebo dokonce praport
od raznych divisi. Pokladam oboji zpusob u armady za nouzovy, nebot
zalohy takto utvorené — at z novych brigdd anebo pri staré organisaci
z riznych pluki — mohou miti jen zna¢né omezeny vyznam takticky,
kdeZto arméada potfebuje podle mého soudu zaloh operativnich a HVOA.
strategickych. Navrhovana brigada nemuze podle mého nazoru Zadnému
z téchto pozadavka dobre vyhovéti pro svou nesobéstaénost a znacénou
taktickou zavislost na divisi.

Vibee, srovnam-li bojovou samostatnost a taktické moZnosti nové
brigady a staré divise, dochdzim k zavéru, Ze novi brigada je — vzhle-
dem k témto vlastnostem — organismem je$té t&Zkopadnéjsim nezli
dnesni divise.

Nemé se tedy na dneSni organisaci vy$Sich jednotek nic méniti?
Nemyslim; soudim vSak, Ze zakladni smiSena jednotka mé byti organiso-
vana tak, aby pfi dobré ovladatelnosti byla takticky i materiidlné sobé-
stacna pro FeSeni normalnich tkoli a aby p¥i tom zachovala strate-
gickou pohyblivost; kromé toho povaZuji za #adouci ulehéiti i kol
velitele armady.

ReSeni, jak dosihnout vhodné organisace, mohou byti riizni; bylo
by vsak nebezpecné ztratiti p¥i tom s o&i agel a poslani vyssi jednotky
nebo zaméniti podstatné véci podruznymi a prechodnymi zjevy — jako
i].souv nedostatky ve vycviku nebo nespravné taktické pochopeni jednot-
ivel.
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