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Podplukovnik Frantisek Baron:
Vyznam polniho opevnéni v historii vélec¢nictvi.

General Klingbeil dokazuje v ¢lanku ,V1ivpolnihoopevnéni
naoperaceve VychodnimPruskuvr 1914—15“ o kterém
jsem pravé pojednal v ,,Rozhledech technickych zbrani®, roé¢. II. (1932),
Cis. 2, str. 34, na zkuSenostech ziskanych v prvnim obdobi valeénych ope-
raci v roce 1914 na to, co bylo vlastné jiz daivno znamo z drivéjsich valek
a co svétova valka znovu potvrdila, ale na co se po kazdé ukoncené valce
brzy zapomina, t. j.,, Ze ,,opevnéni usnadnuje obranu, uvoliuje sily pro
utok na rozhodujicim misté a posiluje utok. Hlavné vsak, ze polni opev-
néni usnadiuje obranu slabych jednotek proti presilam.‘

Podivejme se, v jakém poméru ¢asovém a mistnim je ve valkach po-
sledni doby obrana k utoku. Gen. Normand v predmluvé napsané k po-
jednani pplk. G. Baillse ,,0 taktickém uziti organisace terénu‘ pise: ,,Ne-
zapominejme prece, ze jsme musili byti ¢tyfi leta na deviti desetinéch
fronty v defensivé a Ze na posledni desetiné za ofensivy jsme byli v deviti
desetinach ¢asu v defensive.*

O dulezitosti pravy terénu piSe gen. Normand dale: , Necht pravi
bojovnici Feknou hodné hlasité, co nas to stalo, ze jsme kdysi opomijeli
tuto dulezitou pripravu k valce (mini tim upravu terénu — poznamka
autora), kterd umoznuje Setfiti silami a Zivoty ... Valka postavila lopatu
a krumpac na totéz misto jako pusku...“

Jinymi slovy piSe gen. Normand totéz, co piSe gen. Klingbeil v stati
,Bitva u Gumbinen“, kde cituje vynatek ze spisu ,,Feldherr Psychologos‘
od Kurta Hesse. Li¢en je tu zdrcujici Gé¢inek palby z ruskych tkrytu proti
némeckému XVII. armadnimu shoru. ,,...AZ do vecera byla nezadrzna
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palba. Kazdy si délal lopatkou v zemi maly tkryt. Jak si kazdy zamiloval

to malé, ocelové tvrdé naradi... Prace lopatkou Setfi krve...*
Nez toto jsou diikazy o duleZitosti Gpravy terénu v boji (a tedy i vy-
zbrojeni nalezitym naradim) — z posledni svétové valky. Chei vSak zde

poukézati, ze dulezitost Gipravy terénu v defensivé i ofensivé byla po-
znana i v minulych valkach, ze naradi pro opevnovaci prace byla véno-
vana péce a zapomenuti na né tézce se vymstilo!

1. Pouziti opeviiovani v starovéku.

Je znamo, ze Rimané zajiStovali své vyboje zfizovanim opevnénych
tabort, obehnanych naspy az 1.5 m vysokymi s palisidami, prikopy 3 az
4 m Sirokymi a 2 az 3 m hlubokymi, do nichz se uchylovali po dosazeni
cile a v nichz ocekévali pfihodny okamzik k boji. Rimané nesvadéli bitvy,
kdyz neméli za sebou opevnény tabor, v némz méli jednak své zasoby,
jednak utocisté pri ndhodném netispéchu. PFi prezimovani zesilovali opev-
néni tadbort dalsim prikopem, vi¢imi jamami, padaky, zaseky a j.

Ale i pri utoku na opevnéna mista budovali Rimané opevnéni (bloky)
na komunikacich vedoucich k oblezenému mistu proti posilam z venku
nebo proti vypadim.

2. Pouziti opeviiovani za stfedovéku.

Raz bitvy ve stredovéku, t. j. boj jezdectva, vylucoval upravu terénu
a znal jen hajeni a dobyvani opevnénych mést a hradi. Presto jsou tu
a tam zminky, Ze urcitd mista v terénu, vhodna k obrané, byla jesté uméle
zesilovana. Tak na pr. v ceskych déjinach najdeme zpravy, ze byly v po-
hraniénich lesich ztizeny zaseky proti nijezdim Tatard, déle vime, Ze
Chodové dostali od ¢eskych kralit vysady za héajeni prechodii na hrani-
cich, kde zrizovali proti vpadim nepritele hlavné zaseky a sruby.

Od XVI. a XVII. stoleti po¢ina se polni opevnéni objevovati v histo-
rii valek céastéji. Vezmeme-li opét jen priklad z ceskych déjin, osudnou
bitvu na Bilé hore r. 1620, doc¢itime se, Ze se Ceské vojsko pod velenim
Kristiana z Anhaltu opevnilo, podle jednéch zprav dosti znamenité, podle
jinych nedostatecné.

Jak vypadala opevnéni v té dobé, ukazuji mnohéa zachovani vyobra-
zeni. Na Staroboleslavsku pfi tpraveé polabskych staveb byl v posledni
dobé objeven opevnény $védsky tabor z r. 1630—32, skladajici se z osmi
redut spojenych dfevénymi palisddami.

3. Pouziti polniho opeviiovani za doby napoleonské.

Obsirnéji se zminim o vyznamu polniho opevnéni a o jeho vlivu na
vedeni operaci ve valkach za velké francouzské revoluce a za prvniho ci-
safstvi koncem XVIII. a pocatkem XIX. stoleti, kdy se objevuje novy
velky vojeviidce — Napoleon. ,,Zadny velitel nepouzil polniho opeviiovani
takovou méru jako Napoleon. Pouzil ho ve vSech zpusobech, a to ve vSech
svych valkach jak na hlavnich bojiStich, tak i na bojistich vedlejsich* —
napsal gen. Camon v Gvodu k pojednani ,Opeviovani ve valkach napo-
leonskych®. Nézory Napoleonovy na polni opeviiovani nejlépe poznéme
ze studia jeho pojednani, kterd napsal o svych taZenich, a z jeho rozkazii
a smérnic. Vidime, Ze Tesil sice své operace ofensivné, ale casto az po de-
fensivnim vy¢kavani.
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Napoleon narizoval zaujeti obrany v posicich bud na vedlejSich bo-
jistich, nebo kdyZz nehledal rozhodny vysledek, ale kdyz chtél jen ziskati
¢as. Zaujal takovou posici, aby neptitel predpokladal, Ze bude svedena
pravidelna bitva. V této posici se drzel tak dlouho, dokud nebyla jeho
vojska ohrozena, pak ustoupil ve vhodny okamzik na druhou posici, kde
opakoval tentyz manévr. Vhodna mista byly pro tento druh valky horské
hrebeny nebo tdoli, vodni toky, zesilené stalym anebo polnim opevnénim.
Tim zdrzoval neptitele tak dlouho, az soustiedil dostatecné silv k roz-
hodné akei nebo poutal jeho ¢asti, zatim co rozhodujici akce byly vedeny
na hlavnim bojisti.

Tak na pt. pred bitvou u Rivoli r. 1796, kdy byl Napoleon v defen-
sivnim postaveni na rece Adizi, posila gen. Joubertovi svého velitele Ze-
nijniho vojska Chasseloupa, aby spoletné prozkoumali vysSiny u Castel-
nuova a stanovili zptsob, jak vybudovati opevnéni, jimz by nepfitel byl
zadrzen aspon t¥i dny, aby tak byl ziskan ¢as pro hlavni operace. Ve sku-
teénosti bylo provedeno hlavni 1isili rakouské armady (gen. d’Alvinzi)
v této bitvé proti témto opevnénim.

V jiném pripadé posila Napoleon pred pochodem na Viden gen. Jou-
bertovi, kterému svéfeno hajiti Tyroly severné od Tridentu, 29. ledna a
17. inora 1797 instrukce, aby vyhledal mezi Tridentem a Castelnuovo
ttvero obrannych posic. Zvlastni duraz klade Napoleon na druhou obran-
nou posici u Mori a Torbole, ktera méla byti tak vybudovana, aby touto
obrannou posici zadrzel po nékolik dni dvojnasobnou presilu a tim ziskal
¢as, aby divise z prostoru Verony dosly véas k pramenim Brenty a na-
padly rakouska vojska v boku.

Podobnou instrukei posila Napoleon roku 1798 gen. Brunemu pro
obranu Italie a napomina jej, aby se stfezil zaujmouti obranné postaveni
na prilis Siroké fronté vzhledem k silam, které ma k disposici, a nazna-
¢uje mu, jak si ma pocinati za rtznych predpokladu rakouské ofensivy.
Zvlasté zdirazinuje dulezitost ovladati jezero Gardské, a aby se bez pre-
stani pracovalo na Rocca d’Anfo. Kdyby nebylo mozno tato opevnéni
ukonéiti a nebylo nadéje na obsazeni této duleZité posice, zada aspon zni-
¢iti vSechny silnice a vybudovati vétsi pocet redut pro 50 az 100 muzq,
aby byl tim zpomalen pochod neptitele o 5 az 6 dni a tak bylo zabrianéno
jeho zamérum.

V zimnim taZeni roku 1813 nafidil Napoleon sborum prvniho sledu,
aby ihned zacaly budovat opevnéni. Kazdy shor mél vybudovat obrannou
posici, v niz by zastavil nepritele az do prichodu posil. V instrukecich vy-
danych velitelim sboru stale zduraziiuje nutnost volby dobrych posic
¢lenénych do hloubky, opeviiovani k dosazeni houzevnatého odporu, opev-
néni vysin a defilé a p.

Napoleon rovnéz predpokladal, Ze boje na opevnénych posicich mu
umozni ziskati kladné zpravy o sile nepftitele.

Vyznam opevnéni pro obranu znal nejen Napoleon, ale i jeho protiv-
nici. Pred bitvou u Caldiera vybudoval arcivévoda Karel proti armadé
Massénové na fronté 7 km Siroké 12 redut jako opérné body. Dva dni se
v nich hajil a vyklidil je aZ po obchvatném manévru Napoleonové.

V jarnim taZeni r. 1813 budovaly koalované armady prusko-anglicko-
ruska casto polni opevnéni, jejichz dobyvani stalo francouzskou armadu
hodné obéti. U BudysSina se postavily tyto koalované armady proti Na-
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poleonovi v predsunuté posici na birehu Sprévy, kdezto hlavni posici mély
asi 10 km za ni.

V srpnu r. 1812 obsadili Rusové vyhodnou posici na vysinach Boro-
dina (150 km zapadné od Moskvy), zesilenou malym pritokem feky
Moskvy, tekoucim podél svahli vySin a polnim opevnénim. (Uzavieny
opérny bod [redut] ,Svérdino“, predsunuty 1400 m pred hlavni posici,
opérny bod ,,Velkd reduta® ve stfedu hlavni posice a tii mensi opérné
body pied Semenovskoje.)

Velka francouzskda arméada musila podniknouti 6. za¥i mnoho téz-
kych ttokil, aby se této opérné posice zmocnila, a na konec uznal sim
Napoleon, ze se dopustil chyby tim, Ze nevytlacil Rusy z jejich postaveni
obchvacenim jejich levého kridla.

Bitva u Borodina je zajimava po té strance, ze se Napoleon dopustil
chyby tim, Ze ttocil primo proti opevnénim, a¢ védél, ze opevnéni zesiluje
obrance a a¢ své podrizené velitele pred podobnou akei varoval, jak vy-
svita z dopist a instrukei, zaslanych marsalu Soultovi, Lannesovi a princi
Eugenovi.

Marsalu Soultovi piSe v ¥ijnu 1806: ,Je-li nepfitel v posici, kterou
ma obsazenu jiz del§i dobu, kterou dobfe zné a opevnil, jednejte obezrele.

Marsalu Lannesovi piSe po bitvé u Jeny 12. prosince 1806: ,,Rikam-lIi,
Ze je t¥eba ttociti na kazdého, s kym se setkame, minim tim, Ze je t¥eba
utociti na kazdého, kdo je na pochodu a ne v posici, kterad jej déla prilis
silnym.‘

Jakou cenu pripisoval Napoleon opevnénim? V pojednani psaném ve
vyhnanstvi na ostrové Sv. Heleny o taZeni z r. 1796 uvadi: ,Na vysiné
u Rivoli, Corona, kaple San Marco a u Rocca D’Anfo méla byti vybudo-
vana dobra opevnéni ze dieva a zdiva. Za 6 nedél bylo mozno zriditi na
jmenovanych mistech 4 pevnosti, kazdou vyzbrojenou 15 dély, se 400
az 500 vojiny posadky, které by zajistily pristupy z Alp pred kazdym
prekvapenim anebo nahlym Gtokem. To by mélo pro armadu vétSi cenu
nez posila 15.000 vojint.*

O tazeni r. 1800, kdy byla armada Massénova pied prichodem za-
lozni armady alpskymi prusmyky do Italie zatlacena do Janova, napsal,
ze byly t¥i mozZné zpusoby operaci, jak se mohl Masséna vyhnouti ne-
uspéchu. Zduraznil: protoze byl Masséna v obrané, mél vyuziti co nejvice
polniho opevnéni. Kdyby byl vybudoval na vySinach u Janova opevnény
tabor, chranény na bocich polnimi pevnustkami (forts de campagne),
v ¢ele s redutami, se silnou zalohou v Janové, mohlo tam vzdorovati
30.000 Francouzu proti 60.000 RakusSani.

Uvedl jsem jen nékolik prikladi, jaky technicky vyznam pric¢ital Na-
poleon polnimu opevnéni. Ale tento vojevudce vyslovil jiz pred 100 lety
zasadu, ktera se i za svétové valky tézko probijela, to jest odpovéd na
otazku, kdo ma provadéti prace, vyplyvajici z upravy terénu. Jeho roz-
hodnuti je jasné v odpovédi, zaslané 10/IV 1799 v Egypté gen. Muratovi
na zadost, aby mu poslal pracovni oddily, které by opevnily posici za-
ujatou arméadou.

Napoleon pise: ,,Opevnéni, jez mate zriditi na vySinach, které Vase
lehka péchota obsadila, proved'te postupné vSemi jednotkami, které Vam
podléhaji, at je to péchota nebo jezdectvo, dokonce pouzijte i vozki,




1042 (62) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI1

bude-li to nutno. Je vojenské zasada, aby se kazdy detasovany shor opev-
noval sam, a to musi byti téz jednou z prvnich starosti toho, kdo zaujima
obrannou posici. Nepoéitejte s poslanim zadnych pracovnich oddil.*

Vyzadoval-li Napoleon, aby kazdy sbor provadél opeviiovaci prace
sam, staral se také, aby byl vybaven pracovnim naradim. Tak narizuje
16. zari r. 1806 marsalu Berthiérovi, aby kazda divise armadniho sboru
méla 400 az 500 kust Zenijniho naradi kromé 1500 kusu pro kazdy sbor,
a vyzyva jej, aby neztracel ani okamzik k organisaci této dulezité slozky
vyzbroje, nebot ,bez naradi nemuzete se opeviiovat, vybudovat opérné
body, coz mlze miti osudné nasledky*. V touz dobu upozoriiuje marsala
Soulta, aby mél u svych divisi stale 3000 az 5000 kusu zenijniho naradi,
aby k ochrané proti pruskému jezdectvu mohl podle okolnosti zFiditi re-
dutu nebo aspon prosty prikop.

Vystizné vyjadril Napoleon cenu polniho opeviiovani vyrokem: ,,Polni
opevnéni je vzdy uzitecné, nikdy zbytecné, casto nezbytné, ovSem, je-li
dobie pochopeno.“ Dulezitost Zenijniho naradi vysvitne z jiného jeho vy-
roku: ,,Vojak musi miti stale u sebe pét véci: pusku, naboje, tlumok,
potravu a Zenijni naradi‘.

4. Pouziti polniho opeviiovani po dobé napoleonské.

Zdalo by se, ze z valek napoleonskych ¢Cerpaly poznatky armédy
evropskych statt, t. j,, Ze poznaly vyznam polniho opevnéni pro boj.
Zatim se vSak ukazalo, Ze mnohé armady nedocenily vyhodnost polniho
opeviovani, ba ze jej mnohdy podcenovaly, dokonce i zavrhovaly. Za-
jimavé je, ze pravé francouzska armada tak malo porozuméla Napo-
leonovi. A¢ byla tato armada v roce 1870 v obrané, zridka kdy pouzila
polniho opevnéni. 18. srpna r. 1870 se u St. Privat ukazalo nejlépe, jakou
cenu ma uprava terénu k obrané. Tam 2. a 3. francouzské armadni sbory,
které upravily osady v svém prostoru k obrané a vybudovaly si bojova
stanovisté (zakopy), uhajily pomérné snadno sva postaveni. Naproti
tomu 6. francouzsky sbor neucinil po té strance nic a byl obklicen. Tyz
sbor nechal dokonce pred odchodem na frontu v Chéilonu cely svij Ze-
nijni park. Naproti tomu Némeci, a¢ byli v ofensivé, budovali obranné po-
sice, aby se na nich mohli zastaviti pfi netaspéchu. L

Valka rusko-turecka v r. 1877-78 znovu zjevné ukéazala cenu polniho
opevnéni. Celé dobyvani Plevna byly jen marné krvavé ttoky na polni
opevnéni, vybudované za tii mésice a za boju stale doplnované. Na konec
musilo byti dobyvano tohoto polniho opevnéni docela planovité, jako by to
byla stala pevnost, kde ttoénik mél 120.000 vojint a 500 dél proti 45.000
vojini a 80 délum obrance. Utocnik byl téZz prinucen uziti polniho opev-
novani. Prudky Skobelev neudélal ani krok kupiedu, aniz se zajistil pol-
nim opevnénim. Rusové, a¢ nedostateéné vybaveni polnim naradim, hlou-
bili si rychlé Gkryty, hromadili pied sebe vSechno, co nasli, kameny, drny,
mrtvoly. Pri nedostatku Zenijniho nafradi pracovali boddky a jidelnimi
miskami. P¥i obléhani Plevna bylo zfejmo, Ze se k polnimu opevnéni musi
uchyliti nejen obrance, ale i Gto¢nik, aby si dobte zajistil dosazené Gspé-
chy. Skobelev porozumél dobfe vyznamu polniho opevnéni a vyuzil ho
s Uspéchem pri Gtoku na Plevno.
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5. Pouziti polniho opeviiovani v rusko-japonské valce.

Valka rusko-japonsk4 znovu upozornila na dulezitost polniho opev-
novani. Kdykoli se v této valce néktera japonskad armada zastavila na
svém postupu, ihned upravovala dosaZeny prostor k obrané, aby snaze
éelila protiutoktm.

Japonci upravovali dosaZeny terén k obrané i za ofensivy a nazyvali
opevnéni pohyblivym Stitem ttoénika. Bylo nafizeno, ze pri kaZzdém za-
staveni st¥elecké linie vzdy stfidavé jeden vojin strili, druhy hloubi zakop.
Tim se mohly i nejprednéjsi itoéné viny kryti v zakopech, aniz byl boj
prerusen.

Francouzsky vojensky pridélenec, ktery sledoval tuto valku, napsal:
,,Je nezbytno chraniti se pfed palbou a opeviiovati postupné dobyty terén.“
Anglicky vojensky pridélenec prohlasil, ze zru¢nost v zachazeni s moty-
kou a lopatou bude pristé jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti vojina.

Také po zkuSenostech z rusko-japonské valky dostalo se péchoté
vSech evropskych armad veétsiho mnozstvi Zenijniho naradi. Rovnéz pred-
pisy o polnim opevnéni, o jeho taktickém vyuZiti a technickém provadéni
byly namnoze prepracovany a doplnény.

6. Nazory na polni opeviiovani kratce pred r. 1914.

Na konec ptihlédneme ke skuteénosti, s jakymi ndzory na polni opev-
fovani §ly evropské armady do valky v roce 1914.

Predpisy o vyuziti a tUpravé terénu v ruznych fazich boju byly
u vSech armad. Tyto predpisy byly zpracovany na zakladé zkuSenosti
z predchazejicich valek, mnohé zasady v nich uvedené jsou platné podnes,
jezto svétova valka znovu dokazala jejich spravnost. I Zenijni vyzbroj
byla pomérné dobra. Ale péchota tyto predpisy malo znala, polni opev-
néni podcenovala, ukryti se pred zdrcujicim uc¢inkem palby bylo pro ni
necestné, dokonce znamkou zbabélosti. Zenijni naradi bylo jako zbyte¢na
pritéz zahazovano. Teprve tézké ztraty v pocateénich bojich r. 1914 na-
uéily péchotu znovu si vaziti Zenijniho naradi. Rovnéz neznala zasady,
jak ttociti na nepritele v polnim opevnéni a tak ve svétové valce musily
byt znovu tézce ziskavany zkuSenosti, které vyplyvaly z drivéjsich valek.

Mohlo by byti uvedeno mnoho prikladt ze zacatku valky z r. 1914 a
1915, jak bojujici jednotky mély stale neltspéchy nebo dobyté uspéchy
ihned ztratily, protoZe neumély vyuZziti polniho opevnéni k zesileni obrany
nebo k zajiSténi dobytého terénu. Bylo tfeba proliti mnoho zbyteéné krve,
aby francouzskému heslu gen. Normanda, Ze ,,prace lopatkou $etfi krve®,
bylo dokonale péchotou porozuméno.

A protoze, jak historie uc¢i, po kazdé valce se rido zapominda, treba
znovu pripomenouti, Ze i u nas nutno vénovati Gpravé terénu jak v ofen-
sivé, tak v defensivé, co nejvétsi péci. Svétova valka znovu jasné doka-
zala dulezitost polniho opeviiovani pro tspésné vedeni boje, nebot, podle
slov gen. Normanda, Uprava terénu dovoluje sporeni sil a Zivoti a spolu
s prvkem utajeni, nadrazem a rychlosti mocné prispiva k vitézstvi!

Prameny:

Gen. mjr. Klingbeil: VIliv polniho opeviiovdni na operace ve Vych. Prusku
v r. 1914/15. Mil. Wochenblatt 1931,32.

Plk. Baills: Taktické uziti upravy terénu, Pariz, 1928.

Gen. Camon: Opeviovani ve vdlkdch napoleonskych.

Cours de tactique.
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