Major Ing. Antonin Sames:
Uvahy o stdlém opevnéni.*)

V kapitole I definuje autor stalé opevnéni a odivodiiuje jeho nezbyt-
nost. Pravi, Ze opevnéni je uméni, které zuzitkuje pasivni odpor obran-
nych slozek za Ucelem Uspory sil. Dovoluje totiz Setriti lidmi, coz je velmi
dulezité, nebot kazdy stat ma ve valce jen uréité mnozstvi lidi, s nimiz
treba obstarati vSechny tkony, a z téch chce miti co nejvice bojovniki.

Dale je opevnéni v jistych pripadech nezbytné, nema-li nastati uplné
zhrouceni armady, jez je slabSi nez protivnik. Utoc¢nik se snazi v takovém
pripadé obchvatiti obrance, tim v8ak protahuje svou frontu a zmensuje
hustotu svych bojovniki, a proto musi také misty pouziti opevnéni. Jedna
arméda prechézi do ttoku tim, Ze na misté Gtoku soustfedi dostateéné
mnozstvi bojovniki, jez vezme z jinych mist, neboli Ze na ostatnich éa-
stech fronty oslabi obsazeni. Je tedy opevnéni podstatnou nezbytnosti,
aby se mohla zahajiti ofensiva. '

Vytka ¢inénd odpurci, Ze moderni stiely opevnéni vzdy zni¢i, neni po-
tvrzena zkusSenostmi ucinénymi u Verdunu. Ackoli tato pevnost byla sta-
véna, tak, aby odolala razi 270 mm, prece po palbé z dél mnohem vétsich
razi byla stale zpusobild k obrané. Kone¢né, kdyz neptitel pevnost znidi,
ztrati tim velmi mnoho ¢asu a naopak tento ¢as zachrani obrance.

Jiny uéinek opevnéni je, Ze nepfitel, aby nemusil Gtoéiti na opevnéné
Gzemi, prenese svij utok jinam. Tak na pf. Némci z téchto duvodi
v r. 1914 porusili neutralitu Belgie, coZ mélo pro né ten nepfiznivy na-
sledek, Ze Anglie vstoupila proti nim do valky.

Vsechny prace vykonané predem a zvlasté v miru akumuluji energii.
To ve valce zvétSuje totalni energii, kterou stat disponuje. Naopak prace
provadéné ve valce spotfebuji po dobu stavby pracovni sily, material a
dopravni prostfedky, kterych by bylo mozno uziti k jinym tcelim.

V kapitole II se obird autor vlivem vyzbroje na opevnéni a prichazi
k zavéru, ze nejzpusobilej§imi zbranémi pro opevnéni jsou kulomety a déla
pusobici boéné. Z dél nejvétsi raZe je to, zda se, 105 mm, nejbéznéjsi
75 mm; déla vétsich razi maji byt umisténa mimo opevnéné pasmo.

V kapitole III je zhodnoceni rtiznych zniamych tras prekazek, vy-
hradné se zretelem na boc¢nou palbu.

#*) Pplk. Lobligeois: Reflexions sur la fortifications permanente — Revue du
génic militaire 1931, brezen—Ilistopad.
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V kapitole IV je podrobna studie piekazek, od nichz autor pozaduje,
aby Gtoénika zadrzely v misté, kde je nejsnéze zranitelny, aby je bylo
mozno boéné postielovati, dale aby byly tézko prekrocitelné (péchotou
i titofnou vozbou) a nesnadno znicitelné (délostrelectvem, destrukénimi
prost¥edky a ttoénou vozbou), i aby byly laciné.

Takovou prekazkou v cele pevnosti jsou bud' pfirozeny skalnaty sraz
anebo prikop, ktery ma stény obloZeny zdivem. Prikopu se dava lomena
trasa, aby mohl byti bo¢né postielovan kulomety umisténymi v kobkach
vyhloubenych v sténdch nebo ve zvlastnich vystupcich. Sténa prikopu
bliz&i pevnosti (t. j. val) je vydana vice ii¢inkiim nepratelskych strel nez
sténa vzdalenéj$i (protival), a proto kobky v ni umisténé jsou méné chra-
nény. Kobky jsou spojeny podzemnimi chodbami s vnitfkem pevnosti.
Protival je snize prekroéitelny péchotou nez val. Pro ttoénou vozbu jsou
oba valy rovnocennymi prekazkami. V hrdle (t. j. boky a zad pevnosti)
se méni tloha valu a protivalu, nebot tGtoénik 1toéi proti sméru palby
svého délostielectva, a proto kobky vétSinou umistime do valu.

Dalsi dobrou prekazkou je mriz z tuhych Zeleznych prutu, jez podle
mohutnosti prutit muZe byti nepiekroéitelna i pro utoénou vozbu. Dale
muze byti pouzito i obycéejnych kolikovych prekazek s ostnatym dratem,
na néz ovSem se pouziva koliku Zeleznych, osazenych do betonovych bloki.
Aby byla sniZena jejich zranitelnost, davaji se za terénni stupen, a maji-li
byti neprekrocitelné utoénou vozbou, doplhuji se protivalem. Nejlepsi pre-
kéazkou je vSak prikop, je-li tak Siroky, aby nemohl byti prekrocen; mize
byti rizné usporadan podle mistnich pomért a finanéniho nakladu.

Velmi dobrou prekazkou je prikop s vodou, vodni tok a zaplava, tedy
vodni prekazky vubec, daji-li se dobre bo¢né postielovati, dale les a miny.

V kapitole V je podrobné probrana ochrana zbrani. Stanovisté zbrani
mé byti vybudovano tak, aby vzdorovalo nékolika ranim té raze, kterou
méa nepritel. Nejméné vSak mé odporovati polnimu délostrelectvu. Nej-
jednodussim stanovistém zbrani je kasemata. Byva z prostého nebo z ar-
movaného betonu a v jedné zdi ma st¥ilnu. Kasemata se nejlépe hodi pro
boénou palbu, ponévadz stfilna neni prili§ exponovéna. Zdi vydané pfimym
zasahtiim musi byti mohutné, kdezto zdi nevydané primé palbé, zvlasté
v skalnatém terénu, mohou byti slabsi. Ma-li st¥ileti nékolik zbrani v jed-
nom smeéru, sdruzuji se kasematy vedle sebe, aby se usporilo na kubature
betonu.

Strilny maji byti co mozna malé, maji vSak p¥i tom dovolovati posun
zbrané nutny k mireni. V té sténé, kde je stfilna, byva pancif.

Dalsi ochranou pro zbrané jsou véze. Maji nepopiratelné vyhody proti
kasematam, nebot jsouce kovové, zabiraji méalo mista, a jsou-li otacivé,
miize se z nich stfileti v libovolném sméru. Zbran muZe miti vzhledem
k vézi riznou polohu: Je bud ¢asteéné vysunuta nebo se vysunuje pred
stfelbou nebo miize byti stale ve vézi. Kazdé z téchto YeSeni ma jiny vliv
na viditelnost, zranitelnost a cenu véZe. Nékteré véze jsou stile zakryté,
jiné odkryté a jiné mizivé, t. j. vyzdvihuji se z ikkrytu pied samou strelbou.

VézZe pro kulomety byvaji mizivé a maji panci¥, ktery je chrani proti
razim 75 mm, vyjimeéné 105 mm. Véze pro déla 37 mm maji panci¥, ktery
je chrani proti razim nejméné 75 mm. VéZe pro minomety jsou stéle za-
kryté a maji st¥ilnu ve stropé. Délo rdze 75 mm je typ presné zbrané a
zaslouzi byt proto umisténo ve vézi. Déla vétsich rézi staéi umistiti za




756 (40) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANTI

opevnénim a chraniti je nikoli pancifem, nybrz jen maskou, nebof mo-
derni pevnosti tvori souvisly pas (byt i misty preruseny), coz samo do-
statetné chrani délostrelectvo vétsi raze.

Pozorovatelny jsou dvoji, a to pro velitelstvi a pro délostfelectvo.
Délostrelecké pozoravatelny jsou nezavislé na prvnich. Mivaji ocelovy zvon
s nékolika uzaviratelnymi Stérbinami. Tento zvon je zapustén do betonu.

Pro stielbu na letadla je tfeba jak zvlastnich vézi pro zbrané (oby-
¢ejné jsou umistény vzadu), tak i zvlastnich pozorovatelen.

Svétlomety urcené k osvétlovani pole pro palbu zbrani, jez jsou umi-
stény v kasematach, byvaji bud pfimo u palebné zbrané nebo v kasematé
sdruzené. Ostatni svétlomety jsou ve zvlastnich ukrytech.

Dale mame v pevnostech skluzy pro rucni granaty a otvory pro
vrhace plament.

Zakopu se uziva v stalém opevnéni jen vyjimeéné, a to v mezerach
mezi jednotlivymi pevnustkami. Jejich trasa a prirezy jsou stejné jako
v opevnéni polnim, avSak stény byvaji obloZzeny betonovym zdivem a
v predni sténé byvaji strilny. Nékdy jsou tyto zakopy kryté.

V kapitole VI je studie o ukrytech. Ukryty pro muzstvo jsou troji:

a) palebné, v nichz jsou umistény zbrané v palebném postaveni
a jejich obsluha,

b) hetevostni, v nichz je muzstvo v hotovosti; byvaji opodal, a
to casto primo pod palebnymi ukryty, a

c) odpoéinkové, které slouzi vojinim k odpoéinku; byvaji za-
pustény co nejvice do zemé, aby muzstvo nebylo ruseno hlukem a chvé-
nim pusobenym vybuchy granatii. Do této kategorie patfi také kance-
lare, kuchyné, skladisté, dilny a j.

Ukryty maji miti malou Sitku, aby mély vétsi odolnost. Jen tkryty,
jez jsou ve velkych hloubkach a v pfiznivé pudé, mohou byti Sirsi. Oby-
¢ejné byvaji siroké 170 az 3'00 m.

Vsechny obranné slozky jak podzemni, tak povrchové jsou spojeny
chodbami. Ty maji miti takovy prurez, aby bylo mozno jimi dopravovati
zbrané a strelivo. Nékdy mivaji ve dné zapustény kolejnice pro polni
drahu. Chodby tvofi rozsahlou podzemni sit ustice v obrannych aktivnich
slozkdch (kasematy, véZze, kobky, zakopy, pozorovatelny a j.) i pasivnich
(tkryty, dilny, skladisté, kuchyné a j.), nékteré pak konéi otevienymi
vychody, které dovoluji pfichod posil a dopravu zasob.

Znacné obtize muze ¢initi zajiSténi prichodu cerstvého vzduchu z pec-
livé vybranych mist do celé obranné organisace, jez ma byti usporadana
tak, aby ventilace byla snadna. Nejsnaze se toho dosahne tim, ze se
vzduch cisti, zbavuje otravnych plynu a vhani se ventilatory do chodeb,
v nichZ se udrzuje maly pretlak. Tam, kde se stfelbou zbrani rychle kazi
vzduch (na p¥. ve véZich pro kulomety), pfidava se jeSté maly, dopliovaci
ventilator.

K zaji§téni vody se hloubi v pevnostech vzdy studna, lépe nékolik
studni, jez maji byti pFistupny z dobre chranénych chodeb. Ponévadz tyto
studny byvaji dosti hluboké, je tieba k ¢erpani vody pump, jez v miru
jsou pripraveny ve skladiStich a vstavuji se teprve v ¢as potfeby. Neni-li
mozno zasobovat pevnost vodou ze studni, zfizuji se nadrze, které se na-
pliuji vodou v dobé klidu.

Za boje neni moZno spolehnouti na pfivodné potrubi, nebot muze byti
poruseno, ani na jimani povrchové vody, nebot muze byti nasycena otrav-
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nymi plyny. Proto ma byti v pevnosti dostateéna zasoba vody a nadrze
musi byti zabezpeéeny proti ndrazim a proti chvéni, zptisobenym vybuchy
se dotykaly terénu co nejméné.

Padne-li ¢ast posice do rukou nepritele, musi byti ohroZend podzemni
komunikace -prehrazena uzavérou, v niz je stfilna pro kulomet, skluzy pro
ruéni granaty a j.

V kapitole VII se zabyva autor vSeobecné terénem. V kapitole VIII
uvazuje o opevnéni v terénu pahorkovitém. Prichézi k znidmym zavérum
o posicich na svahu privraceném k nepriteli a na svahu odvraceném a je-
jich vzajemné zavislosti. Velmi podrobné probira volbu téchto posic se
stanoviska prekazek a bo¢né palby a odvozuje z toho, Zze na svahu pri-
vraceném k nepriteli ma byti ¢ara pozorovaci. Ta se skladd z pasma pre-
kazek, dokonale bocné postrelovanych, jez chrani pozorovatelny, kase-
maty, véze, prostfedky osvétlovaci a j.

Na svahu odvraceném je umisténa cara odporu, kterd ma stejné
slozky obranné. Obé cary jsou spojeny systémem podzemnich chodeb,
z nichz vedou poboc¢né chodby ustici v jednotlivych obrannych slozkach.
Cely systém je pristupny zezadu nékolika vchody, a to bojovymi, které
maji malou svétlost, jsou peclivé zakryty a v nebezpeéi se uzaviraji; po-
uzivé se jich jen za boje. Druhych vchodd se uziva v miru nebo v dobé
klidu; maji zna¢nou svétlost. Casto jimi vede polni draha. Za boje se uza-
viraji a st¥ezi.

Pristup k obrannym slozkam povrchovym je vyhradné ze vnitiku pev-
nosti, a to bud sikmou chodbou nebo studni, coz zavisi na poloze obranné
slozky a na sklonitosti terénu.

Podzemni obranné slozky, zvlasté chodby, trpi vsakovanou a konden-
sovanou vodou. Tyto vody musi byti odvadény, a to tak, ze cely podzemni
systém chodeb ma maly sklon k nékterému vychodu, nebo neni-li to
mozné, alespon k jimkam, z nichz se voda prilezitostné cerpa a odvadi
mimo opevnéni.

Jednotlivé obranné slozky jsou v posici bud rozptyleny nebo sesku-
peny podle potreby. Seskupeni organi je vyhodné v pudé mékké, nebot
v ni je vétsi moznost vyvraceni vybuchem granatu. V pudé skalnaté ne-
mohou granaty vniknouti hluboko do zemé a je proto lepsi obranné slozky
rozptyliti, neboli vyuziti vyhod z toho plynoucich. Velmi vyhodné je sdru-
zovani obrannych slozek nad sebou. Tak na p¥. v jednom betonovém bloku
umistime dvé kasematy, horni pro zbran s primou strelbou (kulomet) a
spodni pro zbrah s neprimou stfelbou (minomet).

VSechny povrchové objekty maji byti tak usporadéany, aby mély co
nejmensi obrys a bylo je tedy co nejméné vidét. Kromé skutecénych
objektli nutno zFiditi fadu objektt klamnych,

Mezi Cetnymi stroji, jichz se uziva v pevnostech, maji znaény vyznam
kompresory, zasobujici stlacenym vzduchem vrtaci pristroje a pusobiei
pri odvodiovani a p¥i ventilaci.

Pripravy na podkopovy boj maji byti v takovém stadiu, aby boj mohl
byti kdykoliv zahajen. Od nepritele neni tfeba prilis se obavati podkopo-
vého boje, zejména jsou-li obranné slozky rozptyleny, jezto i zniCeni né-
kolika slozek nema katastrofalniho tcinku.

Obrana boku a zadi pevnosti je velmi dilezita a je zajiSténa Fadou
bo¢né postrelovanych prekazek pravé tak, jako celni ¢ast opevnéni.

Rozhledy techn, zbrani — 4,
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Vybér terénu pro stalé opevnéni je dan podminkami strategickymi
nebo taktickymi: presné uréeni trasy zavisi hlavné na vlastnostech terénu
a muze se méniti v dosti znaénych mezich. Vzdalenost jednotlivych pasem
obrannych méla by byti asponn 1500 m, aby nepratelské délostrelectvo ne-
mohlo soucasné plisobiti na dvé obranni pasma. Avsak tato podminka
neni rozhodujici, nebot na dobfe vybudované stalé opevnéni nemé polni
délostfelectvo valného uéinku. Proto tato vzdalenost, je-li to nutné, muize
byti i znaéné mensi.

Vnikne-li nepritel do posice, zabrani se mu dalsi pronikani prickami
poloZenymi kolmo nebe sikmo mezi jednotlivymi ¢arami. Tyto pricky
maji zadrzeti nepritele, at toéi s kterékoli strany.

Opevnéné pasmo pri stalém opevnéni neni souvislé, nybrz sklada se
podobné jako v polnim opevnéni z rady stfedisk odporu, z ¢ary pozoro-
vaci, z ¢ary odporu, z jedné nebo nékolika dalSich obrannych éar a nej-
méné z dvou pricek.

Mezery mezi st¥edisky odporu nestaéi ovladati palbou, nybrz je tfeba
voliti obranu aktivnéjsi. Proto se bud’ v mezerach postavi prekazky a vy-
hloubi zakopy, které se obsazuji v noci a za mlhy, nebo v nich projizdi
tutoéna vozidla, normélné ukryta za opevnénym pasmem, anebo jsou v nich
postaveny malé pozorovaci straze v betonovych stanoviStich. Prese
vSechna tato opatfeni muze nepritel vniknouti do mezery a ttoéiti na pev-
nustku z boku a zezadu; Utok nepritele se vSak déje za Spatnych podmi-
nek, nebot zad opevnéni je na svahu odvraceném a tutoénik je proto
Spatné podporovan svym délostfelectvem, obtizné udrzuje spojeni se za-
lohami. Mimo to treba uvaziti, Ze pevnuistka je dokonale prizplisobena
K obrané i s této strany.

Kapitola IX pojednava o horském terénu se stanoviska stélého opev-
néni. Horsky terén je velmi razny, a proto je tfeba voliti krajinu a trasu
vhodnou pro opevnéni teprve po peclivém studiu. Byl-li vybér dobr¥e pro-
veden, budou celé krajiny bez opevnéni a na zbytku pasma budou jen ¢é-
stecni opevnéni, mnohdy isolovana, kazdé se specialni tlohou. Obycejné
mivaji tato ¢astecna opevnéni tikol prehraditi nepriteli prichod ve sméru
kolmém na frontu (na pf. tdolim), nebo jest jejich Giéelem, aby prehra-
dily prechod hiebenu. NejdiileZitéjsi mista pro obranu jsou soutésky. Zde
musi miti ¢ara pozorovaci daleky vyhled. Dale ma miti silné délostrelec-
tvo. Jinak je tu posice stejné upravena jako v terénu pahorkovitém, avsak
jeji vybudovani a hajeni ptsobi obtiZze jako v kazdém horském terénu.

Kapitola X jedna o tupravé terénu plochého a bezvodého. Celou posici
v plochém terénu je dobfe vidét a vyzaduje velkého betonovani. Nejlepsi
prekazkou je vybetonovany prikop pred kaZdou ¢arou odporu, avsak
z uspornych diivodi bude tfeba ¢asto se spokojiti kolikovymi prekazkami,
které ztéZzuji bocnou palbu, a jeZto jsou snadno piekrocitelné titoénou voz-
bou, vynueuji zhusténi palby. Posice bude skutecné odolnd, bude-li miti
dostateénou hloubku, budou-li jednotlivé ¢ary odporu zdvojeny a obranné
slozky na nich Sachovité rozlozeny. Podzemni komunikace musi byti hlu-
boce zapustény, nebot rostla pida klade maly odpor granatiim proti vnik-
nuti. Omezeni niaklad nuti tu ke skupeni obrannych slozek, jak povrcho-
vych, tak i podzemnich; to méa tu nevyhodu, Ze nepf¥itel soustreduje palbu
na malou plochu.

V kapitole XI je struéna studie obranné organisace v terénu plochém,
ale vodnatém. V tomto terénu ¢ini veliké potize odvodiovéni, zejmeéna
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chodeb a2 podzemnich mistnosti. Proto nutno obranné slozky umistovati co
nejblize k povrchu terénu, dale k nakladnému zarizeni ¢erpacimu a k nej-
vétsimu co mozna seskupovani obrannych slozek. Nékteré z nich se ne-
chavaji v miru pod vodou a vysuSuji se teprve za mobilisace. Prekazkam
voda, neni-li mraz, nevadi, ba naopak miZe jejich odolnost jeste zvysiti.
Opevnéné pasmo se skladd z malych pevniistek blizko sebe poloZenych,
mezi nimiz jsou malé mezery jen ovladané palbou, tedy neohsazené.

Studie pplk. Lobligeoisa je velmi pozoruhodnym prispévkem k studiu
moderniho stalého opevnéni a je ze vSech praci, jez byly dosud uverejnény,
nejpodrobnéjsi.®)

Major gst. B. Falecek:

Operaéni presuny po Zeleznici na Slovensku a Podkar-
patské Rusi za karpatské bitvy 1914—15.*%)

I. Ovod.

Hlavni sily rakousko-uherské pokusily se pc nastupu v Haliéi o ofen-
sivu proti pravému kridlu ruské jihozapadni skupiny armad. Po po-
cateénich tspésich byly rak.-uh. armady donuceny v polovici zafi 1914
ustoupiti s velkymi materidlnimi i moralnimi ztratami za Visloku a na
hrebeny Karpat. V této dobé byly karpatské prechody od uzZockého pru-
smyku ne vychod stfezeny jen slabymi podfadnymi silami. Za téchto
okolnosti mohly zna¢né ruské sily vniknouti do Uher, kdyz se podaiilo
i jejich lehkym prvkam proraziti az k Svalavé, Volové a Marmarosské
Sihoti. Ale Rusové na svou Skodu zanedbavali smér na Budapest, ome-
zivse svi] postup na prostor severné Karpat ve sméru k Berlinu a Vidni.

Novy pokus spojenych némeckych a rak.-uh. sil o ofensivu od Kra-
kova ne Ivangorod v Fijnu 1914 prinesl jim docasny zisk casti ztrace-
ného tzemi v zap. Hali¢i a v sev. Karpatech a prerusil na chvili obléhani
Premyslu. Ale rusky parni valec, pripraveny rozjeti se do Pruského Slez-
ska, nenechal se masti touto akci. Aby mohly byti ruské armady zasta-
veny, musely byti rak.-uh. a ném. sily presunuty k severu do Ruského
Polska. Mezi nimi byla i 2. rak.-uh. armada, ktera v listopadu byla tam
prevezene z Karpat. Zbylé rak.-uh. sily pritiskli Rusové na Krakov a na

*) O stdlém opevnéni bylo doposud psano zejména mjr. Baronem ,Nédzory na
budouci stalé opevnéni, v nichZz uvadi nazory franc. pplk. Tricauda a ruského pro-
fesors, Chmelkova, doloZend éetnymi obréazky, a Skpt. Ing. Mléochem , Studie o Géin-
ku délovych strel s ohledem na zakladani Stolovych ukryttt a kaveren' oboji ve
Vo). techn. zpravach z roku 1924, dile pplk. g8t. Jungrem v témZ &asopise v r. 1929
v ¢lancich ,,Stald opevnéni. V letosnim ¢&isle Voj. techn. zpridv 1932 obsahuje
stat plk. ing. dr. Sladec¢ka zpravu redaktora ,Matinu" o stavbé pevnosti po vilce.

Redakce.

##) Pri zpracovani pouzito dat dila Osterreich-Ungarns letzter Krieg I. a II. dil
& praci gen. inZ. Emila Ratzenhofera, uverejnénych v Mil. wiss. u. techn. Mitteilungen
1930.

Redakece uverejiuje tuto studii o operac¢nich Zelezniénich prevozech provedenych
ng naSem Gzemi ve snaze seznamiti nas dastojnicky sbor s vyznamem Zeleznic a voj.
zelezniéni sluzby viibee.

Kromé¢ studie gen. inZ. Ratzenhofera v Mil. wiss. u. techn. Mitteilungen 1930
upozorinujeme C¢tendre zejména na ¢lanky z voj. Zelezniéni sluzby mjr. gst. Koper-
skiho v Belloné 1931.




