ROZHLEDY
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RO(_‘NIK II.  Redaktor: Podplukovnik Ing. Dr. techn. Viadimir Hajek. I

Podplukovnik Ing. Dr. techn. Vladimir Ha jek:

O vileénych mostovych soupravach vyssich jednotek
ve Francii.')

Plk. Baills v ,Revue du genie 1930“ napsal na shora uvedené
téma ¢lanek, jenZz svym vyznamem zasluhuje, aby byl uveden v Sirsi
znamost a stal se predmétem studia a kritického zaujeti stanoviska. Ze
vzbudil i v ciziné zna¢ny zajem, lze souditi i z toho, Ze v téchto dnech
prinesla polskad voj. technicka revue ,Przeglad Wojskowo techniczny*
¢is. 12 z pera mjr. git. Chojncwského recensi o ném. Stanovisko jim tlu-
modené za polskou armadu pfineseme v pristim éisle. Prozatim podavame
obsah ¢lanku v kritické recensi a redakci bude velmi vhod, dojdou-li ji
dalsi naméty. Redakce.

A. Stav mostovych souprav ve Franecii a v Némecku v roce 1914.

a) Francie r. 1914. Ve Francii v r. 1914 mély vyssi jednotky pri
vypuknuti valky toliko mostové soupravy s nosnosti 3 tun, coz postacilo
uplné pro pohybnou valku a pro polni material, ktery se mél prevazet.

Armadni shor o dvou divisich mél mostovou soupravu, z niz bylo
mozno postaviti 120 m valeéného mostu, a jez dovolovala prechod vSech
armadnich bfemen.

Tyto mostové soupravy byly hipomobilni. Teprve v r. 1910, kdyz
v delostrelectvu byl zavadén tézky typ Rimailho (155 mm rychlopalna
houfnice) a kdyz v armadé byly zavedeny soupravy pro plnéni balonu a
vzrustalo pouzivani nakladnich aut a autobusii, zacala se armadni sprava
zabyvati tim, jak by z dosavadniho valetného materidlu 1901 postavila
most t. zv. zesileny, dovolujici pfechod 8.6 tunovych automobili. Toto
zesileni se stalo na Gjmu délky mostu, takze se z mostového materiilu
armadniho shoru dalo postaviti jen 60 m zesileného mostu, a to jesté jen
na rekach s mensim proudem nez 2 m/vt.

Co se prevazeni tyka, mohlo se na 16 pontonech arméidniho sboru
prevésti 320 muzi, t. j. asi dvé valeéné pési roty.

Mél tedy armadnisbor:

1. material k prevezeni dvou pésich rot (320 muzu),

2. nebo k postaveni 120 m val. mostu 3 t (hipomobilni mostova sou-

prava),

3. nebo k postaveni 60 m zesileného val. mostu 86 t (jen v proudu

max. 2 m/vt.),

4. nékolik plovaku ,Habert“ k prevezeni hlidek.

') O vale¢nych mostovych soupravich viz drivéjsi &ldnky gen. v. v. MiSka ve
wVoj. rozhledech" z r. 1922 a kpt. Jitiho Souhrady ve ,Voj. techn. zpravich"
19"1 ¢is. 6 a 7, dale nejnovéji mjr. Seidel ,,Voj. techn. Zpravy* &is. 5/1932.
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b) Stav mostovych soupravv Némecku r. 1914,

Némecka arméada byla lépe vystrojena mostovym materidlem nez
francouzska. Divise ve svazu arméadnich sborti mély vlastni mostové sou-
pravy, jez dovolovaly stavbu mostu tychz typt, jako mély arméadni shory.
Nejvétsirozdilbylvtom, Zenémecké vyssi jednotky
meély mnohem vice pontonu nezli francouzské, coz
bylavelkd pfednost priprechoduptres vodnitoky.

Armadni sbor o dvou divisich mél:

1. material k prevezeni 684 muzi, t. j. dvou pésich rot,

2. material k postaveni 1965 m leh. val. mostu (hipomobilni sou-

pravy).

Zesileni 2 trameci v poli dovolovalo prevoz 21cm mozdire, nebo 15em
déla nebo jinych vozidel do nosnosti 5 t.

Tymz materidlem bylo mozno zkonstruovati 111 m dlouhy most pro
prechod nakladnich aut, jejichZ zadni osa byla zatiZena 3'3 tuny, ale jen
pres feku s max. proudem 25 m/vt.

Mimoto méli Némci pro Ryn mostové soupravy s nosnosti pontoni
19 t. Tyto pontony byly dlouhé 11 m.

Jak je vidéti, byli Némeci mnohem lépe pfipraveni na prechody vod-
nich toku nez Francouzové, a to je i duvod, ze tak rychle postupovali od
Liége na Pa¥iz v r. 1914 a hlavné pri svych raznych ofensivich v Rusku.
Jejich armadni sbory byly s to prevézti sviij tézky material délovy 15 cm
a 21 cm vlastnimi organisaénimi mostovymi soupravami pres vSechny
reky od hranic az k Parizi. Naproti tomu Francie neméla vibec mosto-
vého materialu k pfechodu Ryna.

B. Vyvoj mostového materialu béhem svétové valky v Némecku
a ve Francii.

Némecko. Jezto jiz v miru melo Némecko mostovy material pro
prechod tézkého délostrelectva a jeho spojenec Rakousko-Uhersko rov-
néz disponovalo dobrym mostovym materialem Birago (nosnost 3 t) a
hlavné tézkym lodovym a pozemnim Zzeleznym mostem soupravy Her-
bertovy s nosnosti na pevnych podporach az 44 t (4 osy po 11 t), vysta-
¢ili Némei s timto materialem po celou valku a vyhledavanim novych
mostovych souprav se valné nezabyvali.?)

Francie. Jak jsem jiz diive Fekl, zabyvali se Francouzové jiz r. 1901
studiem tézkého valeéného mostu. Tento materidl byl vyzkousen v letech
1912—1914, ale byl dodan armadé teprve v r. 1915 pod jménem ,pont
spécial”, s uréenim k premosténi Ryna. Divnou hrou osudu je, ze armada
byla vystrojena rynskou mostovou soupravou teprve v dobe, kdy Némeci
byli na 100 km pred Parizi. ,Pont spécial“ obsahoval dvé mostové sou-
pravy o 80 pontonech. Z kazdé soupravy bylo mozno postaviti 450 m va-
leéného mostu 5 t nebo 250 m mostu s nosnosti 9 t. Tento mostovy ma-
terial byl pridélen k armadni zaloze.

Nového mostového materialu vSak bylo malo, nebot by byl postaéil
jen na postaveni dvou mostii 9 t pres Ryn, a to jen v téch mistech, je-
jichz Sirka neprekrocila 250 m, a za predpokladu, Ze zadna lodni sou-
prava nebude zni¢ena ani pii dopravé nebo v bitvé, coz ovsem predpo-
kladati nelze.

?) Udané nosnost je pribliZna. Pozn. autorova.
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Mimo tento mostovy material byly zbytetné zkonstruovany namor-
nimi inzenyry v r. 1915 tézké ptivozy, jez bylo mozno dopravovati po
silnici (bacs routiers) s nosnosti 70—90 t. Tyto privozy byly by byvaly
musily byt na fece vleéeny remorkéry a nebylo by se jich mohlo pouziti,
nebot se dalo predvidat, ze by Némeci p¥i event. Gstupu za Ryn byli své
remorkéry zni¢ili. Misto nich mél se radéji zkonstruovati tézky silni¢ni
zelezny most bézné prumyslové konstrukcee, dovolujici urychlenou montaz.

Jak z dalsich priklada je zfejmo, premostili Némei s takovymi mosty
velmi rychle velké vodni toky.

Tak na pr. u Fourmis postavili Némei most dlouhy 175 m za 36 dni,
pocitaje ode dne zadani mostu mostarné. Dale postavila némecka podni-
katelska firma v Ohies dvouproudovy most dlouhy 182 m za 35 dni.

S Na Warté byl postaven némeckym vojskem most dlouhy 250 m, jehoz
vozovka byla 730 m nad vodou.

C. Ovahy plk. Bailise o zavedeni nového mostového materialu.

1. Posudek onynéjsSim stavumostovych souprav
ve Francii.

Plk. Baills uvadi, ze francouzska armada méla az do konce valky tyz
mostovy material, jaky méla v r. 1914. Ve vystroji Zen. vojska pribylo
jen nékolik pracovnich stroju, na pr. stroje Mascart-Dessoliers (viz o tom
muj ¢lanek ve ,,Voj. techn. zpravach* [1926] ¢is. 9). Naproti tomu u ji-
nych zbrani, na pr. u délostielectva a péchoty, bylo zavedeno mnoho
novot (v armadnich sborech déla 105, 155C, 155 L, G. P. F., 220 T.R,,
automobilni municéni kolony, dilny, dale v armdadnich z&lohach déla 240
T. R., 280, 370, 400 a 520 mm, tanky, obrnéné automobily a j.).

A tak se stalo, ze francouzsky armadai sbor mél v r. 1918 tentyz
mostovy material jako v r. 1914, a¢ se jeho délka trénu na silnici proti
roku 1914 zdvojnéasobila a aé se spotreba délostfelecké munice a zéaso-
bovani jinym materialem v boji znaéné vzrostlo. Tento nedostatek by se
byl vazné objevil, kdyby byli Némeci v r. 1918 ustupovali bojujice az za
Ryn. To jediné by byvalo donutilo francouzskou armadu, aby zdokonalila
svou vystroj podobné, jako ucinila péchota a délostfelectvo. K tomu ne-
doslo proto, ze francouzskad armada prosté postupovala v r. 1918 bez
boje prese vSechny prekazky, at jiz na silnicich nebo na fekach az
na Ryn.

2.Navrh na zavedeni organickych Gtitokovychlavek
vdivisich.

Pro nasilny prechod péchoty pres malé toky (t. j. Sitky 20 m az
60 m) je tieba, aby méla péchota jiz v miru organisované 1avky, t. j., aby
nebyla vyhradné odkéazana jen na vypomocny material. Po celou valku
od r. 1914 az do 1918 musilo si Zenijni vojske a zakopnici vymysleti tto-
kové lavky a jiné prostiredky k premosténi. To znacilo vzdy ztratu néko-
lika dni na pfipravy, t. j. pro nepfitele naskok ¢asu, ¢ehoz vyuzil, aby se
zotavil a zaridil k obrané. Za svétové valky se pouzivalo k prechodu
mensich vodnich toktl rozmanitych plovoucich lavek z pontont, sudi, ba-
relt, kozovych na plovacich Habert, z lodék Doris a j. Tyto plovouci
lavky vykonaly velmi dobré sluzby na pr. pfi prechodech pies Aisnu T4.
a 69. divisi, dale pfechodu pres kanal Sambre a Oise a j.
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Proto po valce se hned zacala konstruovati lavka 2 t, jez méla byt
u kazdé divise, ale brzy se od ni upustilo.

Dnes, kdy letectvo je zna&né vyvinutéjsi, nez bylo v r. 1918, treba
hlavné duraz klasti na to, aby se lavky stfelbou nebo bombardovianim ne-
potopily. Po té strance velmi dobfe vyhovuje lavka z plovaki naplnénych
kapokem; ty by mély byti organicky pripojeny ke kazdé divisi. Naproti
tomu plovaky ,,Habertovy* budou vzdy jen pomocnym materidlem.

Pocet Gtokovychlavek prodivisi.

Obycejné pocitame, ze v divisi uto¢i vpredu 4 prapory. Proto bude
tieba, aby divise méla nejméné 4 utokové lavky. Podle Német, kteri méli
vetsi prilezitost neZ Francouzové vyzkouseti tutokové lavky v pohyhné
valce, hodi se itokové lavky jen na tocich pomalu proudicich az do Sirky
6() m. Proto by méla miti kazda divise 250 m lehké lavky. '

Dnesni typ kapokové lavky je dlouhy 100 m a dovoluje prevoz auta
s nakladem 3 t. Tohoto typu by se dalo pouziti ke konstrukei plavidel,
jimiZz by se prevezly mensi jednotky bojové, pod jejichz ochranu by se
dala pak postaviti kapokova lavka. Plovaky Habert by tvorily zalohu.

Tento kapokovy material pro 200—250 m lavky by se uvezl na dvou
nakladnich autech. Byl by to material, ktery vyhovuje pohybné valce,
jezta je lehky, malo zranitelny, lavka se z ného rychle stavi a lze ho po-
uzivati za palby, t. j. p¥i nasilném ptrechodu. Vrzeni na vodu p¥i Sirce
toku az 60 m a proudu mensim nez 1'5 m trva jen nékolik minut. Material
je tak lehky, Ze by se mohl prevazeti i na karach, nebo, bylo-li by toho
treba, mohl by byti nesen muZstvem na zadech.

3. Navrhnazavedenikozovéhomostuvdivisi.

Prekazky do 20 m nebo vodni toky pomalu proudici nejsou vaZnou
prekazkou, nebot lze je v nékolika dnech prekonati. Vétsi prekazky jsou
s to zastaviti postup vyssich jednotek na mnoho dni, nedél, ba i mésicl
(na pt. 6. a 5. franc. armada v r. 1914, dale 4., 5. a 10. armada na Vesle
a Aisné v srpnu az do listopadu 1918). Proto maji byti vystrojeny ar-
madni shory a divise pro stfedni feky dostatenym mostovym materidlem
tak, aby si jej nemusily vyzadovat a nemusily ¢ekat na mostovy mate-
rial armédnich zéloh.

Pohled na mapu Evropy nam ukazuje, Zze velké toky jsou ridké a zZe
se vzdy mezi nimi rozkladaji mohutné prostory. Proto bude vzdy nejvice
prekazek stfedniho druhu, jez budou zpusobeny nicenim, hlavné na silni-
cich. Na ni¢eni hromadné tak, jak na pf. ¢inili Némci v r. 1917, nebude
vzdy dostatek casu!

Ve valce se ukézalo, Ze péchota naSla vzdy prostredky, jak dostati
své bojové prvky pres jakoukoli prekazku. Obtiz ¢inilo vSak délostrelectvo
pro primou podporu. Bude tedy hlavni tlohou Zenisty umozniti prechod
tohoto délostrelectva. Protoze hned za délostrelectvem piimé podpory né-
sleduje délostfelectvo (155 C) a nakladni auta divise, je tfeba, aby mostni
materidl mél nosnost 9 t. Ponévadz se materialu ma dat pouZit i k pre-

3) Ne pi. kapokova ldvka anglickd se skladd z platénych vaki 40)40>(91 cm,
naplnénych kapokem. Dva vaky jsou spojeny trameci dl. 2.40 m a na nich jsou fosny.
Tato lavka unese tolik dvojic muZi s plnou vybroji, kolik ma poli. Tézsi lavka po-
uzivd jako podpory 6 vakfi a podpory jsou ve vzdidlenosti 3 m. Vznikad vlastné spo-
jeni tFi predeflych ldvek a ma silu 1.50 m. Viz o ni maj dFivéjsf ¢ldnek ve ,Voji.
techn. zprdavéach' 1925, ¢is. 5. Pozn, autorova.
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mosténi prekazek na silnicich a ma byt méalo zranitelny, hodi se k tomu
nejlépe kozovy most, jak jesté blize vylozime pozdéji.

Vyhody kozového materidlu pro stavbu mosti

Kozovy material ma maly objem, stfelami se valné neposkodi a

) snadno se opravuje. Da se ho pouziti na vodé i na suchu a lze jej dopra-

vovati na kazdém vozidle. Je to jediny vhodny mostovy material pro na-

silné prechody. Jak zkusSenosti valky ukazuji, velmi ¢asto nebylo mozno

cekati se stavbou mostu, az by bylo dobyto nepratelskych délostreleckych

pozorovatelen, nybrz musil se most stavéti za palby. A k tomu se nejlépe
hodi kozovy most.

Nevyhody kozového materialu: !

a) Kozového materidalulze pouziti jendouréitych
hloubek.

Podle francouzského predpisu lze stavéti kozy jen do hloubky 26 m ‘
a do proudu max. 2 m.*) Tyto poméry prevladaji na francouzskych re-
kach do sitky 60 m. Lze tu s vyhodou uvaZovati o pouzivani valcovanych
trubek. Bylo by ideidlem, kdyby se podafilo zkonstruovati kozovy most,
kterého by se dalo pouziti do hloubek 4 az 5 m.

b) Postaveni koztrvad mnohem déle nezli vstavovani
podpor.

To je zavada vazna, nebot si je tfeba uvédomiti, ze, podari-li se na-
silny prechod, uéini péchota za nékolik méalo hodin pokrok 2 az 3 km, a
pak je ihned tfeba, aby preslo na druhou stranu délostrelectvo. Uvazime-li
vSak, ze v budouci valce vojsko, aby se vyhnulo ztratam, bude musit pre-
chazeti feku v noci a Ze i most budeme stavéti za noci, nebude delsi trvani
stavby kozového mostu proti mostu pontonovému valnou zavadou.’) (Po-
znamka: Treba vSak uvaziti jinou zavaznéjsi okolnost, jiz plk. Baills ne-
uvadi, t. j., ze stavba kozového mostu v noci je velmi obtizna a proto velmi
zdlouhava, bez osvétleni ji ¢asto nelze provésti.)

Povsechné trva stavba étyrtunového mostu dlouhého 60 m 6 az 8 ho-
din, p¥i ¢emz je dana moznost snadno zesiliti most na 9 t. (Pozn.: Udané
vykonnosti jsou mnohem vétsi, nez udava nas predpis.) Ze i stavba ko-
zového mostu jde velmi rychle, je vidéti z toho, Ze na Piavé postavili
Némeci s RakuSany 15. ¢ervna 1918 pres rozvodnénou reku v proudu 3 az
4’5 m/vt. kozovy valeény most ,,Birago“ asi za 10 hodin.

¢) Dalsi nevyhoda kozového mostu je ta, Ze pri proudu vétSim nez
2 m nelze kovovy most rozebrati. Tak se stalo na pf. na Piavé 16. cervna

4) NA4S§ predpis dovoluje stavbu Biragova kozového mostu do hloubky vody 2.85 m

Pfi proudu max. 2 m/vt. Pfi vétSim proudu az do 3 m/vt. jen do hloubky 1.60 m. |

Pozn. autorova. !
5) S timto ndzorem nelze Gplné souhlasiti. Rozebrani kozového mostu je mozZné

za kazdého proudu, jak znadmo, pomoci trojdilného pontonu. Vyjimku é&ini stoupla-li

voda tak vysoko, Ze nelze timto trojdilnym pontonem podjeti pod mostovku. Rozebrani

kozového mostu splavenim koz je rovnéZ mozZné za velkého proudu, jestlize Sirka

feky nepresahuje 60 m, t. j. aby vystadila jesté délka jednoho kotevniho lana, jez se

privazuje na kozu misto lance. Vykon zavisi hlavné na dobie vycvi¢eném muzstvu.
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1918 (viz Militdr-wissensch. und technische Mitteilungen, éerven a srpen
1927.)%) OvSem treba si uvédomiti, ze za velké vody mohou byti snadno
poskozeny pontony plovoucimi prekazkami jak prirodnimi, tak umélymi.

Vlastni navrh na vyzbroj divise kozovym materialem pro stavbu 60 m
mostu devititunového.

Pres tyto nevyhody by bylo zdhodno, aby divise byly vyzbrojeny ko-
zovym materidlem pro 60 m mostu devititunového. K tomu by bylo po-
trebi pridati nékolik skladacich pontont pro vstaveni koz (na p¥. étyri
skladaci pontony, jez by se vezly na automobilu s pfivésnym vozem).

Vahu kozovéhe mostu 9 t lze odhadnouti na 300 kg/m’, nebo 60 m
mostu by vazilo 18 tun, coz ¢ini 6 nakladnich aut tfitunovych. K tomu by
prisel dalsi jeden nakladni plosinovy viiz pro ponton. Méla by tedy divise
celkem 7 nakladnich aut pro mostni soupravu a 2 nakladni auta pro tto-
kovou lavku, celkem 9 nakladnich aut.

I pri takto vyhodné prekonstruovaném mosté by byl tento mostni
trén kratsi nez dosavadnich 19 hipomobilnich vozl Sestispreznych. Tteba
uvéziti, ze se nakladni auto dostane témér vSude tam, kam dojedou vozy
mostové soupravy. Mimoto ukazuje mnoho prikladu z valky, Ze se valeéné
mosty stavély blizko cest (prechody pres Aisnu 1914 a 1918, piechod
Némeh pfes Marnu v r. 1918), coZ je dukaz, Ze zmotorisovani mostovych
souprav nebude na Gjmu upotfebitelnosti motorisované soupravy.

Pontonovymaterial

Dosavadni 9 t material mostni, z néhoz se da postaviti 42 m mostu,
vyzaduje 12 pontonovych vozl a 7 dalSich vozl. To je jiz zna¢né nakupeni
vozl. K tomu jesté pristupuji dalsi povozy se zalohou pontont.

Velkou nevyhodou soupravy je, Ze na dopravu pontonu nelze pouziti
jinych vozu nez specialnich. Proto vznikla myslenka pouziti misto tuhého
pontonu pontont skladacich, které lze prepravovati na jakémkoli voze.
Takovy typ ve Francii je jiZ zaveden a ma — je-li slozen — poloviéni
povreh, nez kdyz je rozvinut. Ale vadou je, Ze se stfepinou granatu slo-
zeny ponton prostreli na dvou mistech.

4. Navrhnamotorisacidivisniho Zenijnihoparku

Rovnéz dosavadnich Sest technickych vozi Sestispieznich by bylo
vyhodné nahraditi dvéma nakladnimi auty a s pfivésnym vozem.

Tim by se Zenijni park zna¢né zkratil, mimoto, jakmile by se mostovy
material slozil, mohl by velitel div. Zen. vojska upotfebiti aut k dopraveé
rizného materidlu, na pr. ziskaného rekvisici. Dalsi vyhodou by bylo, e
se nakladni auta daji snadno nahraditi, a bylo by tfeba udrzovati jen plo-
Sinova a specialni auta.

8) Ve skuteénosti byly rozebrany 2 kozové mosty pres dvé ramena Piavy, ackoli
velké voda sahala aZ na mostovku (proud byl az 4 m/vt.), toliko pfes treti rameno
nemohl byti kozovy most rozebran, a to hlavné proto, Ze nebyl &as ani s dostatek muz-
stva a byl strZen proudem.
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5.Celkovynavrhnareorganisacifrancouzského
divisniho mostového materialu.

Podle navrhu plk. Baillse by méla miti francouzska divise:
4 mostové lavky kazdou 60 m zdéli na 2 plo§inovych nakl. autech
S privésnym vozem.
, Devititunovy kozovy most dlouhy 60 m na 7 nakl. autech, nafadi a
techn. trén na 3 nakl. autech a 2.vle¢nych vozech.

Celkem by méla franc. divise miti Zenijni material na 12 nakladnich
autech a 3 vleénych vozech.

6. Navrhnamostovousoupravufrancouzskych
armadnichsboru.

Armadni sbory by meély miti valeény pontonovy most 9 t dlouhy
120 m pro velky proud. Nosnost tohoto mostu by stacila téz, jako je u va-
leénych mosta divise, t. j. 9 t

Francouzsky mostovy material z r. 1915 ma tu vyhodu, Ze jej lze ze-
siliti na nosnost 16 t, coz staci na veskera armadni bfemena, a to pro délo
155 G. P. F., jez vazi 12 t, pro mozdiir 220 mm, jehoz lafeta vazi 6 t,
hlaven 5 t, dale pro mozdi¥ 220 mm, jehoZ nejtézsi vozidlo vazi 6 t. Skyta '
tedy dostateénou zaruku pro zvySené vahy armadnich bfemen v bu-
doucnu.

Ovsem s prevazenim tanki valeénym mostovym materidlem nelze
pocitati, nebot dneSni vadha tanki 23 t muiZe v budoucnu dostoupiti az
i 100 t. Prevazeti tanky bude vzdy Glohou mosti arméadni zalohy.

Délka 9 t pontonového mostu arméadniho sboru by méla €initi min.
120 m, k ¢emuz by patfila dostateéné zaloha pontont. Spravnéjsi by bylo
pozadovati 240 m mostu. Od tohoto pozadavku vsak mozno upustiti, nebot
Ize pocitati na spolu¢innost mostového materidlu divisi, jenZz je rovnéz
9 t, a proto, Ze francouzského ¥eky jsou ziidka hlubsi nez 3 m a ¢asto ne-
maji proud vétsi nez 1'5 m.

Navrhna pfeménu dosavadnihomostového
materialu.

Plk. Baills navrhuje, aby se pro novy pontonovy most 9 t pozménil
dnesni material z r. 1915. Pontony by mély byti rozlozitelné, aby se daly
bez obtizi prendSeti muzstvem na vzdalenost 500 m. Pontony z r. 1901 a
1915 jsou prilis tézké.”) Jako tramcu by se mohlo pouziti misto dieva ze-
leznych profild T nebo U.

Pri vyzkumnych pracich tfeba uvaziti, Ze nosnost nového typu mostu
ma byti vzdy uréena jen pro organické bfemeno vyssi jednotky. Tato nos-
nost postaéi, je-li 9 t, coz je vaha naloZeného nikladniho auta. Pro bre-
mena vetsi, jez se vyskytuji jen nékdy, a to nahodile, se vzdy stavéji
mosty specidlni. Vzdy vSak je tfeba nadfadénou vyssi jednotku, nez je |
divise, dotovati takovym materialem, aby se s mostovym materidlem obou ‘

7) NaSe pontony: stfedni dil délka 3.50 m, vaha 290 kg, podhonovy dil délka
4.25 m, vaha 315 kg, dvoudilny Lupy délka 7.75 m, vdha 605 kg. Francouzsky ponton
nové soupravy z r. 1929 S. T. G. (pro nosnost 21 t) je dlouhy 10 m a vazi 1150 kg
y (zelezny, jednotny ponton). Francouzsky ponton F. C. M. je dlouhy 10.20 m a vazi
1230 kg (zelezny, jednotny ponton). Francouzsky ponton staré soupravy z r. 1901 je
' dlouhy 8.55 m a vazi 810 kg (Zelezny, jednotny ponton).
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jednotek dal stavéti spoleény most neboli most pro velké sirky rek, a
oboji mostovy material aby mél spoleénou nosnost (9 t).

7. Vale¢ny mostovy materialarmadnich zaloh.

Predevsim maji miti armadni zalohy dostateéné zalohy mostového
materidlu pro divise a armadni sbory. Dale tfeba miti na zreteli zvlastni
mosty pro armadni bfemena.

D. Souhrnny navrh plk. Baillse.

Podle plk. Baillse by méla byti francouzska armada vyzbrojena timto
mostovym materidlem :%)

1. Divise: a) utokovymilavkami dovolujicimi pfechod pé-
choty s kulomety pres feky do 60 m, a to pro kazdy tto¢ny prapor 1. linie
jednu utokovou lavku, tedy obycejné 4 lavky;

b) kozovym mostem 9tunovym, dlouhym 60 m a 4 skladacimi
pontony pro vstavovani koz.

2. Armadni sbory: a) vale¢nym pontonovym mo-
stem 9tunovym, dlouhym 120 m, z néhoz se da postaviti 60 m mostu
16 t nebo privozy stejné nosnosti. Plovouci podpory maji byti rozlozitelné,
aby se¢ daly snadno prenasSeti i v nesnadném, t. j. zniceném terénu.?)
Tento most ma miti takové vlastnosti, aby se ho dalo upotrebiti spolu
s divisni mostovou soupravou k stavbé spole¢ného mostu.

b) zalohou utokovych lavek (divisniho typu).

3.Armadnizalohy maji miti zadlohu mostovych souprav divis-
nich armadnich sbort.

Jako vSeobecné zasady uvadi plk. Baills:

1. divise maji své organické utokové lavky,

2. dotace arméadnich sborti mostovym materidlem méa byti dvoj-
nasobna nez u divise,

3. mostovy material armadnich sbori musi byti upotrebitelny pro
spole¢nou stavbu mostu s divisnim materialem mostovym,

4. plynova valka nuti k tomu, aby se trény mostovych souprav co
nejvice motorisovaly: aby se nédkladni auta dostala pres feku hned za delo-
stfelectvem pro pfimou podporu, jak se casto vyskytne, nebude lze upo-
trebiti dosavadniho véle¢ného mostového materialu 4 t,

5. na tekach Sirsich nez 60 m prestavaji byti Gtoc¢né lavky vyhodné.

§) Naproti tomu dnes méa francouzska armada: U divise: 60 m
val. mostu 4 t na plovoucich podpordch. (Je to typ z r. 1901. Da se zesilit na 9 t.)
U armédniho sboru: 60 m vAal. mostu 16 t na plovoucich podporéch. (Je to typ S. T. G,
popsany ve franc. predpise z r. 1928.) (Plk. Baills se nezminuje o soupravé mostové
T. C. M. s plovoucimi podporami i kozami pro nosnost 21 t, popsany rovnéz v predpise
Z r. 1928.) Mostovy materidl divise a arméadniho sboru nelze upotfebiti ke spoleéné
stavbd mostu. Most 4 t a plovouci podpory nedaji z daleka takovy vysledek, jako
4 utokové lavky na fronté divise, a mimoto nestaéi pro nakladni auta (divisni trén
m4 jich asi 30). Rovnéz nebude ¢asu ¢ekat na stavbu mostu z materidlu armédnich
sboriL

9) Nézor plk. Baillse se uplné rozchazi s mnohymi nazory ostatnich armad, kde
se vesmeés prikrotuje k jednotnym pontontim, pri ¢emZ se zmenSeni vahy dosahuje
vhodnou volbou materialu (na pr. hliniku event. jiného lehkého a houZevnatého
materialu). Sestavovani pontonfi pfi nasilném prechodu je nevyhodné. Pozn. autora.
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jednotek dal stavéti spoleény most neboli most pro velké sitky rek, a
oboji mostovy material aby mél spoleénou nosnost (9 t).

7.Valeé¢ny mostovy material armadnich zaloh.

Predevsim maji miti armadni zalohy dostate¢né zalohy mostového
materidlu pro divise a armadni sbory. Dale tieba miti na zreteli zvlastni
mosty pro armadni bfemena.

D. Souhrnny navrh plk. Baillse.

Podle plk. Baillse by méla byti francouzska armada vyzbrojena timto
mostovym materialem:8)

1. Divise: a) ttokovymilavkami dovolujicimi prechod pé-
choty s kulomety pres reky do 60 m, a to pro kazdy Gto¢ny prapor 1. linie
jednu utokovou lavku, tedy obycejné 4 lavky;

b) kozovym mostem 9tunovym, dlouhym 60 m a 4 skliddacimi
pontony pro vstavovani koz.

2. Armadni sbory: a) valeénym pontonovym mo-
stem 9tunovym, dlouhym 120 m, z néhoz se da postaviti 60 m mostu
16 t nebo privozy stejné nosnosti. Plovouci podpory maji byti rozlozitelné,
aby se¢ daly snadno prenaseti i v nesnadném, t. j. zniceném terénu.")
Tento most ma miti takové vlastnosti, aby se ho dalo upotrebiti spolu
s divisni mostovou soupravou k stavbé spoleéného mostu.

b) zalohou utokovych lavek (divisniho typu).

3. Armadnizalohy maji miti zdlohu mostovych souprav divis-
nich armadnich sbori.

Jako vSeobecné zasady uvadi plk. Baills:

1. divise maji své organické ttokové lavky,

2. dotace armadnich sborii mostovym materidlem méa byti dvoj-
nasobna nez u divise,

3. mostovy material armadnich sbori musi byti upotfebitelny pro
spolecnou stavbu mostu s divisnim materidlem mostovym,

4. plynova valka nuti k tomu, aby se trény mostovych souprav co
nejvice motorisovaly; aby se nakladni auta dostala pres feku hned za délo-
stielectvem pro pfimou podporu, jak se ¢asto vyskytne, nebude lze upo-
trebiti dosavadniho valeé¢ného mostového materidlu 4 t,

5. na tekéch Sirsich nez 60 m prestavaji byti utocéné lavky vyhodné.

§) Naproti tomu dnes ma francouzskda arméada: U divise: 60 m
val. mostu 4 t na plovoucich podporach. (Je to typ z r. 1901. DA se zesilit na 9 t.)
U armédniho sboru: 60 m val. mostu 16 t na plovoucich podporach. (Je to typ S. T. G,
popsany ve franc. predpise z r. 1928.) (Plk. Baills se nezmiiiuje o soupravé mostové
T. C. M. s plovoucimi podporami i kozami pro nosnost 21 t, popsany rovnéZ v predpise
Z r. 1928.) Mostovy materidl divise a armadniho sboru nelze upotfebiti ke spole¢né
stavbé mostu. Most 4 t a plovouci podpory nedaji z daleka takovy vysledek, jako
4 ntokové lavky na front& divise, a mimoto nestaéi pro ndakladni auta (divisni trén
m4 jich asi 30). Rovnéz nebude ¢asu ¢éekat na stavbu mostu z materidlu armadnich
sbortl.

9) Nazor plk. Baillse se uplné rozchazi s mnohymi nédzory ostatnich armad, kde
se vesmés prikrotuje k jednotnym pontontim, pfi ¢emzZ se zmenSeni vahy dosahuje
vhodnou volbou materidlu (na p¥. hliniku event. jiného lehkého a houzZevnatého
materialu). Sestavovani pontonii pii néasilném pfechodu je nevyhodné. Pozn. autora.
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Uvaha o navrzich plk. Baillse.

S naméty plk. Baillse kontrastuji zna¢né nazory gen. v. v. Mika (viz
Voj. rozhledy z r. 1922), které, jezto jde o znamenitého véaleéného pionyra,
nelze snadno prejiti. Pfi tom tfeba uvaziti, Ze naméty gen. v. v. Miska
jsou zaloZeny na pomérech blizkych na§im, t. j. pro $iroké a rychle prou-
dici reky, kdezto francouzské reky tekou vétSinou pomalu. Zajimavé je,
ze se nazory plk. Baillse kryji uplné s puvodnimi nézory Biragovymi (ko-
zovy most a délitelné pontony). OvSem tuvahy plk. Baillse o ttokovych
lavkach jsou minény pro toky uzsi nez 60 m a pomalu tekouci, coz plati
i pro nas. Rovnéz zavazné jsou jeho tivahy o kozovém materiilu, jehoz
upotiebeni se vzméha i v ostatnich armadach vzhledem k mensi jeho zra-
nitelnosti délovymi stielami i bombardovanim. Dale jeho zasada, Ze nad-
fadéna jednotka mé miti mostovy material takovych vlastnosti, aby se ho
dalo pouziti k spoletné stavbé mostu s mostovym materidlem nizsi jed-
notky, je zajisté spravna.

Vytknu tedy jen ty nazory, v nichz se oba autofi rtzni.

1. Gen. v. v. MiSek zada jako normalni podporu vSech druhii valeé-
nych mostii jednotny tupy ponton vézici max. 500 kg, dlouhy asi 8 m a
§ uzitelnou nosnosti 6,3 t, tvarem podobny pontonu némeckému (plk.
Baills navrhuje délitelny ponton, aby se dily daly snadno prenést v ne-
snadném terénu az na 500 m). Dvoudilny ponton sestaveny ze dvou tupych
dili ma slouziti zdsadné jako samostatné plavidlo jen k prevaZzeni nebo
k sestaveni pfivozniho soulodi.

2. V mostové soupravé chce miti jak pontony, tak i kozy, a to s vét-
Sim po¢tem pontondi v poméru 3 :1. (Plk. Baills chce u divise jen kozovy
most 9 t vzhledem na bombardovani délostrelectvem a letectvem, hlavné
pro stavbu za palby, jak tomu velmi ¢asto pfi nasilném prechodu nebude
mozno se vyhnout, okolnost jisté velmi zdvazna!)

3. Divise a armady maji miti stejny mostovy material, jenZe u armad
ma byti mostového materialu dvakrat tolik nez u divise. Z tohoto mate-
ridlu ma se dat stavét most 3 t (kolonovy), déle 5t (t. j. zesileny) a 9 t
(t. j. tézky). Tyto druhy se lisi poétem tramen (5,7 a 9 v poli). Stavba
je tedy nésténna. (Plk. Baills z4d4a u divise i armad mostovy material
stejné nosnosti pro 9 t, ale u divisi jen kozovy, u armadnich sbort jen pon-
tonovy, oba vSak upotfebitelné pro stavbu spole¢ného mostu.)

4. Arméadni mostovy trén ma miti material pro 4 pevné a 12 plovou-
cich podpor, t. j. pro 36 m mostu 9tunového. (Divisni mostovy trén ma
material pro 2 pevné a 6 plovoucich podpor, t. j. pro 20 m 9tunového.
(Plk. Baills chce miti u divise 60 m kozového mostu 9tunového a u armad-
nich shortt 120 m pontonového mostu 9tunového, tedy trikrat vice mosto-
vého materialu.)

5. Mostové vozy jsou specialni konstrukce, taZené u divisi Zestispte-
zim, u arméd Ctyrsprezim. VSecky vozy jsou zafizeny pro motorovy
vlek, vaha vozu nema pfesahovati 1500 kg. (Plk. Baills chce jen nakladni
automobily s pFivésnymi vozy, aby se snizila délka trénu, a uvadi, Ze se
nakladni auta dostanou do vSech zastivek mostového trénu stejné jako
vozy taZené kohmo, jezto se vétSina valeénych mosti stavi blizko silnice.
Myslim vSak, Ze navrh gen. v. v. MiSka je spravné&jsi, nebot automobil na
Spatnych cestich, dale v rozmoklé pudé nebo pfes piikopy jeti nemiize.
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Neroziesenou otazku vsak vidim v problému kozovy most ¢i ponto-
novy most. Uvazime-li, Ze jiz v r. 1915 pri prechodu pres Dunaj u Béle-
hradu v fijnu 1915 ¢inily ztraty vsech pontonu 50% a v ¢ervnu 1918 pres
Piavu v tseku 6. armady u Montella 60% (celkem 400 pontovych dili),
a uvazime-li, jakou mérou se proti r. 1918 rozmohlo dnesni letectvo a délo-
stielectvo, musime uznati, Ze nazory plk. Baillse na zavedeni 9 t kozového
mostu divisniho nelze tak snadno prejiti a Ze je tfeba je dobre uvaziti.
RovnéZ jeho uvahy o utokové kapokové lavece pro péchotu, vezené na
automobilech, jsou velmi zavazné.

Podplukovnik Frantisek Baron:

Vliv polniho opeviiovani na operace ve vychodnim

Prusku v roce 1914-15.

Gen. mjr. Klingbeil popisuje v Militdr-Wochenblattu ¢is. 25, 37 a 38
z 25. XI. 1931 a 4. a 11. IV. 1932, jaky vyznam meélo polni opeviiovani
pri operacich na poc¢atku valky ve vych. Prusku. Dochézi k zavéru, ze
slabsi némecké sily vhodnym vyuzitim polniho opeviiovani nejen Ze 8 mé-
sicli odrazely silnéjsiho nepritele (armadu némenskou gen. Rennenkampfa
a armadu narevskou gen. Samsonova), ale jeSté mohly uvolniti sily
k uplnym porazkam téchto dvou armad.

Zkraceny obsah c¢lanku jest:

Armady némenska a narevska operovaly na sz. ruském bojisti proti
vych. Prusku svymi vnéjsimi k#idly proti pocCetné slabsi 8. armadé (vel.
gen. plk. von Prittvitz — po bitvé u Gumbinen gen. Hindenburg), ktera
hajila vychodni Prusko akcemi na vnitfnich k¥idlech. Akce obou protiv-
nikti byly zaloZeny stfidavé na Utoku a obrané.

Némecka 8. armada provadéla své operace tak, Ze vzdy s pFevahou
prostredki ftocila proti jedné z ruskych armad (které byly od sebe od-
déleny Mazurskymi jezery), zatim co druhou armadu slabSimi silami za-
drzovala, aby po zdolani prvni armady byla obrécena vétSina sil proti
armadé dosud zadrzované.

Pri tomto stfidani Gitoku a obrany na bojistich ve vychodnim Prusku
mélo polni opeviiovani veliky vyznam a autor, aniz by se chtél zabyvati
technickymi detaily, vyvozuje zasadu, Ze polni opeviiovani neni pouhym
prostredkem k obranég, ale hlavné umozZiuje veliteli uvolniti sily pro ttok
na rozhodujicim misté.

Cely c¢lanek jest rozdélen na stati podle bitev, a to:

U Gumbinen, Tannenbergu, prvni bitvy u Mazurskych jezer a obrany
v posici Angerapp-Lotzen.

I. Gumbinen.

Pri nastupu némecké 8. armady do prostoru Insterbruck-Gumbinen-
Darkehmen, ponechal gen. pluk. von Prittvitz ke kryti jizni hranice XX.
armadni shor zesileny pevnostnimi jednotkami v prostoru Ortelsburg, kde
byly pfipraveny jiz v miru pro obranu v lesich prehrady.




