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Podplukovnik Bedfich Stary:
Stihaci jednomistniky a vicemistniky.

V c¢lanku, uverejnéném v prosincovém cisle ,Revue des Forces Ae-
riennes“ a nadepsaném ,,Stihaci jednomistniky a vicemistniky*, odpovida
major Romanet na c¢lanek podobného nazvu, ktery napsal do Fijnového
Cisla téze revue major Langevin. :

Clanek majora Romaneta je velmi zajimavy, nebol v ném pojednava

o otazce stihacich letount jednomistnich a obhajuje jejich pravo na exi-
stenci. Nemé v Gmyslu, jak se v Gvodu svého ¢lanku piiznava, zahajiti
polemiku na naznaCené tema, ale chce prinésti svij prispévek zaloZeny
na presvédceni, aby jim pomohl vybudovavati doktrinu taktiky stihaciho
letectva.
4 Na tuto otdzku, t. j. zda jest existence jednomistnikt opravnéna, pa-
nuji véude, tedy i unas, nejruznéjsi nazory. A tyto nazory — v tom souhla-
sim Gplné s majorem Romanetem — jsou vétsim dilem zaloZeny na myl-
ném pojeti a pochopeni tkolu, jaky mé stihaci letectvo ve valece plniti.
Nebude tedy na S$kodu, kdyZ uvedu nazory a vyvody majora Romaneta,
jenz se nam tu jevi jako horlivy zastance letounu jednomistného jakoZto
typu stihaciho letounu a jenZ své ndzory podpird svymi bohatymi valec-
nymi zkuSenostmi.

Aby bylo lépe porozuméno jeho vyvodim, musim nejprve uvésti
struény obsah ¢lanku majora Langevina.

Major Langevin je toho nézoru, Ze tendence dneSni doby sméfuje
k sestrojeni mocného letounu, ktery by svou rychlosti, vyzbroji a malou
zranitelnosti (opancefovanim) byl v letecké valce jakymsi zakladnim
prvkem k dobyti p¥evahy ve vzduchu.

Hlavnim rysem taktiky téchto letountt by bylo, plsobiti silou, po-
hybem a palbou; podle okolnosti bylo by mozno téchto letount pouziti
k tkolim bitevnim (Gtokim na pozemni cile), bombardovacim nebo na
dalné zvédy misto dosavadnich letounu, které byly jiz pro tyto tkoly vy-

reSeny.
Taze se, co zmohou proti témto ,,vzduSnym kfiznikim‘ — jak je
nazyva — malé specialni letouny (ma na mysli stihaci jednomistniky),

tfebas rychlé a ovladatelné, ale mnohem snadnéji ,,podstatné zranitelné
a majici velmi omezené palebni moznosti.

Je pry zvykem prohlaSovati, Ze stihaci jednomistniky jsou pro svou
ovladatelnost pany boje, Ze mohou podle své libosti prodlouziti nebo
zkratiti vzdalenost, jez je déli od protivnika, Ze se mohou rozdéliti tak,
aby kazdy z nich nalezl jiny vhodny utoény smér, a koneéné Ze vzdy
najdou u protivnika slabinu, kam mohou umistiti nékolik $tastnych serii
ran.

Budiz! ale to pry je obraz boje nékolika jednomistniki proti jednomu
nékolikamistniku; situace bude vsSak podstatné jini, jestliZe budou né-
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kolikamistniky slouéeny v roj a jestlize budou vyzbrojeny dély, dovolu-
jicimi st¥ileti na velkou vzdalenost.

A pak klade otazku, co si mysliti o skupiné nékolikamistniki, kters
by usilovala v souhfe se skupinou jednomistnikit o vzadjemné spolec¢né za-
jisténi urcitého ukolu. Predpoklada, Ze by proti podobné kombinaci pal-
by (nékolikamistnik) a pohybu (jednomistnik) mély samé jednomistniky
obtiZznou praci. Zajisténé takto nasilné zvédy do hlubokého tylu ne-
pritele nebo bombardovaci vypravy by mély nadéji na tispésné provedeni.
Co se tyka provedeni dalekych zvédu, podotyka, ze, mluvi-li se dnes
o dalnych zvédech, mysli se tim nejcastéji zvédy osamélého dvoumist-
ného letounu, ktery vyuzivaje prekvapeni vnikne k nepriteli ve velkych
vyskach. Provadéni téchto tloh podobnym zpusobem je v naSich kraji-
nach (ve Francii) moZné jen 60 az 100 dni v roce (nedovoli to atmosfé-
rické poméry). Normalné musi byti dalné zvédy provadény nasilnym
proniknutim (v roji).

Lépe nez roj dnesSnich zvédnych letountt (dvoumistniki) by tikol
splnil roj nékolikamistnikt a tato jistota by byla jesté vétsi, kdyby byl
na cesté tam i zpét (aspon pres frontu) doprovéazen stihacimi letouny.

Dale se mjr. Langevin Sife rozpisuje o cviceni stihacich skupin
(peruti) prvni letecké divise, p¥i ¢emz zaznamenava jako zajimavost, Ze
podobna koncepce (kombinovana akce jednomistnikii s vicemistniky)
byla pri cviceni jednim z predmétn studia.

Na konci ¢lanku ¢ini mjr. Langevin zaveér, Ze si blizkd budoucnost
vynuti pouziti bhitevniho nékolikamistniku pro tyto ukoly:

1. pro daleké zvédy a Fizeni stfelby dalekonosného délostielectva,

2. pro ochranu (v kombinaci se stihacimi jednomistniky),

3. v kombinaci-s jednomistniky pro nasilné ofensivni tkoly (mis-

sions offensives en force) hluboko u nepiitele.

Neni tkolem tohoto ¢lanku projevovati souhlas anebo nesouhlas
s nazory zde uvedenymi. Mjr. Langevin nadhazuje zde urcité nameéty,
které nejsou domysleny a propracovany. Z ¢lanku lze vyc€isti, Ze major
Langevin nalezi ke strané odpurcti jednomistnich stihacich letount, nebo
lépe Teceno, nevéii v jejich uéinnost.

Mjr. Romanet ve svém clanku odpovida zejména na body 2. a 3. Bod
1. ponechavg stranou, nebot se tyka, jak pravi, zvlastniho predmétu a
nezda se mu, Ze by snesl dlouhy spor.

Déle pise:

Pouziti jednomistnikii ve spojeni s vicemistniky, tak jak si to pfred-
stavuje mjr. Langevin, vzbuzuje podle naseho ndzoru vazné namitky.
Zde jsou dotéeny samy zaklady doktriny taktického pouZiti stihaciho
letectva.

Ale nez se dotknu zékladniho predmétu, povazuji za nevyhnutelné
predeslati nékteré poznamky, které mné byly vsugerovany dotéenym
clankem.

1. Je spravné mysliti, Ze jednomistniky nebudou pany boje, az budou
nuceny bojovati proti nékolikamistniktm, zvlasté kdyz budou tyto le-
touny vyzbrojeny dély, dovolujicimi palbu na velkou vzdalenost?

Vsimnéme si nejdrive, ze tatc posledni véc odpovida pohledu do bu-
doucnosti a ze jeji uskutecnéni je bezpochyby vzdalené. Zda se, Ze drive
nezli bude vyresen problém strelby z déla, umisténého na otécivém kruhu
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(ve vézi), vyresi dumysl leteckych konstruktért pravdépodobné problém
strelby z déla okruhem vrtule.

Nebude to koneéné nic jiného, nezli zdokonaleni dispositivu, kterého
pouzival Guynemer®) jiz v r. 1918 a na ktery se, jak se zda, zapomnélo.
Toho dne podle naseho nazoru ziskd jednomistnik nad protivniky pre-
vahu palby, kterda mu znovu a na dlouhou dobu zajisti nepopiratelnou
nadvladu.

Dale nevidime, v éem by jednomistnik byl ,podstatné zranitelny*.
Je to snad proto, Ze je to letoun ze vSech typu letound nejrychlejsi, nej-
leh¢i a nejobratnéjsi? Priklonujeme se naopak k myslence, %e to jsou
vlastnosti, které mu propujéuji minimum zranitelnosti, jak proti strelbé
protiletadlového délostrelectva, tak proti vsem druhim letectva.

Namitne se niam, Ze stihaci jednomistnik jest nucen vésti Utok az
»télo na télo. Budiz, ale podminkou uspéSného utoku je jeho néahlost
a rychlost, ktera zajisStuje vétsi bezpeénost proti zasahu, ¢im je vétsi.

A zde je podle naseho nazoru jadro celé otazky. Nechame-li stranou
mohutnost palby, mé jednomistnik prevahu nad vSemi ostatnimi druhy
letounti, ponévadz teoreticky je nejrychlejsi a nejobratnéjsi. Ve vybéru
zpusobu ttoku muze se zrovna tak dobre uvésti do polohy vertikalniho
»piqué” jako velmi zvySeného ,cabré’. Muze si vicemistnik kdy ciniti
narok na dosazeni podobné obratnosti, jeZz uskuteénuje za nejvyhodnéj-
sich podminek spojeni ,,palby a pohybu‘, vyplyvajici z pouziti jednoho
stroje a ne z pouziti stroju riznych?

2. Neni nam neznama zakladni namitka odpirect jednomistniki. Zba-
ven palby smérem dozadu, nemuze jednomistnik bojovati pfi uniku.
Proto se nemiuze odvaziti vniknouti hluboko k nepriteli, aniz se octl ve
ziejmé nevyhodé proti nepratelskému stihacimu letectvu. Z toho davodu
jest okruh jeho pusobnosti tak omezen, Ze se mnohym zda, Ze pro plnéni
ukoltr stihaciho letectva je nezbytné nutno nahraditi jednomistnik letou-
nem lépe vyhovujicim. Odptrei jednomistniki nanejvys pripoustéji, ze
by bylo moZzno ponechati nékteré stihaci jednotky pro urcité tkoly, avsak
gros stihaciho letectva by mély tvoriti jednotky dvoumistnikii nebo né-
kolikamistniku, které jsou pro tuto prilezitost pokitény nazvem ,,vzdusné
krizniky*‘.

Podle naseho nazoru nemuze tato teorie vyplyvati z niceho jiného,
nez z chybného pochopeni ulohy, kterou stihaci letectvo ma plniti.

Bézné terminologie, tykajici se ukolu stihaciho letectva, zfejmé kon-
fusi napoméahi a neni délana tak, aby uvedla do mysli poradek. Utok,
kryti, zastirani, niceni, zabranovani, ochrana, doprovod — to jsou ob-
vyklé nazvy ukold stihaciho letectva. Moznd, Ze naSe polni Fady prispi-
vaji v nékterych vécech k mateni pojmiu. Jsme presvédceni, Ze prvni
podminkou, aby se dospélo k zdravé doktriné stran pouziti stihaciho le-
tectva, je dohodnouti se predevsim o nazvech.

My, ve shodé s polnim Fadem stihaciho letectva, trebaZe nesdilime
uplné jeho zpusob seradéni Gkold, vidime jen dva norméalni tkoly stiha-
ciho letectva:

a) zabranovani (t. j. Gtok na nepratelské letectvo),

b) ochranu (vlastniho letectva).

¥) Kapitdn Guynemer jeden z nejlepSich franc. stihacich letcl, kdyZ byl se-
stfelen v r. 1917 mél 53 oficielnich vitézstvi.
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Stran plnéni prvéhe z téchto tkolu, ktery je tikolem stihaciho letec-
tva ,par excelence“, zda se nam zbytecnym priti se o to, ze by jiny letoun
neZ jednomistnik byl pro tento kol vhodnéjsi.

Diivody, které nds vedou k tomu, abychom mu pfisoudili tuto pre-
vahu, jsme uvedli vySe. Jednomistniky byly konstruovany jakozto stihaci
letouny z toho jediného duvodu, Ze to jsou stroje majici nejvétsi ofen-
sivni zpusobilost, vyplyvajici z jejich manévrovaci schopnosti. Jestlize
pripustime toto hledisko, jak je tedy mozno hajiti stanoviska, Ze pouziti
stihaciho letectva je omezeno, ponévadz se nemuze braniti p¥i tniku?
Na¢ potfebuje jednomistnik vnikati hluboko k nepftiteli, aby utoc¢il na
své protivniky? Nepritel jisté nemé své pozorovaci, bombardovaci nebo
stihaci letouny proto, aby je nechal pracovati vzadu, za svou frontou.
Setkani s nimi je tedy nevyhnutelné v pasu Sirokém priblizné 10 az 15 km
za frontou i pred ni (p¥i bomb. naletech jesté hloubéji nad vlastnim tze-
mim) a neni tedy tieba nepritele vyhledavati v jeho tylu.

Mimochodem je tieba poznamenati, Ze ten ze soupert, jehoz jedno-
mistné stihaci letectvo bude miti znatelnou technickou prevahu (tou je
myslena hlavné rychlost a obratnost) nad stihacim letectvem protivnika,
muze se odvaziti vniknouti tak hluboko k nepriteli, jak se mu zachce.
Valka 1914—1918 nam dava nepochybné priklady. Tato technicka pre-
vaha stihacich letounti je podle naSeho nazoru nejjistéjsim zakladem
k ovladnuti vzduchu.

Podivejme se nyni na druhy tkol stihaciho letectva: na ochranu
vlastniho letectva. Tu je nutno uvaZovati o dvou pripadech.

Prvy pripad — ochrana pozorovaciho letectva.

Toto letectvo plisobi obycejné v tiseku omezeném do $itky a hloubky.
Vétsina letounti (nepocitaje v to balony) plisobi dokonce za frontou nebo
nad ni (zvlasté letouny péchotni a délostielecké).

Tam jsme jesté v pasmu pusobnosti jednomistniki. A jsou-li tyto
letouny, aby splnily svérenou jim tlohu, jez je pripoutava k chranénym
letountim trochu na zpusob ovcackého psa k jeho stddu nuceny prodlé-
vati v urcité vysi, neztraceji tim svou schopnost boje proti kazdému pro-
tivniku, ktery by se vyskytl. Zda se nam, zZe prevaha jednomistnika zde
vlastné tim vice vynika, nebot plnéni této tlohy vyZzaduje velké pohybli-
vosti v evolucich, které nelze ocekavati od jinych letounti, zvlaSt ne od
nékolikamistniki.

Druhy pripad — ochrana letectva zvédného a bombardovaciho.

V tomto pripadé polni ¥ad velmi rozumné piredpisuje, ze k ‘doprovodu
letounti zvédnych a bombardovacich lze uziti stihaciho letectva (jedno-
mistného) jen ve zvlastnich pripadech. V tom zastivame tplné stejny
nazor, ze jednomistnik nema k tomuto tkolu dosti zpusobilosti. Ale proto,
Ze jednomistnik neni zpusobily k plnéni tohoto tkolu, je tieba jej jakozto
stihaci letoun jiZ zcela zavrhovati? Myslime a jsme o tom presvédéeni, Ze
v tomto pripadé to neni nastroj, jenz je Spatny, nybrz Ze zplsob pouziti
neni vhodny.

Je tedy nutno hledati jinou véc. Jedni Fikaji: stihaci mnohomistniky,
druzi: stihaci jednomistniky. Zde prichazime k samému jadru otdzky a
zd4d se nam po poznamkach, jez jsme pripojili, Ze nam staéi podati
strucéné vysvétleni, aby byl pochopen nas nazor.

Ten je velmi jednoduchy: problém proniknuti hluboko do tylu ne-
pritele (vyjimaje osamélé letouny ve velkych vyskach) muZe byti racio-
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nalné roziesen jen letounem, ktery by mél mimo potfebnou rychlost a
obratnost také jeSté velkou defensivni schopnost, t. j. schopnost obrany
ve vSech smérech. Zda se nam obtiznym vyfTesiti podobny letoun jinak
nez ve formé nékolikamistniku. Je-li takovy letoun vyreSen, je rozresen
té% problém obrany, z té jednoduché pric¢iny, Zze netfeba o ni vice uvaZo-
vati. Nékolikamistnik, jehoZ by se pouZilo v rojich (daleké zvédy) nebo
ve velkych jednotkach (bombardovaci nalety), zajiStoval by si ochranu
sam. ReSiti tuto ochranu tim, Ze by ji provadély jiné nékolikamistniky,
zdé se nam zbyteéné a pricilo by se to i principu ekonomie sil, jenz se da
pravé tak dobie aplikovati na valku ve vzduchu, jako na ostatni zpusoby
valky.

Slysime namitku: mnohomistnik, jemuz bude ulehéeno od vyzbroje
letounu zvédného a hlavné letounu bombardovaciho, ziskd mnoho na po-
hyblivosti a rychlosti a tim se stane zpusobilejSim pro boj. PouzZit jako
doprovodny letoun, zajisti ochranu bombardovacich letountt stejného
typu za nejlepsich podminek. Myslime stale, ze toto FeSeni neni dosti
logické. S technického hlediska je prirtustek rychlosti, ziskany ulehéenim
stroji, dosti nepatrny, takze pro ukol stroji ukladany nepada prili§ na
vahu. S hlediska taktického zatizi tento zplsob zbytecné bombardovaci
jednotky pro vysledek velmi pochybny.

Pokud se tykad pomoci, kterou stihaci jednomistniky mohou prinésti
dalekym bombardovacim vypravam, mize tato pomoc byt jen dvoji:

1. pomoc prima, ktera zalezi v tom, Ze stihaci letouny otevrou hom-
bardovacim jednotkam cestu pres frontu tam i zpét. Cim dokonalejsi
bude toto stihaci letectvo, tim hloubéji se muze odvaziti vniknouti k ne-
priteli. Znovu zdaraziujeme, ze protivnik, ktery bude miti technicky
lepsi a dokonalejsi jednomistniky, bude miti v ruce lepsi trumfy pro boj
o ovladnuti vzduchu;

2. pomoc neprima, ktera zalezi v obratnych naletech provedenych
tak, aby stihaci roje na sebe prilakaly nepratelské stihaci letectvo na
mistech daleko od naletovych cest a cili bombardovaciho letectva.

Ted nam jesté zbyva podivati se na myslenku kombinovaného po-
uziti nékolikamistnikli s jednomistniky k ochrané pozorovaciho letectva.
Napsali jsme vySe, Ze ochrana pozorovaciho letectva spadid do oboru
¢innosti stihacich jednomistnikt. Na cem se zaklada toto tvrzeni? Na
neékolike, divodech, které se nam zdaji rozhodujicimi:

Ochrana pozorovacich” letount a balont, ma-li byti G¢inna, vyzaduje
velice rychlého zasahu. Nestaci postaviti se mezi ohrozené letouny nebo
balony e nepratelské roje, jakmile se objevi. Je tfeba miti moZnost zma-
riti utok téchto roji zasahem v prihodném okamziku. Vstupuji nAm na
mysl vale¢né vzpominky a ty nam pripominaji tizkost, jakou jsme pro-
zivali, kdyz, tlac¢ice na kormidlovou paku letounu, jsme vidéli, Ze jsme
predstiZzeni o nékolik zlomki vtefiny néjakym tim ,,Fokkerem*, ktery se
uto€né ritil na .nd§ letoun nebo balon. V téch okamzicich bychom chtéli
mit moznost zdvojnasobiti nebo ztrojnasobiti svou rychlost. Co bychom -
si vSak byli pocali, kdybychom méli ve svych rukou vicemistnik, nezpt-
sobily prc vertikalni ,,pique* a desetkrat méné obratny nez jednomistnik ?
A. co Tici, je-li nutno ¢eliti ne jednomu, ale vice protivnikiim, coz vyzaduje
velké manévrovaci schopnosti, jaké muZeme sotva dosdhnouti u jedno-
mistnik ? Tim méné splni tuto podminku vicemistnik. Splnit takovy tkol
nemiize pc naSem minéni ani zadna kombinace jednomistnikl s vicemist-
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niky, nebol nemiuizeme spojovati stroje prili§ rozdilnych rychlosti a roz-
dilné ovladatelnosti. Zda se nam, ze by pri podobné kombinaci vicemistné
letouny jen zvétSovaly pocet letounti, k jejichz ochrané byly uréeny za-
roven s letouny jednomistnymi.

V boji samém neni néjaka kombinace vibec mozna. Za obtiz, s ja-
kymi se vicemistniky setkaji ve snaze udrzeti pri svych evolucich spojeni
s evolucemi stihacich jednomistnikti a letount pozorovacich svérenych
jim k ochrané, musi vésti boj na sviij vrub.

Namitne se ndm, Ze by mnohomistniky mohly utvofiti jakysi ttulek,
do jehoZ blizkosti by se pozorovaci letouny mohly v nebezpe¢i uchyliti.
To je pouziti, o kterém by se ovSem dalo uvazovati. Ale poukazujeme na
to, ze v tomto pripadé je tézko mluviti ¢ kombinaci jednomistnika s vi-
cemistniky a ze se tim konec koncu zavadi na vzdusné bitevni pole letoun
$ novym urcenim (drive by vsak musil podati dikazy svého opravnéni)
a ze vSe nasvédcuje tomu, Ze nebudeme nikdy dosti bohati, abychom si .
vytvorili jednotky téchto letount v potiebném mnozstvi.

Podle naseho nizoru — a nefikdm nic nového — nejrozumnéjsi
zpusob pouziti vicemistniku (mimo pouziti k dalekym zvédum a p¥i bom-
bardovani) jest pouziti ho jako ,strazného* letounu, ktery by velitelstvi
umoznoval sledovati nepratelskou leteckou ¢innost, aby podle ni mohlo
zasaditi své letecké zalohy.

PonévadZ jest nutno uéiniti zadvér, prohlasujeme ke konci této kratké
studie svou tuplnou viru ve formuli jednomistniku jakozto typu stihaciho
letounu. Bezpochyby si leckdo po precteni tohoto ¢lanku pomysli, Ze zde
pronasime myslenky, které zustaly prilis ,,1918“. Tyto mysSlenky maji
arci opravdu daleko k jistym konecepcim, které maji dnes zvuk. Je nepo-
chybné, ze nezapadaji do ramce letecké bitvy, kterou svedou letecké sily
v den ,,J* nékde mezi Apeninami a Uralem nebo mezi Vogesami a Kar-
patami 2 ktera v nékolika hodindch rozhodne o osudu Evropy, ne-li
celého lidstva. Pokorné priznivame, ze nemame zadnych vioh k vyvra-
ceni podobnych myslenek. O¢ vlastné jde? Pripravovati valku na rok
2000 nebe skromnéji na rok 193 ... nebo 194...7 Jako ve vSech vécech,
tak i v letectvi pokrok zalezi v dennich pfinosech; a mame dojem, Ze pro
tento okamzik stavba budovy nedostala nic jiného neZ jen mnoho velmi
drobnych piinost.

K ¢lanku dodavam:

Viru mjr. Romaneta ve formuli jednomistniki jakozto typu stiha-
ciho letounu sdilim té% a souhlasim téz s vétSinou jeho nazori. Z ¢lanku
vyplyvéa poznatek, Ze nestaci miti technicky dokonalejsi stihaci letouny
a miti jich dostateéné mnozstvi, ale Ze je téz nutno jich takticky spravné
pouziti.

A. k tomuto poznatku chtél bych rici nékolik slov.

Spravné taktické pouziti stihaciho letectva ma stejnou duleZitost
jako prvé dvé podminky. Neni-li jednotné doktriny, nejsou-li néazory
vSech rozhodujicich ¢initeld na pouziti stihaciho letectva uvedeny v sou-
lad, vycerpava se stihaci letectvo v daném pripadé pro chybné rozkazy,
aniz splni to, co od ného chceme.
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Jak vypada tato véc u nas? Myslim, Ze nefikdm nic nového, kdyz
uvedu, ze u nas rovnéz neni jednotnosti v nazorech na tkoly, které ma
stihaci letectvo plniti, a na zpusob provadéni téchto tukoli, t. j. na jeho
taktiku. Neni této jednotnosti a nemutze ani byti, nebot neméme nic, co
by naSe nazory v této véci sjednocovalo. (Vyjimam ovsem velitelskou
skolu, v niZ podle mého nazoru nastal po této strance znatelny pokrok.)

Ale to nestaci. Je tfeba néjakého trvalejsiho zakladu, néjakého sta-
lého voditka, které by bylo na dosah vSem a stile po ruce. A takovym
zakladem a voditkem muze byti jediné radné propracovany a naSim po-
mérum odpovidajici polni ¥ad stihaciho letectva.

Je znamo, Ze nas dosavadni polni rad stihaciho letectva (L-III-3-f),
ktery byl v roce 1925 zpracovan podle francouzského , Reglement provi-
soire (jeto vlastné ponékud upraveny prekladtohoto
plredpisu), ma znacé¢né nedostatky. Ne snad proto, ze by byl
zastaraly, nebo zZe by od té doby, kdy byl vydan, nastaly podstatné
zmeny, nebo byly ziskany nové zkusenosti. Nic takového se nestalo a
obsah Padu stale odpovida v zakladnich pojmech dneSnimu stavu letecké
techniky & taktiky zbrani.

Nedostatek radu podle mého soudu tkvi v tom, Ze ¥ad neni zcela pri-
zpusoben naSim pomérum (tim mam na mysli pocet stihacich jednotek,
ktery je a bude mnohem mensi, srovname-li jej s po¢tem stihacich jed-
notek, s nimiz se disponovalo pri provadéni urcitého tkolu na francouz-
ské fronté) a potom je rad prili§ strucny a zhustény tam, kde takovy
nemé byti. — Kdo nezni podminky, za jakych francouzské stihaci letec-
tvo za valky pracovalo, nikdy nemuZe vystihnouti pravou podstatu a
ducha nékterych stati naseho radu. Nevyplyva z ného dost jasné zpusob,
jak pouziti stihaciho letectva v ruznych fazich boje, a jakého mnoZstvi
tohoto letectva je tfeba k provedeni urcitého ukolu tak, aby byla nadéje
na uspéch.

U nas si musime zvlast dobfe uvédomiti, Ze prevaha ve vzduchu
muze byti u nas pouze mistni a ¢asova a Ze pro velmi omezené mnozstvi
stih. jednotek, které budeme miti k disposici, bude onen zlomek ¢asu, po
ktery se nam podari v event. valce ziskat, pfi provadéni urditého tkolu,
vzduSnou prevahu, jen velmi kratky. S vetami, jako ,stihaci letectvo
razné vycisti vzduch® nebo ,,zastira presun' (ktery event. trva po cely
den nebo i déle), s kterymi se tak casto shledavame v taktickych rozka-
zech pri- riznych aplikac¢nich cvicenich, mélo by se zachéazeti mnohem
skoupéji, zvlasté vysvita-li z namétu, ze mame k disposici jen nékolik
stihacich letek a ¢ témi Ze mame zajistiti i ¢etné jiné tikoly.

Dokud nenastane v této véci naprava a dokud nebudou sjednoceny
nazory o zakladnich otdzkach, nemuze byt v miru provadén radny tak-
ticky vycvik tak, aby pfi ném nebyla skreslovana ¢innost stihaciho letec-
tva, a totc letectvo, kdyz ho bude skuteéné potieba, nebude moci splniti
své poslani.

My zvlasté — jako ostatné vSechny malé staty s velmi omezenymi
prostfedky — musime se drZeti na realni pidé. Jsme-li si védomi toho,
7e U nas nelze pomysleti na vybudovani néjaké silné autonomni letecké
armady, schopné samostatnych ofensivnich akei, které by mohly pFinésti
rozhodnuti, musime pocitati jen s tim, Ze nasSe letectvo bude vzdy pomoc-
nikem zbrani ostatnich a Ze i ¢innost letectva bojového bude diktovéana
a usmérnovana ¢innosti pozemni armady a pribéhem jejich operaci.
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A. toto hledisko nesmi se pustiti se zretele ani p¥i disponovani se stihacim
letectvem pfi ruznych cvicenich, ani pfi event. zpracovani nového polniho
radu stihaciho letectva.

Proto: méné ruznych polooficialnich taktik letectva, pomtcek a pri-
rucek, které chaos v nazorech jen zvysuji, zato jeden Fadné promysleny,
propracovany, vystizny a nasim pomérum odpovidajici polni rad stiha-
ciho letectva, a to co nejdrive.

S
Podplukovnik pol. pil. let. Gustav Studeny :
Je Gcelné dvoji Fizeni u valec¢nych -letouni ?

Dame-li vojenskému letci — bez predchozi debaty — otazku, zda
povazuje dvojité rizeni letounu za véc nutnou a tcelnou, mizeme s velkou
jistotou ocekavati odpoved kladnou; vzdyt na prvni pohled je jasné,
ze dvoji Fizeni zvysi bezpecnost letu; prihodi-li se néco pilotovi, upozorni
pozorovatele, ten prevezme rizeni a vSe je zase v poradku.

Avsak problém neni nikterak tak jednoduchy, jak byl pravé charakte-
risovan: z valeéné zkusenosti vime, Ze se asi sotva kdy stalo. Ze by po-
zorovatel se zranénym, z cinnosti vyradénym pilotem bezpeéné pristal;
ja sam se alespon na zadnou podobnou pfihodu nepamatuji.

Vzdyt tspésné pouziti dvojiho rizeni zavisi predevSim a hlavné na
dvou tézko splnitelnych podminkach. Jsou to:

1. okamzita pouzitelnost dvojiho rizeni,

2. pilotni vycvik pozorovatele (strelce), nehledé k cetnym jinym
okolnostem, jako jsou nahlost a druh zranéni pilota, vy$ka letu, poloha
letounu — o nichZ bude jesté pojednano.

Je zrejmé, Ze do ramece této uvahy nenileZi letouny, které svou kon-
strukei spliuji prvni podminku, t. j. podminku okamZzité pouZitelnosti
dvojiho rizeni. Jsou to v8echny typy letounti dvojmistnych a vicemist-
nych (tézkych bombardovacich, pro daleké zvédy atd.), vyjma letouny
skolni, u nichz je toto Fizeni pevné vmontovano, takZe se nedd vyjimati.

U uvedenych typu je dvoji Fizeni bud stéle obsazeno druhym pilo-
tem, nebo ho lze alespon okamzité pouziti.

Méam naopak na mysli vSechny dvojmistné letouny pozorovaci, zvéd-
né, bombardovaeci i stihaci, u nichz dvoji rizeni musi se dat z valné ¢asti
vyjmouti, protoze by jinak znemoznovalo pozorovateli nebo strelei jaky-
koliv pohyb, nutny p¥i obsluze ¢etnych zarizeni obrannych, spojovacich a
fotografickych. Z toho vyplyva, Ze dvoji rizeni u dotcenych dvoumist-
nych letount potiebuje k uvedeni v ¢innost urcité doby, jejiz trvani za-
visi na provedeni nékolika postupnych vykont:

a) Pozorovatel musi ukon¢it ¢innost, jiz pravé konal. Stfilel-li, musi
zabezpeciti kulomet; radiotelegrafie vyzaduje snéti sluchatek, fotografo-
vani pies palubu zabezpeceni fotografického pristroje; vyskovy let snéti
kyslikového pristroje atd.

a) Ma-li pozorovatel padak na briSe, musi jej bud odepnouti neb
upravit popruhy padaku a dati jej pak tak daleko pred sebe, aby nepre-
kazel ridici pace (tato doba je zavisla na typu padéku; je zfejmé, Ze




