Major gst. Albert Nesweda a skpt. Fr. Herclik:

K diskusi o ¢ldanku ,Lehky délostrelecky oddil za
priblizovacitho pochodu a zjednani dotyku®.
(VR. 1932, &s. 4, str. 422.)

V poznamkach k uvedenému ¢lanku na strance 422 se tvrdi, Ze bude
nejlépe kresliti nacért vztaznych bodi v méritku mapy bez zvétSovani.
Takova ptiprava naértku vztaznych bodi, provedena styénym dustojni-
kem, by byla v nasem pfipadé (v zajisténém ubytovani, kdy styény dua-
stojnik ma dostatek ¢asu) dosti povrchni.

Zbéznym zvétsenim mapy ve formé planimetrického naértku, v kte-
rém se vynecha vse zbytefné, jest umoznéna nejen jeho prehlednost, ale
i moznost oznaéiti v takovém nacértku vétsi pocet vztaznych bodi, ¢imz
bude usnadnéno mnohdy i nemozné dopliovani viditelnych boda z pozo-
rovatelny (na pf., kdyz styény dustojnik s velitelem péchoty jsou vpredu
a velitel oddilu je vzadu na své pozorovatelné) a ulehceno urcovani cili,
které nebudou pravé v blizkosti nebo pfimo u vztaznych bodi (na pr.:
cil na spojnici dvou vztaznych bodu 42—47 miiZzeme urciti takto:
42—47 % ooinn... , COZ znamena, Ze na spojnici v jedné tretiné od vztaz-
ného bodu 42 je cil........ )i

Francouzové pouzivali ve valce nejen zvétSenych plammetrovych na-
crti, ale také fotograficky zvétSenych usekit mapy, jimiz byli podéleni
i velitelé pésich cet.

Zveétsenych planimetrickyeh nacrta bylo pouzivano k ulehéeni
stielby, t. j. prvka pro strelbu a prenosy (smér a dalku).

Kreslit nacrty (vztazné body) v méritku mapy, event. jen prusvitek,
je malo vhodné, a to jak pro malou p¥ehlednost (maly pocet vztaznych
bodf a tedy nutné doplhovani bodu az z pozorovatelen), tak i pro mani-
pulaci s prisvitkou (pokréeni, krouceni a nesnadné prikladani prusvitky
na mapu).

Konefné, mame-li prehledné zakresleny terén na mapé, nemusime
délati nacrty a k oznacovani bodit v terénu postaéi ndm étvercovy systém
useCek a poradnic, natiStény nebo zakresleny na mapé podle VV. 1930,
¢is. 33 (nehledé na jiné mozné eventuality).

Naprosto nemohu vsak souhlasiti s nadvrhem, aby vztaznych bodi
bylo malo. Jsem naopak toho nézoru, ze téchto vztaznych bodu
nemuze byti nikdy dosti. Zda se, ze autor poznamek zaménuje tyto vztazné
body, které slouzi dohodé mezi péSakem a délostfelcem, za vztazné
body, pomoei nichZ se dorozumiva velitel oddilu se svymi veliteli baterii;
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tento omyl vyplyva jasné z dalSich radki, kde autor navrhuje poridit
nacért vztaznych boda teprve v terénu z pozorovatelny velitele oddilu.
Neni snad potrebi dokazovat, Ze by se teprve v terénu z pozorovatelny po-
fizeny nacrt vztaznych bodi, které by mély slouzit k dohodé mezi pésa-
kem a délostfelcem, vubec nikdy nedostal vcéas do rukou pésaka, ktery ma
podle ného vyzadovati délostrelecké palby. Nesmime téz zapomenouti, Ze
se pohled postupujiciho pésdka na terén neustile méni a je tedy v kazdém
okamziku jiny, nez pohled délostrelce, jenz zlstava po urcitou dobu na
své pozorovatelné. Pésak nemuZe predem védéti, co s jednotlivych mist
terénu uvidi, a proto znovu se zde pfimo vynucuje potfeba, miti dostatek
vztaznych bodi pro dohodu mezi péSakem a délostielcem. Nevidi-li tak
délostrelec néktery vztazny bod primo ze své pozorovatelny, jest jeho
veei, aby si eil udany péchotou identifikoval predevSim na mapé a pak
prenesl znova do terénu. Nebude-li cil ani potom vidéti, bude se musit
spokojiti pozorovanim nékoho jiného, kdo tam vidi, na pf. styéného du-
stojnika, nebo se bude musit péchota vzdat okamzité délostielecké
podpory.

Ma-li koneéné styény dustoinik podle navrhu autorova na jednotli-
vych oddilovych pozorovatelniach porizovati nacrty vztaznych bodi se
souhlasem velitele oddilu, musime pripustiti pritomnost téz velitele pod-
porovaného praporu, od néhoz se styény dustojnik nesmi odlouéiti, a pak
oviem osobni styk umozni jisté to nejlepsi spojeni mezi zbranémi.

ReSeni vztaznych bodli, pomoci nichZ se dorozumiva velitel oddilu
s veliteli baterii a coz asi autor mél na mysli, viz na str. 1313 VR. 1931,
¢is. 11—12.

V 2. odstavei na strané 423 se vytyka, ze byl kalkulovan spojovaci
material az na konecény cil.

Kalkulaci materialu nelze ztotoziovati s planem manévru. Vypraco-
vati plan manévru predem az na konecny cil, by bylo jisté chybné. Kal-
kulovat material vSak, a to material vSech druht, tedy i spojovaci, az na
koneény cil, je nejen spravné, ale i nezbytné nutné. Nepritel mné sice
miuZe zhatiti mij plan manévru, ale nemtze mné ,zhatiti* terén, do néhoz
sva pojitka vkladam. Nebude-li kalkulovan spojovaci material, a to velmi
detailné, az na posledni cil, vydavame se velkému nebezpeci, Ze jej ne-
budeme miti po ruce v dobé, kdy ho bude nejvice potrebi, ponévadz jsme
jej vypotrebovali pfed¢asné, nemajice programu pro jeho uziti.

Prace s kalkulaci je nepatrna v poméru k uzitku, nebot vime-li, jak
mame personal a material zasazen, co mame hned k disposici a co pozdéji,
mame v boji za tézkych situaci ulehéenu praci a muZeme se vénovati
plné vlastnimu boji.

Navrh v tfetim odstavei na strané 423, aby se velitel oddilu p¥i-
pojil za postupu k veliteli praporu, jest jen druhou moznou alternativou
reSeni, o jehoZ spravnosti by rozhodla jen skuteénost.

Navrh v témzZe odstavei na vybudovani telefonického spojeni mezi
velitelem oddilu a praporu poéinaje 2. postupnym cilem a priori, aniz se
vycka vyvoj situace, predstavuje mozné feSeni, pri némz na autora ovSem
méla vliv znalost udalosti, které nasledovaly, jichz by vSak ve skutecnosti
neznal. -

V poslednim odstavci na str. 423 vytyka autor, Ze 4. a 5. baterie,
uréené k podpore na 2. cil, nebudou jesté na misté, kdyz predvoj po pre-
kroceni 1. cile zahaji na néj postup, a protoze teoreticky konéi v tom oka-
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mziku tikol 6. baterie, ktera podporovala postup na 1. cil, nebude pry miti
predvoj po uréitou dobu délostreleckou podporu. Okolnost, Ze 4. a 5. ba-
terie nebude véas na misté, je zjev normalni, nebot v praxi se ndm jen
ziidka podafi vyreSiti ¢asové manévr délostrelectva tak, aby premistujici
se sled bhaterii byl na misté presné v okamziku, kdy podporovani jednotka
prekrocuje cil, od néhoz ma podporovati, nechceme-li ovsem tvoriti misto
dvou sledu sledy tri, coz se zavadi ve francouzské armadé. (Tim dospi-
vame téz k tvoreni tfi uplné stejnych sledt [po bateriich]; uvadim to jen
jako zajimavy dodatek k 1. ¢asti této diskuse.)

Toto vSechno postfehl vSak téz nas velitel oddilu, a proto, i kdyz
v jeho tivahach kon¢i teoreticky tikol 6. baterie v okamziku, jakmile pred-
voj dosahl 1. postupného cile, vyhrazuje si sam pravo dati 6. baterii roz-
kaz k dalsimu pochodu, az baterie 4. a 5. budou pohotovy k podpofe. Tim
muze 6. baterie plniti do¢asné kol 4. a 5. baterie, pokud tyto baterie ne-
budou hotovy k palbé, ovsem ¢asto ne podle vlastniho pozorovani, nybrz
podle rozkazu velitele oddilu, s nimz musi byti stale ve spojeni, byt i jen
optickém.

Vidime téz na str. 1314 VR. 1931, ¢is. 11—12, ze velitel oddilu dal
6. baterii znameni k pochodu teprve tehdy, az velitelé 4. a 5. baterie hla-
sili, Ze jsou pohotové, a az byli velitelem oddilu presné v terénu oriento-
vani a dostali své tikoly, coz se stalo v 5.15 hod., kdy predvoj skutec¢né
jiz prekroéil 1. cil.

Na str. 424 se vytyka opét, Ze ackoli boj jest jiz v chodu, nenarizuje
velitel oddilu stavbu telefonniho vedeni k styénému distojnikovi a spoléhéa
na béZce. Jediné z duvodi cviénych byla zde zminka o dodani depese héz-
cem a pozdéji o dodani optické depese.

ReSeny nami priklad, spojeni styéného dustojnika s velitelem oddilu
skrze spojovaci osu vyssiho velitelstvi, byl proto tak volen, aby byla
pravé zduraznéna dileZitost a vyhoda vyuziti spojovaci osy, poskytnuté
nam vyssim velitelstvim.

Mirova cviceni nemohou nam poskytnouti vzdy takovych moznosti.
Telegrafni vojsko neni s to, aby budovalo osy a pricky v takovém mé-
ritku, protoze jednak musi stavéti také sit pro reditelstvi cviceni a roz-
hodéi sluzbu (kterych ve valce neni), jednak nemuze prevziti zfizenou jiz
permanentni sit, slouzici jinym tuéeltm.

Pisatel ma tedy pravdu, zZe takové spojeni je mozné jen teoreticky —
dopliujeme vsak ,,jen v miru“, nikoli vsak ve valce.

Pochybnosti, ze spojovaci osa pro tyto ucely neni zrizovana, vyvraci
clanek 229 v navrhu na novy sluzebni predpis G-VIII-1 ,Pouziti os a p¥i-
ek, (,,Nejlépe vystavéna spojovaci sit minula by se s Uéinkem, kdyby
se jednotky k ni neptipojovaly. V boji se musi kazdé velitelstvi pripojiti
na sit...“)

Velitel divise, aby uleh¢il svym podrizenym jednotkdm potfebna spo-
jeni a aby sam mél vzdy spojeni se svymi podfizenymi, dava ztizovati
telegrafnim vojskem systém os a pri¢ek (zpravidla po dvou vedenich).

Tato sit s pocatku je vSem spolecna (velitelstvi, péchoté, délostre-
lectvu, jezdectvu) a pri zjednavani dotyku se specialisuje podle potreby
na sit velitelskou a délostieleckou.

Na konci spojovacich os budou zpravidla jen velitelé predvoji (pra-
porii) a styéni distojnici délostfelectva a snad néjaky zpravodajsky organ
velitelstvi; proto je zbyte¢nd obava, Zze vpredu budou spojovaci osy plné
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obsazeny, nehledé ani k tomu, Ze styc¢ni distojnici délostfelectva budou
miti prednostni pravo na spojovacich osach (viz navrh na sluzebni pred-
pis G-VIII-1, ¢lanek 274). Bude-li zfizena na spojovaci ose PZU. (predni
zpravodajska ustredna), musi miti spojovaci osa vétsi pocet vedeni.

Jsou znamy pripady z valky, kdy na jednom vedeni (spojovaci osej
strilelo i nékolik baterii a mimo to bylo mozno jesté telefonicky odeslati
dulezita hlaseni jak nadfizenému velitelstvi, tak i zpraviti sousedy
o vlastni a nepratelské situaci.*)

V naSem pripadé byl dan predpoklad, Ze bude vyuZito permanentniho
telefonniho vedeni, kterého zde bude podél statni silnice jisté dostatek.
(Nebylo prihlizeno k telegrafni siti podél Zelezni¢ni drahy.)

V nepriznivém piipadé, Ze by arméada pro svou potrebu zabrala vét-
Sinu vedeni a Ze by ponechala pro spojovaci osu brigady jen dvé vedeni,
i tato dvé vedeni budou plné vyhovovati i pro bezvadné telefonické spo-
jeni mezi styénym distojnikem a velitelem oddilu, ovSem jen prechodné,
nez bude event. vybudovéana bitevni sit.

Pripojka styéného diistojnika ke spojovaci ustfedné ve Slavi¢i byla
by v nasem pripadé asi 700 m dlouha, coZ bude jisté velmi vyhodné nejen
s hlediska Setfeni personalem, ale i materialem.

Mirové zkusSenosti neumoziuji nam seznati vSechny vyhody vyuziti
spojovacich os a pricek velmi dalezitych pro nas délostfelce a nam ne-
zbyva nic jiného, nez si v miru uvédomovati teoreticky to, co budeme opét
chtit prakticky uplatiovati ve valce.

Pri svém reSeni otazky, spojeni mezi styénym dustojnikem a velite-
lem oddilu, jsme ovSem neméli v timyslu podporovati znamou a mnohdy
skodlivou snahu veliteli: ,zasaditi spojovaci jednotky co nejpozdéji‘,
nebot vime, Ze tato snaha, je-li Spatné chapana, muze byti ¢asto na Gjmu
bojové pohotovosti.

—_—————

Podplukovnik Josef Vétrovec:
Disponovani délostfeleckymi pdtracimi organy.
(K stejnojmennému ¢lanku v &is. 1—2 Vojenskych rozhledi.)

V ¢&isle 1—2 VR. 1932 bylo jednino o pouziti patracich organt vice
se stanoviska velitele délostfelecké skupiny. Pokusim se FeSiti tuto otazku
se stanoviska velitele oddilu. Budou zde urcité rozdily.

Na zaéatku jsou vyjmenovany tkoly patracich a styénych orgéani
tak, jak jsou uvedeny v predpisech. Pokladdim vSak za predéasné, aby
velitel baterie neb oddilu posilal hned, jakmile dostane rozkaz k pochodu,
automaticky jednu patraci hlidku nadfizenému veliteli. Vzdyt Casto na
zalatku pochodu nebudeme treba ani védét presné pristi pouziti oddili
(baterii) a pristi organisaci veleni! Velitel skupiny — kdyby skupina
méla t¥i oddily — mél by k disposici t¥i patraci hlidky, kterych by sotva

*) Systém spojovacich os a piiéek resili Némeci teoreticky v roce 1909 a prak-
ticky po prvé ve velkych manévrech v roce 1913. Za svétové valky bylo pouZivano:
tohoto systému vice méné& ve vSech armédéach.

Mjr. Alexander Bernay ,Die Stammleitung — Verlag ,Offene Worte“,
Charlottenburg 4 — 1925.




