Podplukovnik Bohumil Bocek:

Poznamky k Gvaham c¢lanku skpt. Jana Valnicka
,O vyznamu matematicko-technickych znalosti pro di-
stojnika péchoty a o nutnosti péstovati je“.”)

V poslednim c¢isle PR. uverejnil Skpt. Valni¢ek ¢lanek na toto téma
s umyslem, upozorniti, jak dulezité jsou pro nynéjsiho dustojnika pé-
choty matematicko-technické znalosti, a ma-li je, jak mu mnohdy usnad-
ni jeho préaci a reSeni ruznych ukoli. Tento nazor uzna zajisté kazdy,
kdo se zabyva urcitym problémem, at jiz vyuzitim anecbo pouzitim zbrani,
resenim ruznych streleckych metod, pracovnimi vykony zakopnickymi
a p. Je vieobecné znamo, Ze podkladem pro takticka reSeni jsou tech-
nické znalosti zbrani a materidlu po strance vykonnosti, bez nichz se
dneSni distojnik péchoty neobejde. AvSak kazdy dustojnik nepotiebuje
technické znalosti stejné nebo vSechny z nich. To vyplyva jediné z jeho
zatfadéni, pro néz byva casto zvlast skolen, nebo ze schopnosti, k nimz se
dopracoval.

Proto také slozitost vyzbroje, pfristroji a pomficek vyzaduje u pé-
choty urcité specialisace téch, kterym je vykonavani nebo primé rizeni
téchto praci svéreno, protoZe neni mozné, aby kazdy distojnik ovladal
vSechno.

Skpt. Valnicek posuzoval tuto véc prili§ subjektivné, usuzoval asi
podle sebe, jak mu matematicko-technické znalosti usnadnily feSeni riiz-

*) Viz ,,Péchotni rozhledy‘, 1932, ¢islo 10., str. (246) 1106 a dalsi.
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nych problémii, zhotoveni pomiicek a p., avSak nesmi zapomenouti, zZe
v mnohych vécech musi dékovati svému predbéznému vzdélani, praxi,
odbornému $koleni v kursech a sluZebnimu zafadéni. Tuto universalnost
nemuze vSak ode vsech dustojnik(i péchoty pozadovati. Postaci, budou-li
dokonale znati sviij obor, ostatni jen v mife pro sebe potfebné.

Ac¢ v celku ma na dustojnika péchoty prilis velké pozadavky, sam
na str. 1109 v predposledmm odstavei priznava, zZe dustojnik péchoty ne-
mize vSemu rozuméti, ale Ze musi miti uréity matematicko-technicky
zaklad, aby se pak v jednotlivych oborech zapracoval jako specialista.
V tom s nim souhlasim.

Kdyz pohlédneme na tuto véc bliZe, vidime, Ze dustojnik péchoty je
k tomuto stupni vzdélani veden a pripravovan. Ve vojenské akademii se
prohlubuje jeho matematicko-technické vzdélani prinesené ze stfedni
ékoly a usmériuje se hlavné s hlediska jeho budouci potreby. Je jisté,
ze nemohou z nich byti v tomto oboru védei, protoze JCJlCh skoleni ve
vojenské akademii trvd jen dvé 1éta, a hlavni zietel Jje nutno obraceti
k predmétim cisté odbornym, kterych je velky pocet a jsou k tomu, aby
pripravily vojenské akademiky na veleni urcitych jednotek a daly jim
zaklad sirsiho vojenského vzdélani. Po uréité praktické sluzbé vsichni
absolvuji péchotni st¥elecky kurs a v uré¢itych hodnostech kursy taktické,
které je pripravuji k prisluSnym velitelskym funkeim. Ti, kterych mi
byti pouZito k specidlnim tukolim, jsou vysilani do kursli pro ten onen
obor, a ty jsou vétSinou razu technického. Tedy uréity zaklad dostanou
vSichni, specialni znalosti ti, ktefi jich k vykonavani uréité sluzby po-
trebuii.

Urcity systém ve skoleni tedy zde jiz je, potfebuje jen ¢as, neZ
uplné pronikne v Zivot. Bylo vSak zapotrebi téz urcité doby a zkuSeno-
sti, nez se k tomuto FeSeni dospélo.

Je beze sporu, Ze se péchota neobejde bez dustoinikil s vyssi mate-
maticko-technickou trovni, ale téch bude tieba jen maly pocet, a to na
mistech, kde se resi zavedem zkouSeni, nebo hodnoceni zbrani, p¥istroji,
predpist, pomucek a p., p¥i ¢emZ se pouziva védeckych metod. Vysledek
jejich prace musi viak b;’fti podan prakticky pouzitelnym zplisobem, aby
byl snadnc pochopen ostatnimi.

Pro tuto védeckou praci musi byti dustojnici podle schopnosti
zvlast vybirani a Skoleni, jak i autor ¢lanku pfiznava. -Ze to maji byti
dtistojnici s dlouholetou fadovou sluzbou, uzna kazdy, protoze musi miti
pochopeni pro praktické pouziti riznych FeSeni.

Pokud jde o dustojniky, ktefi technickym Skolenim nebo specialnimi
kursy neprosli, je nutno o nich uvaZovati takto: Jsou to vétSinou di-
stojnici s \alecnyml zkusenostmi, coz jisté vyvam mnohé teoretické zna-
losti, maji dlouholetou praxi, kterd sama je nejlepsi ucitelkou, a mame
¢etné pripady, Ze mnohy z nich se svou pili dopracoval v oborech, kde
matematicko-technickyeh védomosti je potfebi, velmi twspésnych vy-
sledkfi. I u nich byla jiz véc ¢asteéné FeSena. Pred absolvovanim velitel-
ské Skoly prochézeji kursem v péchotni strelecké sSkole.

Maji-li néktefi dfstojnici v urcitych oborech vétsich znalosti neZ
ostatm, vvplvva to z jejich specialisace a zvlastniho Skoleni. Je to také
zavinéno tim, Ze nejsou dosud vydany prlslusne predpisy a Ze jejich vy-
dani jde mnohdy pomalep nez pouzivani jiz zpracované latky v kursech.
Az vSechny novéjsi problémy budou v predpisech ob3a511eny jisté vsi-
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chni, kdo je potrebuji, si je osvoji a budou jich nalezité pouzivati. Na
nich vina neni.

Nesouhlasim vSak s nazorem, ze by vsSichni velitelé méli znati vSe-
chny technické podrobnosti urc¢itého problému; nékterym postaci, znaji-li
zpusob pouziti a vykonnost materialu. Technické provedeni patii pak
dustojniku vykonavateli. Vime z praxe, Ze se védomiosti, jichZ ¢asto ne-
pouzivame, v podrobnostech lehce zapominaji.

Tim jsem chtél doplniti a objasniti dobry umysl skpt. Valni¢ka.

"
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7. cizich revui.

RIVISTA MILITARE ITALIANA, roé¢nik 1932, ¢é. 7. (¢ervenec 1932).

Mjr. M. Russo: Mravni sily péchoty v boji

Autor navazuje na slova tvodu italského predpisu pro vedeni velkych jednotek,
ktery jako vSechny predpisy pro boj péchoty zdhraziuje vyznam mravni sily, kterou
nelze nahraditi sebe lepsi vyzbroji. Moderni bojové prostfedky phsgobi ni¢ivé na mravni
silu vSech druhfi vojsk, u péchoty zasahuji rusivé jiz v pasmu dostfelu délostrelectva
a jejich té&inek stoupd hlavné od vzdalenosti dostfelu té&Zzkych kulometti (2000 m od
nepritele). Od této vzdialenosti plisobi protivnik vSemi zbranémi, aby otfdasl mravni
silou vojska; boj proti odhodlanému nepriteli mze dovésti k zdarnému konci jen
péchota s vysokou moréalkou.

Otreseni mravni sily péchoty plisobi hmotné a mravni prvky; za nejdalezitéjsi
z nich poklada autor terén a palbu a z obou téchto prvk vyplyvajici roztristéni
péchoty po celém bojisti. Terén je spiSe pasivnim prvkem, svym tvarem nuti péchotu
k rozélenéni, bud aby vyuzila vhodnych cest nebo aby se vyhnula prekdzkam.
V palbé — v aktivnim prvku — je Gplné zrfejmé tsili obou zdpasicich vili, pod tihou
palby se jednotky péchoty tristi v terénu.

Tristéni sil péchoty, zpiisobené vlivem terénu a palby, ztéZuje moZnosti veleni
v jednotkéch vétsich neZ rota a lame ntoénou silu péchoty, plisobi na vojika dojmem
osamocenosti a otfasad jeho mravni silou.

Nejvétsim nepfitelem mravni sily je moderni prazdnota bojiSté, nebot’ vyznam
mnozstvi podrZzuje u ¢lovéka svou dulezitost. Bitva se t¥isti na mnozZstvi malych
episod, jejichz vysledek ukdze, zda vojsko 5lo do boje dobfe mravné pripraveno a zda
jeho mravni sila premtZe pudovou snahu jedince po zachovani Zivota.

Proti témto prvkam, podlamujicim mravni silu péchoty, je tfeba plsobiti mate-
ridlnimi a moralnimi prostredky. K prvnim patri péée o dokonalou vyzbroj a dobry
vycevik (poradovy a bojovy vycvik, dobré ovlddani zbrani a privyknuti dlouho trva-
jicim namahdm), mravnimi vlastnostmi jsou stateénost, védomi povinnosti, pésto-
vani nepfatelstvi k protivniku a koneéné duvéra vojska.

Stateénost je nejdalezitéjsi vlastnosti moderniho pé3dka, odkazaného ¢asto na
dlouhou dobu na sebe sama a nevedeného jiz velitelem tak, jak tomu bylo na pr.
v udobi linearni taktiky. K péstovani stateénosti je treba uZiti vSech vhodnych pro-
stredkft a nestaéi jen vychova za ¢inné sluzhy. Je treba promyslené préace a vychovy
od mladi, zahrnujici celou masu naroda, podminkou statecnosti je védomi cti a da-
stojnosti, ob&tovnost, ndrodni kizen a uvédomélost, vira v silu a v posldni naroda —
celkem tedy to, co je zahrnovano v pojem obc¢anskych ctnosti.

Védomi povinnosti je jednim z prostfedkti vedoucich ke state¢nosti; jeho vy-
znam stoupa zejména u méné kulturnich vrstev naroda, u kulturnéjsi ¢asti lidu je
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