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Stabni kapitan gst. Jiri Sommer:
Modernisace dnesni péchoty.

1. Uvodem.

Pokroky techniky predchézeji vzdy organisaci armady. Tento zjev
je samozrejmy: ke vSemu novému je jista neduvera, uz z jistého konser-
vatismu, dale téZ proto, Ze zavadéni novinek do armady stoji penize -—
a téch nema dnes zadna armada nazbyt. Casto se otéli se zavedenim né-
kterych novot — a vyckava se, jak dopadnou pokusy u souseda.

Organisace dnesni péchoty je vysledkem zkusSenosti ze svétové valky.
Probirame-li organisaci péchoty stiredoevropskych statu (a o ty se bude-
me zajimati), zjistime, ze se podoba jako vejce vejci. V zasadé prevlada
systém trojdilny — tedy organisace francouzska.

Naznacime si zde strucné, jak vypadd dnes prumérny stredoevrop-
sky pési pluk. Nejmensi jednotkou péchoty je druzstvo, sluéujici pod jed-
nim velitelem (poddustojnikem) prvek palby (lehky kulomet) a pohybu
(tderniky). Lisi-li se druzstvo nékterych stati od tohoto (francouzske-
ho) vzoru, je to prechodné z nedostatku materialnich (nedostatek leh.
kulometi v Madarsku) — nebo z diuvoda prestiznich (Némecko). Ale
i Némeci v posledni dobé bez ohledu na svij prestiz prejimaji organisaci
francouzského druzstva. Bude tedy v organisaci druzstva v Evropé brzy
aplna jednota.

T¥i druzstva skladaji ¢etu, 3—4 céety rotu. T¥i pési roty a rota kulo-
metna jsou slouc¢eny v prapor. Kulometna rota ma 3—4 cety, kazdou o 2,
3 az 4 téz. kulometech raze kolem 8 mm. Pocet kulometi u kul. roty se
kolisa od 6 do 16. Mensi pocet kulometii (6—8) u kul. rot nékterych
statu je zajisté jen prechodny. Vbrzku se urcité kul. roty stredoevrop-
skych stath také v pocétu kulometd vyrovnaji

TF pési prapory skladaji pluk. Plukovnimi tutvary spojovacimi, za-
kopnickymi a pomocnymi nebudeme se zabyvati — zminime se hned
o doprovodnych zbranich péchoty. Pési pluky nékterych statu jsou po té
strance chudé — maji jen ¢etu leh. minometl, u jinych vsak jsou doto-
vany bohatéji: maji baterie doprovodnych dél a roty kulometu velké raze.
To se tyka zvlasté pluku madarského i némeckého —- ale ty nemuZeme
povazovati za normalni stfedcevropsky typ. Némeci i Madafi se snazili
vnuceny nedostatek délostrelectva u vyssich jednotek nahradit prebyt-
kem doprovodnych zbrani u pésiho pluku — proto k této vyjimecné priz-
nivé situaci nebudeme v dalsich tivahach prihlizeti.

Po valeéném preorganisovani péchoty prumeérne v letech 1920—1925
nastala ve vyvoji organisace péchoty jista stagnace. K ni prispély take
ustalenéjsi politické pomeéry a v posledni dobé tez hospodarska tisen.
Vysledkem téchto okolnosti je, Ze stfedoevropska péchota je organiso-
vana vétSinou tak, jako pfed 7T—I12 lety, jednim slovem — jeji organi-
sace je zastarala.

Péchotni rozhledy — 10.
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Pokusim se tu poukazat na nedostatky v organisaci dnesni péchoty,
z]istiti pozadavky, kladené na moderni péchotu, a navrhnouti jeji orga-
nisaci. VSe pod zornym uthlem stfedoevropskych poméru.

II. Hlavni nedostatky dnesni péchoty.

Nez prikroc¢im k dalS§im tvaham, chei poukazati na hlavni nedostatky
dnesni péchoty.

1. Mala odolnost péchoty proti modernim obrnénym vozidlim. Proti
tém nestaci jen dnesni tézké kulomety, ani tehdy, budou-li vybaveny spe-
cidlnim strelivem. Toto strelivo prorazi pancit na urcitou vzdalenost podle
jeho sily a kvality, ale nezasahne-li vitalni Cast vozidla nebo nezrani-li
ridice, nevyradi vozidlo z ¢innosti. O minometech jakoZto zbrani proti-
tankové neni tfeba vibec mluviti. K témto tkolum se nehodi.

2. Jednotky mensi nez prapor nemaji moznost braniti se aktivné
proti nizko létajicimu bitevnimu letectvu, a¢ by toho bylo potfebi i u niz-
Sich jednotek péchoty, kterym byvaji svéfovany samostatnéjsi tkoly
(Gkoly boénych voju, predvojovych hlidek, styénych oddili atd.). Dale
neni dne$ni péchota s to braniti se proti obrnénym bitevnim letadltim.

3. Nizsi velitelé péchoty (velitelé pésich rot nebo i ¢et) postradaji
prostiedky k manévru palbou.

4. Velka zavislost péchoty na délostielectvu pfimé podpory, protoze
péchota nema vlastniho stalého deélostrelectva.

5. Mala schopnost pésiho pluku konati samostatné prezvédy.

6. Nedostatecné vybaveni péchoty ochrannymi prostredky k boji
proti plyniim a prostfedky maskovacimi.

7. Prilis velké zatizeni péSaka, a proto jeho malad pohyblivost a men-
§ici se pochodova vykonnost.

To by byly zhruba hlavni nedostatky dnesni organisace péchoty.

1. Obranaproti obrnénymvozidlim.

Péchota neni dneg proti modernim obrnénym vozidlim dostateéné
vyzbrojena. Predvojovym jednotkam, pri necekaném najezdu nepratel-
skych OA. nezbyva nez se uplné rozprchnout, kryti se a upozorniti na
né jednotky v dalSim sledu. Jesté ve vétsi nevyhodé bude péchota proti
obrnénym terénnim automobilim nebo lehkym tankam. Délostielectvo
muze na né stiileti jen tehdy, neohrozuje-li tim vlastni péchotu.

Uzname, Ze tento stav neni trvale mozny. S uzitim obrnénych vozidel
poditat musime — musime tedy premyslet i o prostfedku k obrané proti
nim. Na obrnéni vozidla je treba mohutnéjsi zbrané, nez je dosavadni
tézky kulomet, je na né potfebi kulometl vétsi raze a pésich dél. Raz
zbrané musi byti prizplisobena druhu obrnénych vozidel. Ponévadz se
moderni obrnéna vozidla vyskytuji v rozliénych forméach od lehkych typt
aZ k-t8Zkym nestviiram — bude také raz protitankovych zbrani rozli¢na.

Na OA. a lehéi tanky vystacime snad s kulomety raze kolem 12 mm.
Jejich prubojnost podle typt v ciziné vyzkouSenych se nam jevi takto:
prorazi na vzdalenost 1000 m spec. pancif 10 mm tlusty,

na vzdalenost 500 m o 14 mm. 17,

Proti stfednim typim tanku je potiebi kulometu raze kolem 20 mm.
Priitbojnost kulometu tohoto druhu jest asi tato:
prorazi na vzdalenost 1000 m spec. pancii 15 mm tlusty,

na vzdalenost 500 m 13 2=mm;~ " .
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S témi musi se vyporadati péchotni délo, jak o tom bude fe¢ pozdéji.
2. Aktivni OPL.

_ Péchoté nesta¢i jen dobry vycvik v pasivni OPL. Uz z moralnich
dtvodi je treba, aby se v kazdé situaci dovedla obhajiti proti nizko léta-
jicim bitevnim letadlim.

Nejakutnéj$i je tato obrana na pochodech. Péchota tvori dlouhé vi-
ditelné proudy. nemiize se rvchle rozvinouti do terénu, je vybornym
cilem nepr. letectva. V rameci praporu se da dosavadnimi prostredky, t. j.
kulometnou rotou aktivni OPL, uspokojivé vyreSiti at uZz rozestavenim
kulometnych ¢et podél zamyslené osy pochodu anebo zaradénim jich do
proudu praporu.

Dnes se vyskytuji obrnéna bitevni letadla — proti nim jsou dosa-
vadni tézké kulomety netGéinné. Bylo by tedy zadouci — pri zavadéni ku-
lometi vétsich razi v nasi péchoté — pamatovati téz na to, aby byly
schopny bez veétsi ztraty casu paliti téz na nepr. letadla.

3. Prostfedky velitele cety a roty k manévru palbonu.

Za¢énéme u nejmensi jednotky péchoty, kterd je s to provésti urcity
manévr: u pési cety v utofném boji. Obycejné bude miti velitel cety
1 druzstvo v druhém sledu. Bude-li potfebovat k zdolani uréitého odporu
vétsi palby — musi své zalozni druzstvo zasaditi do 1. sledu, protoze
v Gtoku nebude ¢asto mezer, kterymi by druzstvo mohlo prost¥elovati,
a prestrelovati lehkym kulometem nemutzeme. Manévr cety by byl snazsi,
velitel ¢ety by si déle mohl udrzeti svou zalohu, kdyby lehky kulomet
jednoho druzstva dcety byl vybaven nouzovym (lehkym) podstavcem,
ktery by umoznil prestfelovani. Téz v obrané by nalezl velitel ¢ety pro
toto druzstvo mnoho a mnoho tloh (palba ze zakopu posil do hlavni pal.
piehrady atd.).

VZijme se nyni do situace velitele pési roty za navazovani dotyku
nebo ttoku a predpokladejme, Ze kul. rota praporu, jak tomu bude nor-
malné — vytvorila palebnou zakladnu. Velitel roty mize miti na boj vliv
dotud, dokud disponuje néjakou zalohou. Tou budou obycejné 1 nebo 2
pési cety, vyzbrojené lehkymi kulomety tedy jednotky, predstavujici
se stanoviska velitele roty v podstaté ,,pohyb*, ne ,palbu®. Potiebuje-li
nékde vice ,,palby‘, nezbyva mu nez prvky ,,pohybu* (t. j. zalozni cetou)
zesiliti 1. sled -— protoze lehké kulomety zalozni Cety (Cet) prvni sled
prestielovati nemohou. Zasazenim do 1. sledu a zahajenim palby zméni
se zélozni ceta teprve v prvek ,palby“, ale také v tomto okamziku uz je
vydana. Timto zplusobem vycerpa velitel roty svou zalohu — c¢asto ma
svij 1. sled zbyteéné silny a proto vydany zbyteénym ztratam. Poéitati
s tim, ze si velitel roty v dotyku s nepritelem ihned obnovi svou zalohu,
myslim, Ze by bylo prili§ optimistické. Vidime, ze veliteli roty schéazi
prvek pro manévr ,palbou’. Veliteli roty po zasazeni ziloZnich Cet ne-
zbyva nez hlasiti veliteli praporu: ,,VSechny prostiedky jsem vycerpal —
prosim o pomoc.*

O¢ by uloha velitele roty byla lehéi, kdyby nezavisle na praporni
kul. roté disponoval svym vlastnim kul. druzstvem o 2 kulometech. Mél
by tak prostredek k zdraznéni svého usili, ale hlavné prostfedek k ma-
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névru ,,palbou®, a tou se ma predevsim manévrovati. Takto je velitel roty
¢asto donucen sloziti neteéné ruce v klin, zviasté neméa-li spojeni s vel.
praporu. Spoléhati v takovych pripadech na vypomoc palebné zakladny
praporu — nebude vzdy mozné. Ta bude podporovati zejména rotu ve-
douci hlavni usili praporu, kdezto ostatni malo nebo viubec ne.

Stejné vhodné pouziti najde velitel roty pro své kul. druzstvo
i v obrand: vytvori jim kostru své palebni sité, pouzije ho k daleké
a no¢ni palbé atd. Toto kul. druzstvo by snad mohlo byti také nahrazeno
2 lehkymi kulomety s dikladnéjsimi podstavei.

4. Péchotni délostfelectvoa minomety.

. Péchota potrebuje v boji stalé podpory délostrelectva. Tu ji délo-
stfelectvo p¥imé podpory casto nemize zajistiti z riznych pficéin (obtizZe
v pozorovani, poruchy ve spojeni, premisténi pozorovatelen, premisténi
délostielectva atd.). Ale i v téchto pripadech, kdy podpora péchoty délo-
strelectvem je dobre zajisténa, kdy vylou¢ime vSecky vySeuvedené po-
ruchy, kdy vSechna predvidana opatfeni jsou intaktni — nastanou oka-
mziky, kdy péchota potrebuje palby na néjaky nepredvidany cil (oby-
¢ejné samocCinnid zbran, obrnéné vozidlo nebo doprovodné délo), ktery
zastavil jeji postup.

Doda nyni délostrelectvo véas a na potrebné misto svou palou?
Co se tyka casu, vime ze zkuSenosti, Ze doba, ktera uplyne od vyza-
‘ dani palby pésakem do okamziku jejiho dodani délostielcem, nebude ni-
kdy kratsi nez 10—15 minut, ale dosti ¢asto se bude rovnati az 1 hodiné.
Po celou tu dobu je postup péchoty ochromen. Pésak vyckava za-
sahu délostielectva a nemize jinak. Aby dodani palby v takovych pfi-
padech bylo rychlejsi, predvidaji predpisy tim, ze pridéluji péchoté t. zv.
»doprovodné délostrelectvo®. Jsou to malé castice divisniho délostrelectva
(jednotliva déla, cety az baterie), podrizené primo velitelim péchoty
(nejcastéji veliteli praporu), které maji podporovati i pfimou palbou.
Promluvme hned o moznostech pfimé palby tohoto doprovod-
ného délostrelectva. P¥iméa palba je mozna jen pfi vyuZiti momentu ,,pie-
kvapeni. To znamena: skryté zaujeti palebného postaveni, vypaleni né-
kolika dobie mifenych ran a okamzitd zmeéna pal. postaveni. Nejsou-li
splnény vsSecky tyto podminky — nepodaii se obyejné délo dostati ani
do pal. postaveni, nerku-li zahajiti palbu nebo zméniti pal. postaveni.
Musime si uvédomiti, Ze doprovodna déla po svém objeveni jsou ter-
¢em palby nept. kulometu a vs$eho nep?. délostrelectva. Znamy zjev z val-
ky: péchota se radéji ziekla vypomoci doprovodného délostielectva, nez
aby riskovala mohutné soustiedéni nept. palby — do prostoru zjisténého
doprovodného déla.
Zasadnim pozadavkem pro doprovodné délo jest jeho nendpadnost
a pohyblivost. Vyhovuje tomu pozadavku lehky polni kanon nebo houf-
nice? Jest jisté, ze ne. Nelze si prece myslit, aby v pasmu palby péchoty
zajizdél do pal. postaveni s Sestisprezim. Ponékud lépe je tomu u hor-
ského déla. Ale i zde vzbudi kolona 7 soumaridl i s bojovymi rozstupy
a vzdéalenostmi (nebo délo zaprazZené v tandemu) pozornost neptitele.
Pripustme vsSak, Ze se nam podafi nepozorované zaujmout palebné
postaveni. Po nékolika ranach je treba pomysleti na jeho zménu. Tahem
muzstva to bude nejméné napadné, ale mozné jen na malou vzdalenost
a v priznivém terénu. Rozebranim? (u hor. déla). To bude prilis zdlou-
havé. Zapiazenim? To bude jen zridka mozné.
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Doprovodné délo bude tedy strilet obycejné neprimo. Predpokladem
pro tuto palbu je skryté palebné postaveni v blizkosti pozorovatelny
tak, aby se délu dalo veleti co mozna hlasem. Kolik takovych vyhovuji-
cich palebnych postaveni najdeme ve vysi SV. prapori? A jen o tento
prostor muze jiti. Velitel praporu musi miti doprovodné délo na dosah ——
jinak by zase zadného doprovodného déla nemél. Zustane-li doprovodné
délo dale vzadu, musime stavéti stfeleckou linku pro pozorovatele, ktery
je nablizku SV. praporu. Zustane-li dél. pozorovatel v tomto pripads
u déla, je tfeba zase vybaviti velitele praporu styénym organem. Pak
jsme zase tam, kde jsme byli: jsme odkazani na fungovani spojeni —
tedy ve stejné situaci, jako kdyby prapor byl dotovan délostielei prime
podpory a ne doprovodnym délem.

Kromé téchto bojovych obtizi jsou tu jesté jiné. Pridéleni doprovod-
ného délostrelectva péchoté je predvididno jen nékdy. Prapor nedostane
prilis casto cetu doprovodného délostrelectva. Nesmime se diviti, ze si
velitel praporu s ni, nemaje dostatek praktickych zkuSenosti, nebude vé-
déti casto rady. Podobné je to s pridélenou cetou: ta se také jen nékdy
dostane jako doprovodna. Nevhodny material, malé zkusSenosti velitele
Cety zpusobi, Ze Ceta bude toto pridéleni povaZovati spise za trest nez
vyznamenani. Pfipomenme jesté, ze se oba velitelé jen zridka budou znat.
Nebude zde vzajemné duvéry. Jsou za téchto okolnosti splnény predpo-
klady pro zdarnou soucinnost doprovodného délostielectva s péchotou?

Co se tyka dodani palby délost¥electva na zadané misto, pamatuje-
me vSichni ze svétové valky, jak casto vlastni délostielectvo v takovych
situacich strilelo do své péchoty — at se to stalo pro nepresné urceni
cile péchotou nebo z jinych pri¢in, na pr., Ze péchota po vyzadani palby
postoupila, aniz ji vyckala.

Je tedy obcasnym pridélenim doprovodného délostrelectva péchoté
pomozeno? Myslim, ze nikoliv. Dosavadni lehky a horsky délostrelecky
material a vyjimec¢ny zpusob uziti doprovodného delostielectva neni s to,
apby zdarné splnil tkoly, které klademe na doprovodné délostielectvo.
Potfebujeme k tomu té¢elu jiného vhodného materialu i jiného personaluy,
zvyklého tésné spolupraci s péchotou a cviéeného v tom — potrebujeme
péchotniho délostrelectva. Stvorenim tohoto druhu délostre-
lectva zbavime délostielectvo divise pro né vzdy neprijemného a téZce
splnitelného tkolu ,,doprovodného délostielectva‘‘. Tyto ukoly plni castice
div. délostrelectva, vzdy jen spatné a se sebeobétovanim.

Pri tom si hned roziesime otazku mimometu.

Minomety jsou dédictvim svétové valky. Vznikly z potreb zakopo-
vého boje. Péchota stojici proti sobé na vzdalenost nékolika desitek me-
tri,, byla vlastné bez jakékoli délostielecké podpory. Vlastnich zbrani
péchoty s rasantni drahou bylo tu, dokud byl protivnik v zakopech, ne-
vyuzitc. V té dobé byl stvofen minomet, s ukolem zasahnouti krytého ne-
pritele na nejmensi vzdalenost. Nepohybliva zakopova valka utvorila takeé
jeho formu, hodici se k pouziti na misté, ne v pohybu.

Minomet se nam do pohybné valky nehodi. NemuZeme se vsak
zrici jeho schopnosti postrelovati kryté cile. Vyradime-li jej z vyzbroje
péchoty, musime za tuto schopnost minometu miti rovnocennou nahradu.

Jak bychom mohli minomety nahraditi? Dalo by se uvazovati o tom-
to reSeni: Vime, Ze uz cCeta potiebuje 1 leh. kulometu, opatfeného nouzo-
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vym podstavcem pro prestielovani. TentyZ kulomet bychom mohli vyba-
viti granatometem, tak, jak tomu uz je u kulometu Madsen, ktery by
vrhal ruc¢ni granaty asi na vzdalenost 500 m. Kulomety raze 12 mm by
mohly byti dotovany rovnéz podobnym granatometem. Tyto kulomety by
nam vrhaly granaty asi na vzdalenost 1 km. Ale i kulomety raze kolem
20 mm by mohly byti vybaveny granatomety. Jejich dostrel by byl az
2 kilometry.

Bylo-li by kromé toho zamyslené péchotni délo houfnici, vidime, Ze
bychom se v tomto pripadé mohli nepohyblivé minometné éety u pésiho
pluku sméle zfici a prece kazdy velitel poc¢inaje velitelem cety by dispo-
noval zbrani, schopnou paliti na kryté cile.

5. Prezvédnyoddil

Prejdeme k otazce bojového prizkumu a prezvédi. Podle naSich
predpisi muze hlidka péchoty v sile 1 druZstva vzdiliti se od své matep-
ské jednotky jen na vzdélenost 1 km. Chceme-li hlidku vyslati dale, nut-
no vyslati 2 druzstva az ¢etu — ale ne déile nez na 2 km.

Vidime, ze tato ustanoveni nasich pfedpisu nelze pro pohybnou val-
ku udrzet. Hlidky péchoty tieba uvolniti. Vzdalenost 1 km zajistuje cetu
proti prepadim nepratelskych leh. kulometi, vzdélenost 2 km rotu proti
palbé nepratelskych téz. kulometii. Prapor by k svému zajisténi — proti
doprovodnym zbranim nepritele — potieboval podle téchto zasad vysi-
lati hlidky silnéjsi nez ceta do vzdalenosti 3—4 km. To by bylo zbyteéné
plytvani silami. Myslim, ze muzeme smele hlidky v sile druzstva vysilati
na vzdalenost 3—4 km -— tedy, Ze praporu k zajisténi a k bojovému prii-
zkumu postaé¢i hlidky v sile péSich druzstev, nejvyse éet.

Jinak tomu bude u pluku, ktery musi byti chranén pred prekvapujici
palbou nep¥. leh. délostielectva. SPO. divise operuje obycéejné na vzda-
lenost 10—15 km pred divisi, lépe Tikajic pred predvoji divise. Budou-li
hlidky praporu vyslany na asi 4 km, zustava tu mezi SPO. a hlidkami
péchoty mezera 6—10 km a tu tfeba néjak vyplniti. Predstavme si druh
zajisténi, které representuje SPO. SPO. bude pusobit ¢asto na fronté 10
i vice km. Nejvetsi pocet hlidek, které SPO. muZe vyslati na prizkum
tohoto pasma, bude 4—5, tedy 1 hlidka pripadne na 2 a vice kilometri.
Je jisto, ze pruzkum hlidek SPO. nemuze byti prilis detailni, ztratily by
pFili§ mnoho ¢éasu a SPO. musi jiti prece jen rychleji nez péchota.

Musime tedy ocekavati — pres provedené prezvédy SPO. — ruzna
prekvapeni. Predvojové pluky nebudou bezpecny, pokud nebudou miti
sv é zpravy ze vzdalenosti dostielu lehkych dél, tedy asi ve vzdalenosti
6—10 km. Aby na tu vzdalenost mohl velitel pluku vyslati predzvédy,
potfebuje nutné s v é h o pirezvédného oddilu.

Kromé toho o¢ekavaji ¢asto pési pluky samostatné tikoly mimo ra-
mee divise; nase pési pluky budou ¢asto bojovati na kridlech divise, ope-
rujici ¢asto na Siroké fronté. Ve vSech téchto pripadech bude PO. pésiho
pluku jisté ¢asto pouZzito.

Abychom se presvédéili, ze zavedenim PO, u pésiho pluku nezadame
nie zviastniho, stac¢i, ohlédneme-li se po sousednich armadach, kde vSude
v té neb v oné formé PO. u pésiho pluku existuje (Rusko), je predvidan
(Némecko) nebo je pozadovan (Polsko).
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6. Plynovy a maskovaci material

Co se tyka plynového materialu, je pésak vybaven plynovou maskou.
Tim také koné¢i opatfeni, predvidand pro obranu proti bojovym plynim.
Je jisté, ze se nepritel za val. konfliktu pfes vSecky umluvy a mezina-
rodni konference tak tcéinného prostredku, jako je boj plynem, nevzda.
Musime tedy s nim pocitati a na néj se pripraviti.

Minimalni doplikova opatreni ve vybavé péchoty prostiedky proti
bojovym plynim by byla tato: Dotovati péchotu asana¢nimi hlidkami,
které by provadély desinfekei prostoru plynem zamorenych. Dotovati
zdravotnické hlidky rot, praporni a plukovni obvazisté kyslikovymi pii-
stroji pro prvni pomoc otravenym plynem.

Je treba také premysleti o nejnutnéjsich maskovacich prostredcich
pro patrace a hlidky, pro samocinné zbrané a peési déla. Vime, Ze se
zvlasté v Rusku a v Némecku vénuje témto otdzkam velkd péce. Némci
dokonce prohlasuji, ze maji lehky maskovaci prostredek, ktery chrani
patrace tak, ze jej ani na 100 m v nepokrytém terénu neobjevi polni ku-
katko. Toto tvrzeni je asi premrsténé. Bude vsak treba jiti za jejich pri-
kladem a vybaviti nasi péchotu téz maskovacimi prostredky, které se
dob¥e uplatni v terénu bez krytd nebo v nékterych roénich obdobich (zi-
ma). Zatézovati pésaka vice neni mozZno. Tyto prostredky by se musily
dopravovati na vozech setnin a vydavati muzstvu podle potfeby.

Téz umeélé zamlzeni se stava vybornym bojovym prostredkem. Zkou-
Seji je ustaviéné nékteri nasi sousedé, zvlasté Némci. Jeho vyhodou je
moznost udélati ze dne noc a tim znemozniti nepriteli vyuziti prevahy ma-
terialu. Zamlzenim muzeme oslepiti nepratelské délostrelecké pozorova-
telny, znemozniti Gtok nepratelskych tankd, muzeme se skryti pred ne-
pratelskym leteckym pozorovanim nebo pred leteckym naletem. Zamlze-
nim muzeme uniknouti z neprijemné délové palby, muzeme se odpoutati
od neptitele atd.

K vlastnimu zamlZeni slouzi mlhotvorné svicky, dymovnice a roz-
prasovace, k zamlzeni nepritele nejcastéji strelba ru¢nich granata z gra-
natometl, palba pésiho a divisniho délostrelectva. Bylo by treba tedy
zavésti kourové ruéni granaty a mlhotvorné granaty u pesiho a divisniho
deélostrelectva.

Rozhodneme-li se pouzivat vyhod vlastniho zamlzovani, je nutno pre-
depsat u péchoty mlhotvorny material a jednotky, které by zamlzeni
provadély. ;

T.0tazkaodlehéeni.

Je téz treba vyfesiti otazku zatiZeni naseho pésaka, které zavedenim
polniho néaédini, prilby, plynové masky a lehkych kulometu dosahlo moz-
né¢ho maxima 26 az 31 kg na muze.

Z ruznych moznosti odleh¢eni muZstvu musime predem vylouciti
zpusob, ktery by mu chtél odlehciti tim zpusobem, ze by vystroj vojaka
zjednodusil. Véci, které pésak ma ve vystroji — jsou vysledkem dlou-
hych zkus$enosti. Ni¢eho podstatného nemutzeme pésaka zbaviti; ani zbra-
ni, stfeliva, ani polniho naéini, ani prilby, ani masky.

RovnéZ nelze pésdku podstatné ulehéiti tim, Ze vyrobime nékteré
soucastky vystroje o néco lehci. Dalo by se to vzdy na ujmu solidnosti
soucastek vystroje a mohlo by se jednati jen o gramy a dekagramy,
a nasemu pésaku je tfeba ulehcili vydatne.
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Zda se, ze to jinak neni mozno nez odlozenim toreb na viz, ktery
by byl soucastkou bojového trénu rot. Systemisujeme-li pro 1 pési céetu
1 lehky viz s nosnosti asi 400 kg, vidime, ze pri pocetnim stavu ety
40 muzi muzeme kazdému muzi v ceté odlehdéiti asi o 10 kg, a to uz od-
lehéenim nazvati lze.

Pi'ese vSecky nevyhody, které toto reSeni ma v zapéti (prodlouzeni
proudu pluku, vétsi potFeba koni a vozl), je to pFece jen reseni jediné
a nelze je ani nahraditi event. systemisovanim 1 nakl. auta pro rotu,
protoze to by nemohlo péchotu nasledovati po horsich cestach.

Zavedenim 1 lehkého vozu u éety na odlozeni toreb prospéjeme nej-
vice véci. Péchota se stane oblibenéjsi zbrani nez dosud, vykonnost pé-
choty, pochodova i bojova, znaéné stoupne.

ITI. Jak si pFedstavuji novou organisaci péchoty.

A. Vseobecné zasady:

1. Pri vSech navrhovanych FeSenich budu dbati, aby se pohybovala
v moznostech nasich poméru. Nebudu zastavati feSeni byt i idealni, ale
prakticky u nas neuskutecnitelna.

2. Budu dbati, aby kazdy velitel péchoty, pocinaje velitelem roty
a konce velitelem divise, mél sv é zbrané proti obrnénym vozidlim, ne-
pratelskému letectvu a dale prostredky k manévru palbou.

3. Pfi tom zakladnim pozadavkem bude, aby p¥ri vSech doplicich
vyzbroje, kterymi chei péchotu nové vybaviti, nedélo se tak na ujmu
jeji pohyblivosti. Moznost pohybovati se v kazdém terénu je predni vlast-
nosti péchoty — o tu ji necheci ochuzovati, nechei ji uéiniti ,,tézkou".

Proto nemohu rozmnozovat jeji palebné zdroje k idealnimu stavu,
k Gplné sobéstacnosti. Nova zbran neznamena jen zatiZzeni péchoty jeji
vahou, ale i zatiZeni stielivem, které pro novou zbran treba dopraviti.

4. Motorisované prvky navrhnu teprve na stupni velitelstvi pésiho
» pluku. Niz§i jednotky (prapory, roty) nebudu zatézovati jesté zasobova-
nim pohonnymi hmotaini.

5. Hloubku proudu pluku na pochodu i s bojovym trénem nelze pro-
dlouziti pres 4 km. Uz tato hloubka znamena, Ze zasaZeni pluku do
boje z pochodového proudu bude trvati nejméné hodinu.

Vratme se jeSté k pozadavku pohyblivosti péchoty. Tento pozada-
vek znamena:

a) pro pesi Cetu systemisovat jen takové zbrané, které mohou byti
stale prenaseny muzstvem,

b) v pési rotu vélenit jen takové zbrané, které se mohou snadno do-
pravovati v kazdém schudn ém terénu, tedy nejlépe zbrané, které jsou
v boji noseny obsluhou. Proto se musi dat rozlozit na 2—3 dily, jejich
celkova vaha nesmi presahovati 60—90 kg.

¢) u praporu organisovati zbrané, které péchotu mohou nasledovat
v kazdém s jizdn ém terénu. Tedy bud na soumarech nebo na karach.
Zbrané, které je mozno trebas tahem muZstva dopraviti na velké vzda-
lenosti. Nejvétsi dovolend vaha tedy 200—250 kg.

d) u pluku navrhuji systemisovati pési délo, tedy tézky material,
ktery se ma pohybovat v pasmu palby péchoty. Nezbude nez tento ma-
terial motorisovati, a to tak, aby se mohl pohybovati v kazdém terénu
sjizdném pro tanky.




PECHOTNI ROZHLEDY (145) 677

BohuZel — zavadénim novych typi zbrani musim se ziici velké vy-
hody dosavadni organisace péchoty: jednotného typu streliva. To je
vazny nedostatek tohoto navrhu. Ale nelze jinak. Pfi vSech divech, které
moderni technika dokaZe, nemuZeme zadati, aby taz strela, ktera staci
na zivy cil, stadila na tézky tank. Dodani prislusného streliva kazdé
zbrani muZe délat jisté potize. Piekonati je je véci organisace a cviku.
Zasobovani ruznym druhem streliva se vzilo u délostrelectva, vzije se
také u péchoty.

v

B. Nova organisace pésich jednotek.
1. Pésiceta.

Ponechame jeji dosavadni organisaci: 3 druzstva, kazdé o 1 leh.
kulometu. Treti druZstvo bude vyzbrojeno podstavecem pro lehky kulo-
met, ktery by umoznoval na malé a stfedni vzdalenosti podobné palby
jako tézky kulomet event. i palbu proti letadlim. Dale by bylo toto
druzstvo vyzbrojeno granatometem.

K odleh¢eni muzstvu (odlozeni toreb) bude u kazdé cety systemi-
sovan 1 lehky vojensky viz.

Na tomto voze by byl téz naloZen nejnutnéjsi maskovaci material
pro patrace, hlidky a samocinné zbrané.

Bojovy trén roty tim vzroste o 4 vozy, kolona pluku s boj. trénem
se prodlouzi asi o 400 m (tedy z dosavadnich 3 km na 3’4 km) ; ale neni
jiné pomoci, myslime-li to s odlehéenim péSdka vazné.

2. Pésirota.

Skladala by se z 3 pésich cet, jak uvedeno nahote, a z 1 cety kulo-
metné. Zdravotnickd hlidka roty by byla vybavena kyslikovym pristro-
jem. Kul. ¢eta by méla 2 druzstva: 1 druzstvo tézi. kulometu (2 kulo-
mety) — dosavadniho typu a 1 druzstvo téz. kulomett velké raze
(12 mm, 2 kulomety). Obé kulometnd druzstva by byla téz vybavena
granatomety, podobné jako je tomu u pési cety. Pro kul. ¢etu pési roty
byl by téz systemisovén 1 vz na odlehéeni muzstvu a maskovaci material.

Jaké pozadavky kladu na druzstvo 12 mm téz. kulometd, bylo uZ
uvedeno. Zopakujeme si je: schopnost proraziti pancit 10 mm tlusty na
vzdalenost 1 km, pancit 14 mm tlusty na vzdalenost 500 m, tedy zdolat
nepratelské OA. a lehké tanky. Moznost rozloZeni na 2—3 dily — tedy
celkova vaha ne vétsi nez 90 kg. Podobné zbrané byly vyrobeny uz v ci-
ziné; na p¥. kul. Hotschkiss (132 mm), kulomety Browning a Fiat.

Pri této organisaci pési rocty — prijdeme opét o jednu vyhodu: do-
savadni organisace pési roty ztrati svij jednotny raz — t.-j. slouceni
urcitého poctu stejnych cet, ale neni pomoci. V miru by ovSem bylo
mozno 4. cety pésich rot slouc¢it v 2. kulometnou rotu u praporu, takze
prapor by mél 3 pési a 2 kulometné roty.

3.Prapor.

Dosavadni sloZeni zfistane tichovano: 3 pési roty a 1 kulometna rota.
Nové by bylo systemisovano 1 zakopnické a 1 asanacni druzstvo a 1 mlho-
vy roj. Praporni obvazisté by bylo vybaveno 2 kyslikovymi pristroji.
Kulometna rota by se skladala z 3 Cet tézkych kulometti dosavadniho
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typu po 2 druzstvech po 2 kul., dale z 1 cety téz. kulometi velké raze
(20 mm, 2 kulomety). Tato c¢eta by byla téz vybavena granatomety. Od-
lehcéeni muzstvu bude u kulometné roty provedeno stejné jako u pési
roty systemisovanim 1 leh. vozu pro kazdou cetu.

Co zadame od spec. cety téz. kulometii? Obranu proti strednim ty-
pum tanku, t. j. proraziti na vzdalenost 500 m pancit asi 21 mm tlusty.
Moznost dopravy tahem muzstva i na velkou vzdalenost — tedy celkova
vaha ne veétsi nez 250 kg. Témto pozadavkim tuplné vyhovuje na pf. Svy-
carsky vyrobek Oerlikon (20 mm), jehoZ celkova vaha neni vetSi nez
200 kg. Kromé ného zname jesté kulomety Haiha (20 mm), Hotchkiss
(25 mm), Madsen (20 mm), Fiat a Solothurn (20 mm).

Srovnime-li dosavadni pocet samocinnych zbrani u praporu (48)
s po¢tem navrhovanych (53), zjistime, Ze by se pocet jejich zvétsil jen
o 5. Co se tyka zasobovani stielivem, bylo by tfeba pro nové systemiso-
vané zbrané u kazdé pési roty o 1 muni¢éni viz vice, u kul. roty o 2 mu-
ni¢ni vozy vice. Pro zakopnické druzstvo a mlhovy roj by bylo potrebi
rovnéz 1 vozu. Pochodovy proud peésiho pluku nam tim vzroste o 250 az
300 m, tedy na 37 km

4. Pési pluk.

Pocet praporu zustane stejny: technicka rota bude zruSena. Mino-
mety nam doda v ¢as potfeby divise, stejné tak zakopnické cety. Pro
nejnutnéjsi pottebu péchoty vystacéime s 1 zakopnickym druZstvem u kaz-
dého praporu. Spojovaci rota — beze zmény.

U pomocné roty bude organisovano 1 druzstvo téz. vétsi raze (12 mm,
2 kulomety) k obrané SV. pluku v kazdé bojové situaci, proti pozemni-
mu i vzdusnému nepriteli. DneSni SV. pluku se vSemi pomocnymi organy
velitele, spojovaci Cetou, spojkami podrizenych i nadrizenych jednotek —
tvori velkou, riiznorodou skupinu — majici vice nez 100 osob a kolem
50 koni. Jest ji tedy tfeba zajistiti proti moZnému prekvapeni.

Do organisace pésiho pluku by byla vradéna ,piezvédnéd rota“ asi
tohoto sloZeni:

1 ceta jezdecka, slozena z 3 druzstev (asi 30 jezdel bez samocinnych
zbrani},

1 ceta cyklisticka, sloZzend z 3 druzstev (3 leh. kulomety asi 30
muzu),

1 ceta pési, normalniho slozeni,

1 ceta OA. (3 lehké obrnéné terénni vozy).

Bojovy trén prezvédné roty by obsahoval:

3 leh. nakladni auta k prevozu pési cety, k odlehéeni muZstvu a na
maskovaci material,

1 leh. nakladni auto pro zasobovani strelivem.

V kuchynském trénu roty by bylo 1 nakladni auto s polni kuchyni.
1 nakladni auto by slouzilo k zasobovani proviantem a pohonnymi hmo-
tami.

Takto organisovand prezvédna rota by byla s to provadéti prezvédy
v kazdém terénu a pri tom by byla velmi pohybliva. Jeji systemisaci by
pochodovy proud pluku vzrostl opét alespon o 300 m.

Déle by byla u pluku nové systemisovana baterie péchotnich dél, slo-
zena z 3 cet po 2 délech.
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Vime, jaké tkoly péchotni délo oCekavaji: obrana proti tézkym tan-
kam, odstranéni vSech nepratelskych odpori, které zastavily postup pé-
choty, tedy boj proti kulometnym hnizdum, nepratelskym kulometum
vétsi raze, doprovodnym (péchotnim) délum atd.

Témto pozadavkim muZe vyhovéti délo, které bude miti nalezitou
pruraznost, tedy délo bud vétsi raze (7—8 cm), nebo délo mensi raZe
(4—>5 cm), ale s velkou pocatecni rychlosti.

Druh déla. Nejlépe by vyhovovala houfnice, aby mohla zasah-
nouti i kryté cile. Ruizné naplné by umoznily splniti snad i tuto tdlohu.
S nejvétsi naplni by ovSem bylo nutno dosici rasantni palby pro boj
s obrnénymi vozidly primou palbou.

Uc¢inny dostrel Velitel pluku potiebuje zbrané, ktera jsouc
umisténa blizko SV. pluku (t. j. asi 2 km za frontou), by byla s to po-
stielovati cile, které palbou na malou vzdalenost (t. j. asi na vzdalenost
2 km) ohrozuji nas 1. sled. Vychazi nam tak postacujici ti¢inny dostrel
4—5 km.

Druh strelby: granit se zapalovacem citlivym (na zivé cile)
i se zapal. se slozenim: na kryté cile a obrnéna vozidla.

Vyskazbrané nad zemi: co nejmensi, aby délo nepotrebovalo
vysoky kryt a poskytovalo maly cil pro nepritele.

Zpusob dopravy. Nejlépe motorisovana lafeta na pasech. Na
nich je mozny pohyb v terénu, délo poskytuje maly cil a pri tom je vel-
mi pohyblivé, coz je zakladnim pozadavkem pro péchotni délo.

Zpusob palby by byl normalné nepfimy, ale pozorovatel tak bliz-
ko zbrané, aby se dalo veleti hlasem. Proti obrnénym vozidlim ovSem
jen prima strelba — deélo musi vyjeti z krytu. Proto by bylo vyhodne
délo opatriti pancifovym stitem, nebot to by umoznilo pouziti déla v uréi-
tych situacich (na pf. pfi pronasledovani) i jako improvisovaného tanku.

Zasobovanistfelivem. Palebny prumér pro délo mensi raze
300—400 ran, u vétsi raze 200—300 ran. Délo by se zasobovalo podob-
nym motorisovanym vozidlem. Pro ¢etu by stacil 1 zasobovaci vuz.

To by byly zhruba vSecky naSe pozadavky, kladené na péchotni délo.

Treba ihned konstatovati, Ze podobné délo jeSté neexistuje. Jisté je
viak v mezich technickych mozZnosti je sestrojiti. .

Zasoby stfeliva by se dopravovaly na nakladnich autech. K dopravé
uvedeného pal. priméru by bylo asi treba, kdyz pripustime, Ze cast stre-
liva bude na déle a zasobovacim voze Cety:

u mensi raze: jednoho 3t—>5t nakl. auta,
u vétsi raze: dvou 3t—>5t nakl. auta.

Pro zdsobovani pohonnymi hmotami by byla u baterie 1 cisterna.

Pochodovy proud pluku se nam touto baterii neprodlouzi — nahra-
zuje jen technickou rotu s bojovym trénem.

Vidime, ze by se vSemi nové organisovanymi prostredky zvétsila
hloubka pochodového proudu pluku o cely 1 km, ale z toho pripada vét-
Sina na zamyslené odlehéeni péchoté systemisovanim 1 lehkého vozu pro
pési a kulometnou ¢etu a na nové vytvorenou ,,prezvédnou rotu‘.

3. Divise.

Musim promluviti také o divisi, nebot divise jest jednotka, v niz jsou
organicky zladény vSechny zbrané a vétSina sluzeb. Vsecky tyto slozky
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maji za kol slouziti péchoté, t. j. dopomoci ji splniti jeji bitevni tkoly.
Pravem jsme tedy divisi donedavna nazyvali ,péSi“ — pies to, Ze pé-
chota ve vlastnim slova smyslu ¢ini jen néco pres 509 jejich pocetnich
stavi.

Podstatnym pozadavkem u jednotky tak organisované jest, aby
i v nejnepriznivéjsim pripadé, kdy je nucena pochodovat v 1 proudu,
mohly vSecky jeji bojové slozky zasahnouti do boje, téhoz dne — (lépe
rikajic: béhem 6—12 hodin), kdy se jeji celni prvky stretly s nepritelem.
Dnesni divise s bitevnim trénem na 1 komunikaci je proud 25 km hlu-
boky — bez jakychkoliv zajiStovacich vzdalenosti. Nové systemisovany-
mi prostredky pésich plukl vzrostl by tento proud o dalsi 4—5 km, ne-
mluvé o tom, Ze i u divise bude tieba organisovati nové jednotky.

Aby se takova divise nestala takto prili§ tézkopadnou, bylo by za-
hodno prejiti i u ni k systému trojdilnému — zrusiti velitelstvi pésich
brigad a 1 pési pluk. Tim by se vyvazila systemisace novych prostredkd,
divise by zustala ,Jehkou*.

Kterych novych zbrani bude potrebovati nase divise?

Divise jako celek nepotfebuje uZ zvlaStnich zbrani proti obrnénym
vozidlim. Zato nezbytné potfebuje prostredki k akt. obrané proti le-
tadlim — nejlépe 1 délostrelecky oddil o 3 bateriich.

Délostrelectvo divise by se tedy skladalo: z 1 leh. pluku (dosavadni
slozeni), z 1 hrubého pluku (dosav. sloZeni) a z 1 oddilu protiletadlového
délostrelectva.

Vidime, ze nam vypadl horsky délostrelecky oddil. Ten je dostatecné
nahrazen systemisaci péSich baterii u velitelstvi pésich plukt. V nasem
terénu bude ovsSem divise dosti ¢asto potfebovati horskych dél. Tomu se
da pomoci tim, Ze nékolik horskych oddila zaradime do armadni zalohy
délostrelectva, odkud je vcéas potreby dostaneme.

Minomety vyradéné z pésich pluku by nebyly organisovany ani u di-
vigse. Stacilo by systemisovati nékolik minometnych baterii u armady,
odkud by je divise dostavala jako posilovy prostiedek.

Divisni SPO., priblizné dosavadniho slozeni, byl by zesilen 2 cetami
terénnich OA., které by tehdy, kdyz by SPO. nebyl zasazen, pracovaly
spole¢né s péchotou.

O pridélu letectva divisi by platily dosavadni zasady.

Divisi je tfeba vybaviti také alespon 1 rotou leh. tankl (3 cety po
5 boj. vozech). Tanky stredni a tézké by divisi zatézovaly, ty zlustanou
organisovany na stupni velitelstvi armady.

Co se tyka Zenijniho vojska, byl by Zenijni prapor ndhradou za zru-
Sené zakopnické ety pésich pluku zesilen 1 Zenijni rotou o 4 ¢etach, mél
by tedy 3 Zenijni roty. Protoze divise malokdy bude miti vSecky své
3 pluky v 1. sledu, vidime, ze bychom pési pluky v c¢as potifeby mohli do-
tovat zenijnim vojskem lépe nez dosud. Uziti zZenijniho vojska by bylo
centralisovano a tedy ekonomic¢téjsi. Kromé toho by byla u Zen. praporu
systemisovana 1 mlhova ceta.

V ostatnich slozkich divise by nenastaly podstatnéjsi zmény. Pri-
zpusobily by se jen novému trojdilnému systému.

Zda se, ze by divise takto organisovana vyhovovala pozadavkim
moderniho boje lépe nez dosavadni.
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IV. Zavér.

Otazka modernisace dnes$ni péchoty je Casova, zabyva se ji stale
odborna literatura vSech naSich sousedu. Ze je i potfebna, pokusil jsem
se dokazati. Chtél jsem vSak touto studii dat podnét jen k diskusi, ktera
by ujasnila pozadavky na moderni péchotu, takze bychom v budoucnosti,
az se hospodarska situace statu zlepSi a bude se jednat o modernisaci
nasi péchoty, védéli, co chceme. Podari-li se to, bude uéelu této studie
dosazeno.
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Podplukovnik Jaromir Halbhuber:
Ptiblizovdani — dotykové hlidky.
(K ¢l. ,,Voj. rozhledu* ro¢. XII, ¢is. 1 a 5, ro¢c. XIII, ¢is. 1, 2.)

Na zavéreénych cvicenich v r. 1928 byl prekvapen za pribliZovani
predvojovy prapor pod mym velenim jezdeckou brigadou, kterd pod
ochranou mlhy vnikla do sestavy divise. Divisni eskadrona byla smetena,
prvni sledy brigady, o niZz jsem nemél pred tim zadnych zprav, vnikly do
sestavy praporu a jen stézi se mi podafilo prejiti do obrany. S pocéatku
jsem povazoval pripad za ,,manévrovy‘, ale pozdéjsim studiem celkové si-
tuace jsem se presvédcil, Ze manévr byl zaloZen na spravnych zakladech.
Od téch dob vénuji stfetnému boji a vedeni pfedvojového praporu velikou
pozornost.

Moje uvaha bude se tykati jenom dvou zakladnich otazek, které
autori uvedenych ¢lanku ruzné resili.

Skpt. Santora, ziskal hlavné z mirovych cvifeni nazor, Ze vysilati do-
tykové hlidky je zbyteéné. Major Turedéek naopak obhajuje dosavadni
zpusob vysilani dotykovych hlidek.

Dalsi otazku, kolik rot nutno dosaditi do prvniho sledu u pfedvojového
praporu, vyresil general Linhart a major Turecek v tom smyslu, Ze bude
nutno zasaditi normalné dvé roty.

Vezméme si za priklad svych uvah piedvojovy prapor. Ucelem piibli-
Zovani je rychle dosdhnouti bojisté s nejmensimi ztratami.

Ukolem predvoje je zajistit valny voj, vycistit terén, zdolat mistni
odpory, prorazit nepfatelskou clonu, zjednati dotyk se souvislym odporem
a umoznit valnému voji rozvinuti a zasazeni do boje.

Predvoj musi tedy postupovati v takové sestavé, aby postupoval
rychle, mohl kdykoli vytvoriti zajistovaci ¢aru (viz ¢l. 280 G-5), mél za-
lohy ke zdolani mistnich odport a prorazeni clon a byl co nejméné zra-
nitelny.




