7. nasich revui.
VOJENSKA VYCHOVA, roc. VIII, ¢is, 1—3.

Brig. gen. Emil V. Linhart: Nékolik tvah o péchoté.

Obsahly ¢lanek, v némz autor na podkladé studia rozsahlého historického ma-
teridlu a z rozboru zkusSenosti, vyplynulych z valek v letech 1870—1914 a ze své-
tové valky, vyvozuje nejen stdale vzrastajici vyznam palby a slozZitost vyzbrojs,
vytvorenou podminkami moderniho boje, ale i nezten€eny vyznam péchoty, ktera
jedind , dovede sama zuzitkovati ovoce prdace ostatnich zbrani'. Uvahy vyznivaji
ve vielou apologii ,krdlovny zbrani, které pripada nejéestnéjsi uloha v dnesnim
boji, procez ,potfebuje prvotridniho lidského materialu®, nebot ,kazdd armada ma
predeviim takovou cenu, jakou ma jeji péchota“. Svou studii konc¢i autor slovy, jez
potési srdce kazdého vérného pésdka, nebot spravné ocenuji tvrdou nasi tlohu v boji:
,.Silny narod ma silnou péchotu, a ta jest jeho chloubou; jaky néarod, takova péchota.
Tak jako v minulosti, bude tomu i v budoucnosti: Péchota jest a zGstane krdlovnou
bojisteé.

Clanek byl zaznamenan a pochvalné komentovan téz dennimi listy.

Pplk. B. B.: Slovo k instruktortam.

Autor se snazi odstraniti nedostatky, osobné zjisténé a denné se objevujici dosud
na cvi¢isti, pfipomenutim pokynti, jez jsou v podstaté souhrnem vycvikovych zasad,
obsazenych v Cvi¢ebnim ré4dé pro pési vojsko. -

—s—: Cviéeni stretnéhaq boje v roté.

Clanek je replikou ke kritice npor. M. Svobody (Voj. vych. 1931, ¢is. 10.), jenz
vytkl nékteré vady ¢lanku a cviéeni ,Stretného boje v roté& npor. Ulricha (Voj. vych.
1931, ¢is. 5.), o némz bylo referovano ve VR. 1931, ¢is. 5.

Stkpt. Lad. Novak: Uvahy o zdokonaleni vyecviku ve vyuziva-
ni terénu délostrelectvem.




582 (130) PECHOTNI ROZHLEDY

Autor rozdelil svou studii ve dvé ¢asti: ,,O0 vyhleddvani kryta prirozenych®, v niz
konstatuje nedostatky patracich hlidek po strance organisac¢ni, vyzbrojni a vycvi-
kové a navrhuje ndapravu pridélenim schopného persondlu, zdokonalenim a rozmno-
Zzenim vyzbroje a reorganisaci vycviku téchto zpravodajskych organa, a v ¢éast
»O potrebé vyeviku v budovani krytih umélych”. Aby mohla obsluha bez pomoci
Zenistn zrizovati pot¥ebné kryty, je tfeba podle navrhu autorova systemisovati a pri-
praviti persondl technicky Skoleny jiZ v miru, nebot lehky dél. pluk neni témito
organy vybaven, ackoliv pravé dokonalé vyuziti a Gprava terénu chrani zivoty ob-
sluhy i velitelského sboru baterie a oddilu.

Kpt. Vaclav Krump: Opatfeni pfi pobytu vojska v hordch; ne-
bezpe¢i hor a jak jim €eliti.

Autor popisuje v ¢lanku technickd opatfeni, jimiZ je moZno Celiti nepfiznivym
podminkdam akei v hordch nebo jimiZ je mozno je aspon oslabiti. V této ¢asti ¢lanku
si v8ima vystroje a vyzbroje horské péchoty, v dalsi pak uvadi vSeobecnou charakte-
ristiku pochodti v hordch (rychlost, trvani, zastavky, noéni pochody).

Cislo 2.

Npor. Karel Gruncl: Vojenské vzdélani a vycvik zdloZnich
poddastojniki.

Autor navrhuje podle francouzského vzoru ziiditi instrukéni kursy pro pod-
diistojniky v zaloze, pripojuje povSechny naért uéelu a organisace kursu, jakoZ i nd-
vrh vyhod, jichZ by se absolventim dostalo.

Skpt. Fr. Simanek: Specidalni vycvik u kulometnych eskadron.

Prvni ¢&ast podrobného navodu pro vycvik v obdobi od po¢atku ledna do
konce brezna.

Npor. Josef Tetik: Ukadzka instruktivniho bojového cvicdeni
v druzstvu,

Predmétem ¢lanku je studium tkolu a ¢innosti druZstva jako prezvédné hlidky
za postupu, prechodu pres most a pfi nastrojeni lécky.

Skpt. Vlad. Stérba: Serm bodakem.

Autor vytykd nesrovnalosti ustanoveni Cvidebniho #adu pro pé&si vojsko a slu-
zebniho predpisu §-I-3, pokud jde o pouziti boddku v boji zblizka a z toho vyplyvajici
dalsi omyly metodické.

Kpt. Vaclav Krump: Opatfeni pri pobytu vojska v hordch; ne-
bezpec¢i hor a jak jim éeliti.

Dokonc¢eni studie o pobytu v hordch poznamkami o ubytovani (tdbofeni pod
stany i v improvisovanych chySich). Nebezpe¢i hor vidi autor v previsech, v lavi-
nach, v snéhovych deskach, v padajicich kamenech, v omrznuti, v snéhové slepoté
a v ledovém uZehu, pripojuje souc¢asné pro kazdy druh nebezpe¢i i pokyny, jak
mu celiti. .

Npor. Vladimirovié: Znac¢kovani

Autor dospél v své cviditelské praxi k spravnému nézoru, Ze jestd hordi vliv
nez cviceni nedostateéné znackovand maji na bojovy vycvik velitela i vojaka cvi-
ceni znackovang vadng, avSak v svém ndvrhu na znackovani palby z pudek nepfindsi
nic nového. Clanek bude dokon¢en v piistim é&isle ,,Vojenské vychovy'.

Cislo 3.

Npor. Jos. Ulrich: Uvahy o provadéni nékterych tkola pé-
choty.

Autor podava sviij nazor na tyto otazky z boje péchoty: diléi utoky ¢&i ttok na
celé frontg, priizkumné hlidky, stanovisté veliteli druzstva, ¢ety a roty v jednotlivych
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fazich boje a prekroceni linie. Cini tak ovSem prili§ vSeobecné a — jak pravi —
umyslné, aby rozviril diskusi.
Skpt. Fr. Simédnek: Specidlni vycvik u kulometnych eskadron.
Dokonéeni ¢lanku, po¢atého v minulém ¢isle pokyny pro technicko-strelecky a
takticky vycvik v druhém obdobi vycvikovém.

Mjr. K. L. Kapnin: Odpovéd na ¢ldnek Skpt. Novaka.

Autor nesouhlasi s nazory $kpt. Novaka uverejnénymi ve Voj. vychovd 1931,
¢is. 3, pokud jde o pocet a osnovu vycviku specialistii-pozorovatelti, poddiistojnikti
v palebném postaveni i skupiny spiezni.

Npor. Jan Knotek: K ¢ldnku Skpt. Stérby: Serm bodakem.

Autor je téhoz minéni jako Skpt. Stérba o metodé dneSniho Sermu boddkem,
avSak zada, aby bodak jako zbran nebyl odsunovan do pozadi, nebot dokoncuje a
rozhoduje ztec.

Npor. Vladimirovi¢: Znac¢kovani.

Dokonéeni z minulého ¢isla. Lehky kulomet je moZno znac¢kovati malym bilym
praporkem (1015 cm), tézky kulomet ¢ervenym praporeé¢kem a obsluhu figurovymi
ter¢i. Pro palbu délostielectva nenavrhuje autor nic nového. V kapitole o vyznamu
filmu pro zna¢kovani projevuje autor prani, aby vycvikovych filmi bylo co nejvice
a aby znazornovaly pravou atmosféru bojisté.

Kpt. z. Kirinovié: OUvaha o ti¢elu a rozsahu ucebné latky vo-
jenské télesné vychovy.

V dvodu autor klade vedle sebe teorii a praxi tvrzeni, Ze jsme ndrodem Tyrso-
vym. Zjistiv nedostatky vojenské télesné vychovy naSi srovnava ustanoveni cizich
predpistt (italskych, irancouzskych a Svycarskych) 'se sluzebnim predpisem S-I-1
a konstatuje nedostate¢nost ustanoveni tohoto predpisu o specidlnim uéelu vojenské-
ho télocviku pro vojenskou sluzbu. V kapitole ,,Rozsah uéebné litky (vybér prvka)“,
vyslovuje se autor pro usmérnéni télesné vychovy u jednotek a pro prizpsobeni
Tyrsovy soustavy vojenskym potx"ebam a pozadavkum. Skpt. Smazal.

—_————

7, cizich revui.

REVUE I’INFANTERIE, II. pololeti 1931. (Cisla 466—471 — ¢ervenec-prosinec.)

Jako u I pololeti poddme posudek jen o nékterych vyznaénych ¢lancich, pojednava-
jicich o ot4dzkAach, které pfimo zajimaji péchotu a z nichz lze ¢erpati pouceni i pro
péchotu nasi.

PredevSim je to studie majora G. Paillé: ,Znalost a uziti péchoty“
(Cervenec—srpen), v niZ autor studuje charakteristiky jednotlivych zbrani péchoty,
z nich odvozuje (jejich strelecko-technické moZnosti a tim dospivd ke konkretnim
pou¢kdm o jich nejraciondlné&j$im uziti. Nevaha pritom kritisovati ustanoveni fran-
couzskych predpisfi, hlavné pokud se tykaji tdaji o ,fronté ucinné postielované*
jednou zbrani. V predpise se na pf. pravi, Ze lehky kulomet maZe aZ do 1200 m, tézky
kulomet do 2400 m G¢inné postfelovati frontu 50 resp. 80 dilcti, kulometna
rota pri stfelbé prfimé mezi 1500 m a 3000 m frontu 100 dilei.

Tyto tdaje v dilcich nemaji ovSem ani teoretické ani praktické ceny; nemohou
byti zdkladem pro vypocet poctu zbrani, ktery je t¥eba dati do 1. sledu na urcité
fronté. Znamenalo by to, Ze se palba rozptyluje do Sifky pfimo Umé&rn& se vzdale-
nosti strelby — ale to by byl opak iéinnosti. Co znamend na pi¥., Ze lehky
kulomet mfize aZ do 1200 m postielovati Géinné frontu 50 dilc@? 50 dilet = 60 m




