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Vojenstvi u nas a v cizin¢.

Major git. FrantiSek Biirger:
Vojenska &innost v zahraniéi r. 1931. v prehledu.!)

Clanek je souhrnnym piehledem vyznamnéjSich vojenskych uddlosti v r. 1931.
Podkladem jsou jen udaje verejné pristupné (zpravy tisku atd.); v jednotlivych sta-
tich je pojednano o vojensko-politické situaci, o vojenskych rozpoétech, organisaci
armad, vyzbroji, motorisaci, opeviiovacich pracich, o vyvoji doktriny, o velkych cvi-
Senich a koneéné o protiletadlové obrané. Jsou studovdny vSechny vétSi evropské
staty mimo Italii, dale pak Spojené staty a Japonsko.

Vojensko politicky méla r. 1931 nejvétsi vyznam celkovd hospod4af.
ska tisen, jejiz odstranéni je hleddno v sniZeni ndkladu na zbrojeni. Stéle vice vy-
nika dilezitost vojenského problému v hospodafstvi a v politice statd, nebot pres
snahy o Setfeni a ulehéeni financim nebyly dosud nikde citelnéji sniZeny vojenské
niaklady z obavy pred poruSenim dne3ni mocenské rovnovahy Evropy. V otdzce od-
zbrojeni lze r. 1931 zaznamenati jen teoretické pripravy pro Zenevskou konferenci,
jejiz jedndni se dotyka hlavné sniZeni pocetnich stavfi, zkrdceni presenéni sluZby
a sniZeni vydaji na vileény material.

K stati o vojenskych rozpoétech r, 1931 pripomind autor, Ze uddvané
¢islice slouzi jen k povsechné orientaci a nejsou zcela pfesné, nebotf u mnoha statd,
zejména poraZenych, jsou vojenskd vydani do zna¢né miry skryta v rozpoétech mimo-
vojenskych resortli stiatni spravy.

Vyznamné je skutecnost, Ze z 16 studovanych statli ma 9 statt vyssi vojensky
rozpocet neZ v roce predchozim, z mnich je na prvnim misté Madargko (zvySeni
o 33%), dale sovétské Rusko se zvySenim 187% a Rumunsko (11%).

PtibliZna vySe vojenského rozpottu v r. 1931 (u Ruska z roku 1929/30) v srov-
nani s celkovym stidtnim rozpoltem je uddna v procentech takto:

Anglie S, Japonsko . . . . 30 Rumunsko . . . 15

Belgie . . . . . 126 ﬁ‘g"sm;’{ie wER T 145 Sovét. Rusko . . 10
3 ad'arsko b et g oA

Bulharsko . . . 158 NEracls 4t e Spojené staty . . 21

Ceskoslovensko . . 175 Polikor ! sl Sngts Spanélsko . . . 20

Braneiei s o7 L. LI82°8 Rakousko . . . . 54 Svycarsko . . . 22

Vorganisaci vojsk nenastaly r. 1931 vyznamnéjsi a dalekosdahlejsi zmé-
ny. Je zrejmé jisté uklidnéni po povile¢né nejistoté a nejednotnosti nazordi, do znac¢né
miry prispivd nejistd mezindrodni politickd situace, nutici stity, aby se vyvarovaly
ndobi krise, jiZz je kaZda vét3i reorganisace armady. Vyjimkou je porevoluéni
reorganisace Spanélské armady, v niZ byl poéet pé&Sich divisi sniZen z 16 na osm —
aniz vSak byl citeln&ji zmenSen pocet vojskovych téles — a 2z 27 jezdeckych plukd
bylo 17 zruSeno; zarovell byl zmenSen pocet distojnikt a dislokaci provedeno vétsi
soustiedéni.

Sem nélezi téZz projekt odzbrojeni Danska, schvileny poslaneckou sné-
movnou, aviak zamitnuty sendtem; podle ndvrhu zdkona meéla byt brannid moc
pfeménéna v prostou pozemni, ndmorni a vzdusnou policii. Navrh — zajimavy vzhle-
dem k zvlastni situaci zemé& — méa byt znovu predloZen zdkonoddrnym sbortim.

1) Srovnej Rivista militare, ro€. 1932, ¢&is. 3.
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Nepretrzitd jsou viak ve vSech stdtech pokusnéd studia zbrani a tech-
nickych prostfedkfl a jejich vliv na organisaci vojska. Je to zejména Fran'cie, kde
je stile diskutovdno o otdzce presenéni sluzby, jejiz délka (12 mésicl) je
mnohymi poklddina za mnedostadujici, ddle trva snaha o zvySeni poétu aktivnich
osob a organisaci pohranic¢i k obran& a studie k prekonédni krise pocetnich
stavii v letech 1935—38, kdy se objevi diisledky zmenSeni vdleéné mentality.
Organisace francouzské armady se Plizi do znadné miry ideové organisaci, tlumo-
¢éené gen. v. Seecktem; armdda bude disponovati silnym, okamzité pouZitelnym
jadrem 7 ,krycich divisi v pohrani¢i, 6 divisi mobilnich sil (z nich 1 ze severni
Afriky) a 5 jezdeckych divisi; toto jadro bude pak postupné dopliiovdno mobilisova-
nymi jednotkami dalSich sledi a cvidenych zdloh. Némeci pocitaji, Ze Francouzi mo-
hou postaviti na valeény pocet 20 divisi, dislokovanych ve Francii prostym povolanim
2 ro¢nikti pfed mobilisaci; tento poéet bude mobilisaci zdvojnasoben, takZe v kratsi
dobé nez v roce 1914 bude mit Francie na hranicich 46 divisi (mobilni divise v to);
v kratké dobé po té miliZe byt zmobilisovdno 20 divisi.

Velké usili je patrné téz v Jugoslavii, kterd s pomoci francouzského a Eesko-
slovenského priimyslu dopliuje vileény materidl a zesiluje jednotky. V péchoté jsou
misto zruSené 1 plukovni kulometné roty tvofeny kulometné roty u prapori, &¢imz
zna¢né vzrastd palebnd sila, av8ak zaroven klesd pruZnost péchoty vzhledem k pii-
jaté étyrkové organisaci (prapor ma 4 pé&Si roty atd.).

VSeobecné ve vétSiné armdad je stdle studovdna organisace pé&choty a
hledan spravny pomér mezi prvkem palby a pohybu. Nejsilngji je palebné vy-
baven francouzsky prapor (16 tézkych a 36 lehkych kulometl), znaéné byla zvy-
Sena palebnd sila severoamerické péchoty, v niZ prapor mé dnes stejny pocet samo-
¢innych zbrani jako prapor francouzsky (dfive jen 12 tézkych a 18 lehkych kulo-
metf1), pluk pak ma mimo to rotu s 16 kulomety a rotu s osmi 75 mm minomety
a s osmi 37 mm kanony.

Dobré vysledky s nékterymi vzory kulometit Madsen umozni snad v bu-
doucnu zrus$iti rozdil mezi lehkymi a tézkymi kulomety a sjednotiti vyzbroj
praporu. V Anglii ma byt pokusné postaven prapor o 3 rotach, vyzbrojenych po
18 kulometech Madsen.

Ve vyzbroji péchoty jsou trvale provadény studia a pokusy, zmény ve
vyzbroji byly uskuteénény hlavné u doprovodnych zbrani.

Bylo provadéno mnoho pokustt — zatim bhez vétSich tspéch@t — s poloauto-
matickymi puSkami a s novymi granitomety. Blizka vyfeSeni je otdzka zvySeni
poc¢atecni rychlosti u zbrani péchoty, ¢imz se zvySi jejich priibojnd sila proti obrné-
nym vozidlim. V otdzce doprovodnych zbrani neni dosud plné jasno, jednotna dopro-
vodna zbran je jeSté daleka uskutecnéni.

Ve Francii je Zdddana novd poloautomatickd puSka riZze 8 mm, novy lehky
kulomet stabilné&jsi neZ dosavadni a velky kulomet rdZe 13 mm proti obrnénym vo-
zidlim a letountim. R. 1931 bylo pokra¢ovano v nahrazovani minometu Stokes no-
vym minometem Stokes-Brandt vz 30, riZe 81 mm, s dostfelem 2200 m,
vaha miny 32 kg; je studovdna pry téZ motorisace této zbrané.

V Anglii je zkouSena poloautomatickd puska vz. Pedersen (Wickers-
Armstrong) raze 7 mm se zasobnikem na 10 ran, samodinnéd puska Brow-
ning raze 762 mm a novy 75 mm minomet rozloZitelny na p&t &asti.

V Belgii byl zaveden novy 76 mm minomet — stiilejici do 2200 m miny
vazici 46 kg — a k4t a rozchodu 70 cm, uréens k dopravé kulometli a munice na bo-
jisti; kara maze byti taZena nebo tladena dvéma muZi — zkousi se stielba kulomety
pfimo s vozidla.
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V riiznych armédddch jsou studovdny doprovodné zbrané pro jez-
dectvo — hipomobilni a motorisované.

Z protiletadlovych kulomet@ meobjevil se vzor lepSi neZ znimé
Wickers a Bofors. V Spojenych stidtech jsou zkousSeny jednotné lafety na terén-
nim motorovém vozidle pro 2 a 4 protiletadlové kulomety rdzZe 12'7T mm.

Z délového materidlu je zkouSena ve Spojenych stdtech nova
155 mm houfnice vz. 71 o dostielu 15.500 m se stielou vazici 43 kg. Ve Francii
je pozadovano nahrazeni 77 mm kanonu vz. 97 modernéjsim délem s vé&tSim paleb-
nym polem a dostielem a pouZitelnym téz proti letadltm.

V otdzce motorisace a mechanisace je tieba zdirazniti systematicka
studia provadéni ve vétsiné stati, zejména ve Francii, majici za Gfel uZiti motori-
sovanych jednotek v soudinnostis jinymi zbranémi; i v Anglii je patrné
zmirnéni v extrémnich snahdch o Gplnou motorisaci vojsk, ve Spojenych stiatech pak
jsou provadény v mechanisaci dals$i pokusy.

Cviceni anglické motorisované brigdady r. 1930 a 1931 nepfinesla
novinek.

Zviastni zajem vzbudila cviceni mechanisované jednotky,®) zfizené
pokusné v listopadu 1930 ve Spojenych statech ve Fort Eustis (Virginie); je-
jich vysledek — jak se zd4 piisp&je k upusténi od mySlenky celkové motori-
sace, resp. mechanisace a pfivede do popredi snahy rozsifiti motorisaci v rameci
jednotlivych zbrani. Dochdzi se k zdvéru organisovati mechanisované jednotky
v rdmei jezdectva, zesileného jinymi zbranémi; vysledkem je tvoreni dvou typt
jezdeckych plukii: zcela nebo zé4dsti mechanisovaného, v némZ koné jsou ponechéni
pro fFeSeni zvlaStnich taktickych tkoli.

Celkem prevladd snaha vybaviti jezdectvo silnymi motorickymi prostredky,
cteré je maji u€initi schopné&jSim pro zvédy, zatim co blizky prfizkum mohou s Gspé-
chem provadéti jednotky ¢&ist& jezdecké.

V Spojenych statech byl mimo to pokusné ¢4steéné& motorisovan 34.
pésipluk, majici 2 prapory, kazdy s 1 velitelskou, 1 kulometnou a 1 rotou sluZeb,
vesmeés motorisované, a s 2 pé&Simi rotami bez automobilli (vozidla: 5 osobnich aut,
18 osobnich terénnich vozfi, 48 nakladnich 1'5 tun a 9 stfednich terénnich vozi,
traktor, 5 kuchyni, 8 spojovacich vozil).

Ve Francii byly provedeny na manévrech v Sampani zkousSsky se smiSe-
aymi jednotkami motorisovanymi a jezdeckymi.

Dne&ni francouzskd jezdeckd divise je jiz proti roku 1923 Siroce vyba-
vena motorovymi prostredky, majic:

2 jezdecké brigaddy po 2 plucich,

1 pluk dragounit o 2 praporech na autech a o 1 cyklistickém praporu,

1 délostielecky pluk s 2 jezdeckymi oddily po 3 bateriich 75 mm kanonl

a s motorisovanou 105 mm baterii,

oddil obrnénych automobillt o 3 eskadronidch po 11 vozech,

Zenijni cyklistickou rotu,

telegrafni rotu, radiotelegrafni a holubarsky oddil,

mostni soupravu pro jezdectvo,

sluzby,

eventudlné: péchotu na autech, posilové délostielectvo, letectvo.

*) SlozZeni: velitelstvi, oddil obrnénych automobil®i, rota tankt (21 viz), rota
motorisovanych kulometti (9 zbrani), protiletadlovy oddil, motorisovand baterie
(4 vezené 75 mm kanony, 2 75 mm kanony a 1 75 mm houfnice na lafeté s pasem),
Zenijni rota, chemicky oddil, sluzby.
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R. 1930 (manévry v Lotrinsku) a 1931 (Sampan) pokracovaly pokusy s nové
utvofenou motoecyklovou eskadronou?) jiz je uzivino k zvlaStnim zajisSto-
vacim a priizkumnym Ukolim bud samostatné nebo ve svazu jezdecké a nékdy i pési
divise. Nevyhodou je nemoZnost pohybu motocyklt mimo cesty, podle némeckych na-
zoril je vhodnéjsi uziti obrnénych terénnich automobild. Jednotka viak konala dobré
sluzby zejména spolu pracujic v mens$ich svazcich s obrnénymi automobily a zvySu-
jic v prizkumu a zajisténi rychlost a palebnou silu jezdectva.

Nejlepsi zkuSenosti byly v praxi ziskdny s motorisaci sluzZeb, zejména
v horach. Francie hodla dalekosahle motorisovati sluzby alpskych pluki a zkousi
vozy, schopné nahraditi soupravy na sjizdnych cestdch s velkym stoupdnim.

Otdzce tank je trvale v&novdna velkd pée a zkouSeny nové vzory vozil.

Z velmilehkych tankl je nejnovéjsim vzorem Carden Loyd Mark VII,
ktery vsak podle némeckych nizort takticky mevyhovuje. V némeckém tisku byly
téZ zminky o d&eskoslovenském vzoru Adamov-Brno a o jednomistném tanku inz.
Sabathé (Francie), opatieném motorem 18 k. s. s rychlosti 8 km/hod.; tento tank —
samohybny obrnény kulomet — je pokldddn za skuteénou utoénou zbran péchoty
pfes slabé pancérovani.

Zlehkych tankl jsou stdle v stadiu zkouSek 4 vzory tankt Renault vz. 29
(S. T. A, S. T. B, A. T, B. T.) a dva d{eskoslovenské vzory K. H. 60 a
K. H. 70. Némecky tisk psal o novém jihoslovanském tanku, kombinovaném z Renault
a Christie, ktery na pasech Kegresse mA dosdhnouti rychlosti 72 km/hod.

V Anglii jsou konstruoviny nové vzory 5Stunovych M-I (Wickers-Carden Loyd
M-III) a Ttunovy M-III (Wickers-Armstrong M-31) s velkou rychlosti (30 —40
km/hod.), dale dva vozy 85 tunového tanku Wickers.

Ze stifednich a tézkych tankf jsou zkouSeny nebo zavadény: novy
16tunovy Wickers s rychlosti 32 km, vyzbrojeny 5 kulomety, z nich 1 velké rize
proti tanklim, obouZivelny tank Wickers a novy vzor Christie, americky 15tunovy
T-2, zkouSeny v Aberdeen, nové francouzské tézké tanky 30 a D, vzniklé z typu 2C,
zejména tank , D je mocné& vyzbrojen (155 mm houfnice a 75 mm kanon v predni
véZi, 105 mm houfnice v zadni véZi a 12 kulometdt s 6 zdloZnimi). Francie ma nékolik
vzori tankft Schneider-Laurent, o nichZ nejsou zndmy podrobnosti.

Zkousi se ve vSech statech vybaveni tank® radiotel. stanicemi a mlhotvornym
zatizenim.

K stati je pripojen prehled poétu tankfi v jednotlivych armédddch podie studie
v, Militdr-Wochenblattu“ (25/9 —4/10 1931).

Z obrnénych automobilfl zasluhuje zminky novy vzor Schneider, vy-
zbrojeny 37 mm kanonem a 1 kulometem a 8kolovy terénni automobil se 4 proti-
letadlovymi kulomety s rychlosti 40 km na silnici.

Problém modernich stdalych opevnéni je dobre vystizen studii rumun-
ského majora Jona,') ktery Zada utvoreni malych prvki, ¢lenénych do hloubky a bu-
dovanych se zretelem k dobré organisaci palby péchoty ve formé souvislych pa-
lebnych prehrad; budovédni nakladnych délostreleckych postaveni je omezovano (maji
hlavné tkoly boéné palby), valnd ¢ast délostfelectva plisobi z otevienych a ¢asto
ménénych postaveni.

Vétsi opeviovaci prace provadéji Francie (ndklad do r. 1931 3800 milioni
franki) a Belgie, kterd modernisuje opevnéni Lutychu, dopliiujic je novymi pev-
nostmi a nékolika bateriemi a provadi nékteré nové prace v prostoru Namur.

*) Slozeni: 4 ety po 4 lehkych kulometech na 13 motocyklech, 1 ¢eta sluzeb
s¢ 7T motocykly a 4 automobily — celkem 5 dfistojnikct a 146 muZi.
%) Mjr. gst. Jon: Problém stdlého opevnéni ,Romania Militare“ ¢éis. 6/7 1930.

Cast vSeobecna — 19,
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Ve vyvoji doktriny jsou zfejmé nékteré nové sméry, rok 1931 vsak ne-
prinesl zakladnich zmeén.

Nejvétsi vyznam v tomto smyslu ma postup mechanisace a motori-
sace, kterd md vliv na uziti vojsk v rdmci strategie a taktiky a na uZiti sluzeb.

V motorisovdni sluZeb je zfejmi snaha pribliziti motorisované prvky co nej-
vice k bojisti a urychliti tak plsobnost sluZeb.

S taktické stranky panuje stdle uréitd nejistota o vhodnosti motori-
sace celych jednotek mnebo jen nékterych zbrani nebo jejich ¢asti a o spoluprici
motorisovanych vojsk s jinymi jednotkami.

V Anglii prevladd snaha davati motorisovanym jednotkdm Samostatné
fikoly, jako je prolomeni nepratelské sestavy nebo kol zdlohy, uréeny plsobiti ve
smeéru hlavniho tsili; ve Francii naopak — a téZz v Némecku — jest jich uzivano
v souc¢innosti s jinymi jednotkami k manévru vétZiho rdzu — tyki se
to zejména ¢asteéné motorisovaného jezdectva, jeZ v tomto smyslu pfhisobilo v ma-
névrech 1930/1931. Tyto sméry se jevi téz v otdzce materidlu — v Anglii rychlé
a manévru schopné tanky, ve Francii pomalejsi a tézSi tanky. Anglie pomy3li na bu-
dovani zvlaStniho mechanisovaného délostrelectva, uréeného k podpofe samo-
statnych akeci tankfi. S otdzkou ttoéné vozby je t&sné spojen problém protitan-
kovych zbrami v némZ pronikd snaha tvoriti samostatné ijednotky,
zasazované podle potfeby v prostorech moZného nebo pravdépodobného tutoku tankd.

Z novych prfedpist byly v r. 1931 vydany:

Ve Francii: Cvi¢ebni rad pro jezdectvo — II. dil, Predpis o uZiti Zenijniho
vojska — I. dil, I. svazek, Smérnice o leteckém pozorovani pro dé&lostielectvo z 9/2 1931.

V Rakousku XI. kapitola pfedpisu , Fithrung und Gefecht der verbundenen
Waffen', nazvany , Das Gefecht'.

Francouzsky jezdecky predpis zdiraziuje vyznmam palby v boji
jezdectva, koné a motorické prostfedky jsou prostfedkem manévru, kofimo bojuji jen
vyjimedné malé jednotky. Palebna sila jezdectva je znacné zvySena zejména samocin-
nymi zbranémi. Plné jsou propracoviny viechny tkoly jezdectva, jako priizkum,
zajisténi, zasaZeni do bitvy, vyuziti tspéchu a provadéni najezdu — ty jsou vse-
obecné predvidany jen na pocéatku valky. V prazkumu je vytéena nutnost ndsil-
ného priizkumu bojem. Celkem je veden novy predpis snahou zladiti soucin-
nost motorisovanych jednotek s jezdectvem.

Zenijni predpis FeSi jen metodu a programy vycviku. V , Smérnicich"
oleteckém pozorovani pro délostrelectvo se jevi snaha o plné vy-
uziti letf slouenim rfiznych tkolh a o Setfeni letectvem. Letectva ma hyti
uzito, jen selZou-li jiné prostfedky pozorovani, a méa provadéti pro délostielectvo
hlavné kontrolu pripravy palby, kontrolu strelby, pozorovani vétsiho mnoZstvi paleb a
dozor nad bojistém pro vyhleddvani novych cill. ;

Rakousky ,Fihrung und Gefecht® v souladu s terénem pravdé-
podobného hojisté — se vyznacCuje hlavné ostie ttoé¢nym duchem, ocenénim
vyznamu palby pii mensim zdiraznéni manévru palbou, odviznym uzZivanim dé&lo-
stielectva a jeho tésnou souéinnosti s pé&chotou.

V némecké doktriné, tlumofené predpisem z r. 1821, jsou zievné —
soudé podle vojenského tisku a cviteni — nékteré znamky vyvoje, stdle vysii
méron je zdiiraziiovina pohyblivost, manévr, vyuZiti pfekvapeni, noci a mlhy.

Vétsi tendence k manévrovani se projevuje do zna¢né miry i ve Francii,
kde se objevuji éasté znamky snah nahraditi z¢asti manévrem metodicken palebnou
organisaci postupu péchoty a pripustiti vétsi moZnost decentralisace délostielectva.

Celkem vyjadiuji tyto myslenky snahu prizplsobiti doktrinu operacim ve
volném terénu.
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V raznych stitech, zejména ve Francii, je kladen v posledni dobé zna¢ny diraz
na vycvik v horské valc e.

Velka cvic¢eni v rozsiahlejSim méritku byla provadéna r. 1931 jen ve
Francii; Anglie cviteni za soucinnosti motorisovanych jednotek omezila
z hospodarskych davodi. V Némecku kondna cviteni jen v rdamci divise, k ma-

névru bylo Siroce uzivano automobilni dopravy, zdiraziovana pohyblivost a pre-
kvapeni,

Francouzskych manévra v Champagni (10.—12. zafi 1931) pod Fize-
nim ¢lena nejvyssi vidleéné rady gen. Claudela se zGcéastnila 2 velitelstvi arméddnich
sborti, 3 pési a 1 jezdecki divise, jezdeckd brigada, pluk tankif, jednotky arméadniho
délostrelectva, letectvo (mimo jiné i bombardovaci brigdda), technické jednotky a
sluzby — celkem ma 50.000 muzt a 500 dé&l,

Manévry mély 2 naméty prizpOsobené pravdépodobnostem konfliktu s N&-
meckem:

strana zahdji nepratelstvi — jesté pred ukonéenim svého shromiZdéni — s rychle
soustfedénymi jednotkami, které ma k disposici, aby zabranila nepriteli zesilit posice
budované blizko hranic (asi 20 km od hranic);

nésilny prechod reky armdadou, podporovany tutoénym boénym manévrem jed-
noho kridla.

Bylo to vesmés studium operaci rychlych (operaci na zadatku vilky); s Gspé-
chem bylo vyzkouSeno pfevazZeni péSich ziloh automobily a uZiti motorisovanych a
mechanisovanych jednotek, zéasti zkougen priizkum plné motorisovanych jednotek.

Méné priznivy vysledek mélo pry uziti vozidel na generatorovy plyn (z dreveé-
ného uhli); ¢asté poruchy vozii a motortt zavinily zna¢na zdrzeni.

Osvédcila se auta na pasech u drageunskych plukii (,dragons portés’).

Znaény ftspéch mély prepady hlouéktt (15--20 muzii) dopravenych letadly do
nepratelského tylu, podobné téz 2 pokusy o preruseni Zeleznice a noéni prepad jednotky
dopravované na automobilech.

Celkem dokézaly velké manévry velkou opera¢ni schopnost francouzské armddy.

Vyvoj letectva se tykd hlavné zlepSovani kvality a zvySovani opera-
tivni, taktické a technické vykonnosti. Ve vSech stiatech jsou zjevné snahy o usmeér-
néni doktriny letectva ve spojeni s pozemni armiddou a s lodstvem.

V protiletadlové obrané vznikly r. 1931 snahy o zpopularisovnini
tohoto problému v ob&anstvu a o vyuzZiti podpory sprdavnich uradt a dobrovol-
nych organisaci (Ligy protiletadlové obrany). Dnes je jasno, Ze protiletadlovou obra-
nu nelze improvisovati, nybrZz Ze je treba ji podrobné pripravit a ziskat soudinnost
aradft a- vSeho obcéanstva.

Témito sméry byla vedena cvié¢eni v protiletadlové obrané, provadéna
v Anglii, Rusku, Némecku (Kralovec, Leverkusen), v Ceskoslovensku (Brno, Olomouc,
Pferov) a ve Francii (Toulon, Dunkerque, Nancy). Francie ucinila zna¢ny pokrok
ziizenim inspektordtu protiletadlové obrany (marSil Petain); ma-
névrit u Nancy (duben 1931) se ucastnilo 250 letounfi, mnoho protiletadlovych ba-
terii, poceiné prostredky hldasné sluzby, bylo uzZito moderniho zpasobu maskovani,
umélé mlhy, organisovany Gkryty a zdchrannd sluzba.

V kratkém zavéru tvrdi autor, Ze rok 1931 je u veétSiny vojsk « adobim
shromazd'ovani sil a intensivni pripravy materidlni i mordlni, ktera — zlepsujic
vyzbroj a doktrinu -— umoznuje, aby armada mohla Gspé&Sné zahdjiti boj na prvni
znameni.
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Mezinarodni pravo a chemicka valka.*)

Z historie vime, Ze uzZivani bojovych plynfi (otravnych latek) je tak staré jako
uméni vale¢nické; uziti jich bylo ovSem od pradivna odsuzovano, hlavné z pohnutek
lidskosti. Pozd&j8i odpor proti této nové zbrani si vysvétlujeme jiz jen jako ozvéinu
protinémecké propagandy z doby svétové valky.

Jiz 2000 let pr. Kr. bylo zakédzdno pouzivani jedovatych latek jakozto zbrani bar-
barskych (arijsky kodex indicky) a podobné& pak také u Rekli a Rimanii (Gmluvy am-
fiktyonské). — Ve stredovéku, v dobé rytirské, nedoSlo témér viibec k pouziti téchto
prostredkil a také v pozdéjsi dobé se vyskytuji velmi zridka, ponévadZ jsou vSeobecné
odsuzovany. — V nové dobé prvnim aktem podobné timluvy jedeklarace petro-
hradskd z r. 1868, kterda zakazuje uzivani prostiedkfi jedovatych, vybusnych a za-
palnych. Inicidtorem bylo tedy Rusko, kontrahenti: Bavorsko, Wiirtembersko, Se-
veronémecky svaz, Rakousko-Uhersko, Belgie, Dansko, Francie, Recko, Anglie, Nizo-
zemsko, Italie, Persie, Portugalsko, 8vycarsko, Svédsko, Norsko. — Zajimavé je, ze
amluva platila jen pro kontrahentni staty!

Potvrzenim dekladace Petrohradské byla r. 1874 konference bruselsk4,
ktera obdobné omezila vybér prostredkft valeénych.

Tato smlouva nebyla sice ratifikovidna, méla v8ak velky vliv na prabéh I. kon-
ference Haagské r. 1899, jiz se zGéastnilo 26 statd. Vysledkem této konference
byly: 3 konvence, 3 deklarace a 6 projevll. Nas interesuji hlavné tyto:

a) 2. konvence, tykajici se spravy valky pozemni; ¢l. 22 této konvence pravi, Ze
bojujici strany nemaji volného vybéru prostredkt véletnych, ¢l. 23 zakazuje pouzivani
jedt a pouZivani zbrani a ndboji, zplsobujicich zranénym velké utrpeni. — Konvenci
nepodepsala €ina a Svycarsko; Svédsko, Norsko a Turecko ji neratifikovaly.

b) 1. deklarace, zakazujici shazovani jakychkoli vybusin z letadel;

¢) 2. deklarace, tykajici se zdkazu pouziti dusivych a jedovatych plynii. Tuto
deklaraci podepsalo 21 statli, Amerika, Anglie, Portugalsko ji nepodepsaly, Turecko
neratifikovalo.

Za stejnym ucelem jako tato konference konala se roku 1907 II. konference
haagsk4d, jiz se zafastnilo 45 statfi. Vysledkem bylo vé&tsi mnoZstvi konvenci
a deklaraci. Slusi z nich uvésti: 4. konvenci, shodnou s 2. konvenci z r. 1899, a 14. de-
klaraci, shodnou s 1. deklaraci z r. 1899.

Druhd deklarace z r. 1899 nebyla pro nedostatek ¢asu vibec projednédna a zl-
stala proto v platnosti (?). — V celku lze Tici, Ze tato konterence se svymi vysledky
neméla tak presného vymezeni jako konference z r. 1899, ¢imZ se stalo, Ze nékteré
staty tumluvy nepodepsaly a nékteré je neratifikovaly. Proto nastal, kdyz Némeci za
svétové valky po prvé pouzili plynfi, spor o ito, zda jednali shodné s pravem mezind-
rodnim, ¢&i porusili imluvy haagské konference.

Naskytd se nyni otdzka, zda imluvy z roku 1899 jsou zdvazné pro ony kontra-
henty, ktefi je r. 1907 jiz neratifikovali. Minéni odbornikfi se v tom rozchazeji. Nazor
némecky tvrdi, Ze pouziti plynfi ve svétové valce nebylo proti duchu prava mezindrod-
niho, zatim co staty dohodové tvrdi opak.

Profesor Ludwig Ehrlich projevuje tento nazor: Rakousko-Uhersko, Némecko,
Francie, Srbsko a Italie byly sice Gi¢astny Gmluvy z r. 1899, ale Srbsko a Italie nebyly
zavazéany, protoZe je neratifikovaly. Z toho plyne, Ze Rakousko-Uhersko, Némecko
a Francie nemohly zrusit zavazek plynouci z roku 89, ponévadZ by to vyZadovalo sou-
hlasu vSech kontrahentd z toho roku. Umluvy z roku 89 mohly padnout jediné tehdy,

#) Srovnej J. M. L.: Wojna chemiczna w Swietle prawa miedzynarodowego v ¢a-
sopise Lot Pols ki, ¢éis. 5—10.
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kdyz by valcicimi stranami byli jen kontrahenti .z roku 1907; jinak feleno: jestliZze by
viechny bojujici strany byly G¢astniky z roku 1899, ale ne vSechny z roku 1907, byla
by zévaznd tmluva prvni. — Naskyt4 se jesté nevyreSena otdzka, jak by situace vy-
padala pri GCasti (v boji) stath, které nebyly kontrahenty zZ4dné haagské tumluvy. Ne-
kteri pravnici tvrdi, Ze Srbsko a Turecko svym neratifikovanim v roce 1907 nemohly
zvratit usneseni této konvence. Toto stanovisko je ovSem v odporu se zasadou rovnosti
vSech marodi. Nékteri pravnici spatiuji zase ospravedinéni Némchi v nejasnosti for-
mulovani ¢lankil 2. konvence z r. 89, respektive 4. konvence z r. 1907. S tivahami po-
dobnéhc druhu setkavame se v ¢lanku némeckého ,Reichstagu”, oti§téném v roce 1927
pod titulem , Pravo mezindrodni po &as valky svétové r. 1914—18"”. Z tohoto élanku
jest patrno:

1. Armdada némeckd, uzivsi v r. 1914 na francouzské fronté , Ni-Geschosse”, ne-
piekro¢ila tim haagské tumluvy, protoZe tyto ndboje nebyly specidalné plynové. Totéz
se tyka ,T-Geschosse", uvedenych na ruskou frontu némeckou armédou v r. 1915.

2. U armady francouzské bylc zjisténo prvé pouZiti specidlnich plynovych stiel
v bieznu 1915, coz bylo také prvnim poruSenim umluv haagskych. Od léta 1915 zacali
pouzivat specidlniho plynového stieliva Némci, ovSiem jakozto prostredku odvetného.

3. Plynovy titok u Ypres 22. kvétna 1915 nebyl pry také poruSenim prava mezi-
narodniho, ponévadZ Zaddn4 konvence ani deklarace haagska nezakazuje tohoto zpl-
sobu uZiti plynt (vinovy tutok).

4. Na jare 1916 zacala Francie pouzivat ndboji plnénych fosgenem, nacéez se
strany Némcli bylo pouzivano naboji ,zeleny kriz”. To bylo jizZ zfejmé& poruSenim
haagské deklarace, ale i v tom pfipadé nutno toto pouZivani povaZovat za shodne
s pravem mezindrodnim, nebot' to byla pouze zostfend forma zbrani dovolenych, s kte-
rymi za¢ala Francie.

5. Provadéni plynové valky nevzbudilo odpor ani se strany val¢icich ani neutral-
nich stata.

Je jasné, Ze tyto uvahy nepotrebuji kritiky, protoZe Umluvy haagské nemély
za Ukol vymezeni uréitych metod, nybrz zakaz uzZivani jedovatych a dusivych plynil
vitbee. I kdyZz uzname nepochopeni stylisace 2. deklarace z r. 1899, je tento ¢in stejné
poruSenim 23. ¢lanku 2. konvence. — Jako resumé haagskych konferenci lze tvrdit, Ze:

1. je zde pochybnost co do zdkazu uZivani plyni,
2. pravni konstrukce téchto aktli byla vadn4,
3. tmluvy nemély praktického smyslu, nebot neuchranily lidi pfed Géinky plyniti,

4. Amerika jiz v r. 1899 predvidala spravné praktickou bezvyznamnost Gmluv
a z toho diivodu také tehdy 2. deklaraci nepodepsala.

Umluva versaillska. Konference haagska meéla byt instituci periodickou.
Po 2. konferenci méla se konati 3., stanovena na r. 1915. Pro svétovou valku se vsak
neuskuteénila a otdzka plyncvé vilky se projedndvala teprve na mirové konferenci
1918—20. Plenarni zaseddni konference se konalo 25. ledna 1919 v PafiZi a stanovilo
5 mirovych smluv:

28. ¢ervna 1919 s Némei ve Versailles,

10. zari 1919 s Rakouskem v St. Germain-en Laye,

27. listopadu 1919 s Bulharskem v Neuilly,

4. ¢ervna 1920 s Madarskem v Trianonu a

10. srpna 1920 s Turky v Sévres.

Jsou si vSechny podobny a za vzor poslouzi proto Umluva s Némeckem, z niz nas
interesuji ¢lanky 171 a 172 (tyto ¢lanky maji identické znéni v ostatnich smlouvach).
Uvadime:
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Cl. 171: , Ponévadz je zakdzano uZivati jakychkoliv plynfi, nedovoluje se Ne-
mecku ani jich vyroba ani dovoz; totéZ plati o surovindch k jich vyrobé.”

CL. 172: ,,Do tri mésichi ode dne, kdy vejde smlouva v platnost, t. j. od 10. 1. 1920),
Je némecky stat povinen ozndmiti mocnostem Dohody princip a zpiisob vyroby vsech
chemickych zbrani a jich uZiti.”

Z toho vidime, Ze umluva byla opravdovym trestem pro Némecko, majic v zapéti
jeho odzbrojeni(?) po strance vyroby chemickych bojovych prostiedki.

Svaz narodf. Smlouvou versaillskou nebyla zileZitost valky chemické vy¥i-
zena. Bylo o ni znovu jedndno s hlediska chemického, vojenského, 1ékafského, prav-
nického atd. Svaz narodfi, vybudovany podle smlouvy versaillské s tendenci paci-
fistickou a humanni, musil se automaticky zajimat i o vdlku chemickou. Druhé shro-
mazdéni Ligy narod( v zari 1921 (3. komise) vydalo dvé opatieni ve formé& apelu na
veSkeré stiaty k zamezeni vilky chemické a bakteriologické. Komise zdtraziiuje nut-
nost, uvédomiti veSkeré narody o tom, jak strasné nebezpe¢i hrozi z téchto bojo-
vych prostfedki. Ale konec konch zfistal tento apel neprojednan jakoZto nevyko-
natelny a véc odevzdina k prostudovani smiSené komisi. Jeji zprdava pak vzata za
podklad jednani na Mezindrodni konferenci v Zenevé v kvétnu—eéervnu 1925.

ProtokolZenevsky ozdkazevalky chemické ze dne 17. 6. 1925.
Puvodni protokol byl po dlouho trvajici diskusi doplnén dodatkem Ameri¢ant (v pod-
staté vlastné shodnym s § 5 amluvy washingtonské ze dne 6. II.1922) a Polakl (tyka-
jicim se valky bakteriologické) a nabyl tohoto kone¢ného znéni: ,,UvaZime-li, Ze uZi-
vani plyntt dusivych, jedovatych a podobnych materidlt ve vélce bylo zavrhovanc
vSemi civilisovanymi ndrody a Ze zdkaz uzivani této zbrané byl projeven v umluvéch,
ke kterym pristoupila vSechna mocnafrstvi svéta, je nutno, aby dosahl vZeobecnéhc
uznani. Tento zdkaz, ktery zavazuje stejné svédomi jako jedndni nirodii, byl uveden
do prava mezindrodniho, nebot zuéastnéné strany zdkaz ten uznaly, rozsifivie jej
o otdzku prostfedkil valky bakteriologické, a vzadjemné se jim zavdazaly. Zaroven vzaly
si na starost primét i ostatni staty, aby k tomuto protokolu pristoupily.” — Na kon-
ferenci bylo zastoupeno 45 statfi, chybéli zastupci Mexika a SSSR. Znéni protokolu
bylo jednomyslné prijato, podepsalo jej vSsak toliko 29 stat@i a dosud ratifikovalo jen
27, mezi nimi Anglie, Rakousko, Belgie, Francie, Amerika, Jugoslavie, Némecko,
Polsko, Rusko, Rumunsko, Italie, Turecko a j.

Protokol ten mél byt mezindrodnim aktem, usilujicim o to, aby se zabréanilo pro-
vadéni valky chemické a bakteriologické. Ale jiz béhem konference se ozvaly pochyby,
Ze by opravdu mohl splnit sviij Gkol. P. Paul Boncour, advokat parizsky, prohlisil ka-
tegoricky, Ze dojde-li k vypuknuti valky, nebude moZno zabriniti Zidnému z ndrodi
v uziti véech moZnych uéinnych prostiedkil; jedinym mozZnym zpilisobem, jak zabréaniti
vélce chemické, je znemoZnéni vilek vitbec. — Zaroven vznikl spor, zda valka che-
mickd je méné humanni neZ jiné prostfedky véle¢né (plovouci miny, torpéda). Rovnéz
v Anglii setkdvdme se s ndzorem: , Valka chemicka je zbrani budoucnosti a opominout
ji by znamenalo riskovat pordzku. Dokud neustanou valky viibec, byla by apatie proti
chemickym zbranim zradou vlasti.”

Liga narodt roku 1926—1930. Pres schvéleni protokolu Zenevského ze dne
17. 6. 1925 neustaly debaty v komisich Ligy ndrodi o védlce chemické a bakteriologicke
a hledany nové cesty, jak jim opravdu zabranit. Francie spolu s jinymi stidty navrhla
jako jeden ze zpisoblt pohriizku odvetou tymiz prostfedky, a to tak, Ze by vSechny
staty byly zavazany pomoci statu, ktery by byl prvni napaden plyny. Navrh ten nebyl
prijat s odfivodnénim, Ze by tento postup podnitil vSeobecnou vélku chemiclcu.

Odzbrojovaci komise konstatuje na zdkladé praci svych podkomisi ve své zprive
z roku 1926, Ze zdkaz vyrabéni chemickych prostredkit valky v miru je nemoZny, po-
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névadz nékteré z nich maji také charakter priimyslovy. Kontrolovati vyrobu mate-
ridlu bylo by lze jediné zrizenim mezindrodniho svazu chemického primysiu. Déle
pravi komise, Ze by bylo zdhodno zakdzat jakékoliv subvencovani védeckého baddmi
o chemickych zbranich a jakykoliv vycvik v uZivdni téchto bojovych prostfedka. zadny
z téchto ndvrht nebyl prijat a usneseno, aby protokol Zenevsky zlstal v nezménéném
znéni dale v platnosti. Pristi zasedani odzbrojovaci komise mé4 se konati zaCatkem
roku 1932 a podle projektovaného programu lze snad doufat, Ze toto zaseddni bude
uréitym krokem kupfedu v akeci materidlniho odzbrojeni, majiciho za kol zajistiti bez-
peci celému svétu.

Shrnujeme:

Lze tvrdit, Ze po svétové vilce (kterd ukézala velké moznosti v pouZiti chemie
na poli vdleéném) bylo sice vidéti usili o zamezeni valky chemické, avSak na druhé
strané vidime, Ze Umluvy nemaji povSechné moci, protoZe nebyly vSeobecné rati-
fikovany. Jestlize dojde k vélce, je jisté, Ze vSechny zGcastnéné stity pouZiji jak pro-
stfedkli chemickych, tak i bakteriologickych. Diivodem, pro¢ nékteré staty tmluvy ne-
ratifikovaly, je ta okolnost, Ze v obecném stavu svétové chemické produkce a vo-
jenské techniky nemfize mit zdkaz uZivani zbrani chemickych redlné podstaty, nebot:

1. materidl chemicky, slouZici k vyrob& bojovych prostf¥edkl, md dvoji charakter
uzitkovy; neni moZno zabranit mirovému rozvoji primyslu chemického, trebaZe by
nékteré jeho produkty mohly byt zuZitkovdny pro vélku, nebot by to mohlo znamenat
brzdé&ni hospodirského rozvoje statu;

2. kontrola chemického priimyslu neddva vzhledem k mozZnostem dvojiho jeho
charakteru dostateéné garancie;

3. zdkaz vyucovati specidlni chemické jednotky nemé pravého vyznainu, pro-
toze chemickych prostiedk@t mlZe bez zvlaStniho vycviku pouziti délostielectvo nebo
letectvo;

4. neni moZno omeziti védecko-naukové priace laboratorni.

Bylo by tedy jediné moZné spoléhat na svédomi a humanitu protivnika, ale na
druhé strané historie haagskych konferenci varuje pred né¢im takovym. A v tom také
tkvi ptivod vzajemné nedtivéry stat, ktera je tak velikd, Ze viechny &nl piipravy
k obrané a dokonce i It itoku jakoZto prostfedku odvetnému.

—————

Z. cizich revui.

BULLETIN BELGE, ro¢. XIL (1931), Fijen.

Les opérations de larmée belge pendant la campagne
1914-—-1918.

Historie uddlosti na zdpadni front&é v r. 1918. Li¢eny jsou pripravy k obrané
proti o¢ekavané ofensivé nemecké na jare 1918 s hlavnim zfetelem k armadé belgické,
stanovisko a Gcast belgického hlavniho stanu v otdzce jednotného veleni a smérnice pro
vedeni obranného boje, vydivané postupné hlavnim velitelstyim francouzskym i bel-
gickym a jejich aplikace na front& belgické armady.

Dvé zajimavé poznamky:

1. sirka obranné fronty divise (str. 333).

Aby se mohly vytvoriti vSeobecné zdlohy pro odvetny manévr, bylo francouzské
veleni nuceno roz§iriti obranné fronty svych divisi, takZe jedna divise (o 3 plucich)
méla primérné pred némeckou ofensivou:




