Rudolf Urbanek:
K cinnosti
,Kruhu pro studium éeskoslovenskych déjin vojenskych®.

(Proneseno pri ustavujici schizi ,,Kruhu* dne 26. listopadu 1931.)

Mam-li pri ustaveni ,,Kruhu pro studium ceskoslov. déjin vojenskych
nékolika, poznamkaml naskizzovati, jak si pro nejbliZsi dobu predstavuji
jeho Cinnost, musim vyjiti z toho, co ,, Kruh* prevzal z hlavnich ukola
Védeckého ustavu vojenského (VOV.). Vime 2z jeho posledni vyrocni
zpravy, ze i pan president republiky, shoduje se zajisté v tom i s verej-
nym minénim, vyslovil prilezitostné prani, aby VUV. vydal synthetické
vyliceni ceské historie vojenské. Pan president se tim dotkl véci, ktera
jiz pred tim byla prednim ¢lankem pracovniho programu VUV. A u na-
Seho ,,Kruhu“ prirozené, jakmile se pocalo mluviti o jeho zfizeni, musilo
se toto ,,pium desiderium* stati hlavni smérnici. Bohuzel vSak zatim a
na delsi jesté dobu i pro budoucnost muze jiti jen o smérnici, ktera urcuje
naSe snahy i cesty, ale jejiz konkretni cil jeste nadlouho zlGstane ne-
dostiZen. Je to v nutné souvislosti se stavem dosavadniho badani v nasi
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historii vojenské, a to nejen, myslime-li na ni jako na celek, nybrz téz,
jde-li o jeji jednotlivad obdobi. Ani zde a podle toho disledné ani tam ne-
jsme tak daleko, aby v kratké dobé i pfi nejlepsi viili bylo mozno doufati,
ze vyjde dilo, kieré by svymi védeckymi hodnotami bylo pravo pfisnym
pozadavkim, které na né musime klasti.

Zda se to podivnym, uvazime-li, Zze jiz Balbin svou stati ,,De militia
veterum Bohemorum®, 13. to kapitolou 14. knihy ,Miscellanei”, ktera
ovSem mohla vyjiti teprve v roce 1794, je v té véci predchiidcem,
trebas predchtidcem, jenz, jako v jinych svych pocinech, i zde jevi
vice dobré vile nez kriti¢nosti, jenz je vice sbératelem neZ hodnotitelem;
zda se to zaroven podivhym a neimérnym, vidime-li, jaky vyznam pri-
éitaly obrozené Cechy historii husitské, v niz osltiovala pravé slava va-
leénicka. Jestlize vlastni védecka historie vojenskd u nas se pravé zaéina
r. 1828 Palackého ¢lankem ,,0 valetném uméni Cechi v XV. stoleti®,
muze pirekvapovati, ze teprve za 70 let, r. 1898, vychézi Tomanovo ,,Husit-
ské valecnictvi®, jez se statecné, byt ne vSude se zdarem, potyka s velikjm
tkolem, vyplyvajicim z obecnych ceskych sympatii k hnuti husitskému.
Podobné opozdéni, tfebaZe jiz vysvétlitelnéjsi, najdeme i v jiné otazce,
ktera od poc¢atkl obrozeni ceskou verejnost mocné zajimala a kterd také
patii v tuto souvislost: jsou to starsi déjiny slovanské ve vztahu k vo-
jenstvi. Po Safafikovych ,Slovanskych starozitnostech”, které wvysly
r. 1836—37, doslo teprve r. 1925 k Niederlovu vyli¢eni slovanského vo-
jenstvi zptsobem, jakého si thema zasluhovalo. Zde ovSem lze predpokla-
dati i nepriznivé vlivy zasadniho pojeti mirumilovné, ,holubi¢i” povahy
slovanské, které vysvétluji, pro¢ pfi vSem zajmu o slovanstvi byl po-
meérné tak maly interes o vojenstvi slovanské.

Nez ani tato dvé obdobi ¢eské historie vojenské, kterd svym zpraco-
vanim dnes tak vynikaji nad obdobi jin4, nejsou zpracovana tak, aby-
chom mohli byti spokojeni. Probirejme se Niederlovymi ,,Starozitnostmi*
a uvidime, kolik otézek tu ziistava otevieno, kolik FeSeni je za dosavad-
niho nedostatku studii podrobnéjsich pouhym naznaenim, které autor
sam poklada za docasnou vypomoc. Za priklad toho miZe poslouziti otaz-
ka hradist, jichZz jde v zemich slovanskych do tisici (jen v samotnych
Cechach jde o cela sta) a z nichZ jen nepatrné casti se dotekl vyzkum
opravdu védecky. Sviij vycet jen hlavni literatury o nich provazi Niederle
resignovanym povzdechem: ,,A nelze toho napraviti, ponévadZ se nedo-
stava Casu, sil a prostfedki. Sporné otazky, tykajici se valecnictvi
husitského, jsou sice uzSiho rozsahu, nejsou vSak proto snazsi. Leckde
stojime tu v samych pocatcich; leckde je nejisto i ve vécech nejdulezi-
téjsich. I vyklady Tomanovy jsou namnoze jen naznacenim problémi,
at jde o otazky organisaéni nebo o otazky taktické, zvlasté o starou
obtiz, vyloziti obraty vozové hradby.

Posledni spis, zabyvajici se Zizkou, Pekaflv, nevénuje sice pozornost
vlastnimu vojenstvi husitskému, pres to vSak dava tu podnét k pochyb-
nostem, jejichz dosah je daleky. Minim tu zvlasté Pekafuv odpor proti
tomu, Ze by znadmé vypravovani Starych letopisti ¢eskych o taZeni do Uher
bylo ve spojitosti se Zizkou. O¢ pri tom jde, naznaCuje primo poznamka
ve vojenstvi byla vybudovana k velké dokonalosti, kdy byla jiz naukou,
opirajici se o dlouhé zkuSenosti‘. Pekar z ného slysi jiz ohlas vojenského
radu Vaclava VI¢ka z Cenova, tedy dila, které vzniklo aZz na samém konci
15. stoleti. Tim se jiz uvadi v pochybnost nejen vyspélost bojovani vozy
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v dohé Zizkové a Zizkova na ni podstatna tucast, nybrz i vyspélost tohoto
druhu boje z doby valek husitskych vubec, nebol pak by nemélo ani
vyznamu, ze PekaP predlim spojuje vypravovani to s taZenim Sirotkt
az z r. 1431: toto misto ze Starych letopisi bylo by podle toho fikei né-
jakého pozdéjsiho znalce vozové hradby, jenz svému vykladu hledél
dodati vahy jeho umeélou lokalisaci do doby Zizkovy. Tiebas jesSté ne-
vysly tiskem poznamky, které maji byti dotvrzujicim doprovodem této
domnénky Pekafovy, a tfebas proto je zatim predcasné ¢initi o tom za-
véry — prece pochybuji, Ze budeme nuceni se vzdati tohoto dokladu pro
vale¢nictvi Zizkovo z prvni poloviny let dvacatych. I kdyz tedy nemusi-
me jesté souvislost tohoto dokladu se samou osobou Zizkovou pokladati
za ztracenou, je tento pfipad dobrou ukéazkou toho, jak jsou obtizné tyto
otazky a na jak kolisavé pudé stojime pii jejich reSeni.

A je-li takova nejistota a fragmentarnost v peznani vojenstvi husit-
ského i slovanského z doby starsi, jak teprve nam je v obdobich ostat-
nich, kde nase monografické zpracovani je vibec chatrnéjsi a ridsi, kde
otazkam ¢isté vojenskym se vénovalo méné zajmu a péce, at jde o dobu
premyslovskou nebo o obdobi habsburské pred i po Bilé hore. Vyklady
Novotného o dobé premyslovské, stejné jako vypravovani Rezkovo
i jeho pokracovatelu o dobé pobélohorské, bude treba doplniti pravé po
strance vojenské. Jako podrobny rozbor kronik z doby husitské, zvlasté
kroniky nejznamenitéjsi, kroniky Vavfince z Bfezové, nam podava ne-
ocenitelné prispévky k lepSimu poznani valecnictvi husitského, podobné
bude i pri dobé premyslovské a lucemburské potiebi takové peclivé
analysy kronik i listin po strance vojenské, abychom vnikli v pravou
povahu tehdejsiho vojenstvi, oviem s nalezitym zfetelem i k pramentim
cizim. Zaroven bude pFi tom tfeba nalezité téziti z pronikavého studia
pamatek hmotnych, mezi jinym i z dikladného poznani stavebni tech-
niky i detaili pudorysnych pri nasich hradech a méstech. Témto od-
borné technickym otdzkédm bude nutno vénovati vice ¢asu i préce nez
drive. Vidime to na piripadech nejblizSich. .Nejnovéjsi vykopavky na
hradé prazském i na VySehradé nam poskytuji vitanych dopliku k matné
jen predstaveé, kterou jsme si Cinili na zakladé chudych texti prament
pisemnych, a obohaceni nasich védomosti bude miti vztah i k otazce
opevnéni hradského. A stejné bude i jinde, bude-li i tam naSe heuristika
po této strance Sirsi a peclivéjsi nezli diive. Musime pri historii nasich
hradt i mést klasti si Sirsi otézky technické, k nimz pravé na zakladé za-
chovanych pamatek bude mozno pii uziti zjemnélejSich method badacich
ucinény leckteré nabéhy, jak se o tom muzeme presvédciti leckde v Sed-
lackovych ,Hradech” nebo v nékterych monografiich mistopisnych:
avSak misto jen prilezitostnych poznadmek musi v tom nastoupiti syste-
maticka duslednost a presnost. U nas az dotud neni dila, které by se jen
ponékud dalo v methedické vSestrannosti srovnati s Piperovou ,,Burgen-
kunde®, i kdyz jsme si védomi, Ze ani toto némecké dilo jiz zcela nevy-
hovi novym pozadavkim; pokud jde o studium méstskych pudorysi,
muze nam alespon za zajimavou obdobu, tfebas ne za vzor. slouzitl spls
Ant. Honiga z r. 1921 , Deutscher Stddtebau in Bohmen“ nebo starsi spis
Chr. Klaibera ,,Die Grundrisshildung der deutschen Stadt im Mittelalter*
(1912). Z nasi literatury védecké bych tu jako charakteristicky pocin
uvedl c¢lanek Viktora Dvorského (v Musejniku 1916) ,Poloha mést
v Cechach, majici cile ovSem vice razu zemépisného.




e e s i e s R .

644 (192) VOJENSKE ROZHLEDY

Zase tu jsme tedy, jako dfive jiz v pfipadu Niederlové, kde $lo o hra-
disté, u hlediska paméatkového ve smyslu topografickém, a neni pochyby,
ze stanovisko to, jsouc nélezité uplatiiovano, vynese nam mezi jinym
i pro hradebni stavebnictvi husitské vétsi zisky, nezli se az dotud stalo,
at jiz v pripadu taborském, kde jde zvlasté o monografii Karla Thira
(z r. 1895) ,Hradisté hory Tabor jako pevnost v minulosti“ a jistou mé-
rou téZ o pozdéjsi dilo téhoz autora z r. 1920 ,Staré domy a rodiny ta-
borské“, anebo at mame na mysli otdazku husitskych kostelikii na Slo-
vensku, projedndvanou kdysi r. 1901 od Jana Kouby (ve sborniku ,,Slo-
vensko*) a po ném od Emila Edgara (v revui ,NasSe Slovensko* IIL.) ve
smyslu, ktery je naznacen jiz titulem ¢lanku: ,Domnélé husitské kostely
na Slovensku'.

Doba novéjsi, z niz kromé pamatek samych bylo zachovano i vice
pramenti pisemnych, po pripadé jiz i plany a rozpoéty, podava histori-
kovi vojenskému po strance stavebni s dostatek prilezitosti, aby nam
predstavil uplnéjsi a podrobnéjsi obraz mnovych pevnosti, jaké u nas
zvlasté vznikaly po valce 30leté i pak v dobé terezianské. Na toto thema,
které je ovSem jen prikladem z nové ceské historie vojenské, pokracujici
i po prevratu bélohorském, a jejiz bohatstvi nis mezi jinymi i zaujme
v Pekatovych ,,Ceskych katastrech® — narazil ted v publikaci nam bliz-
ké, ve Zpravach Vojenského archivu a Musea CSR.“ 1928 kapitan Swie-
teczky ve svém nacrtu ,,Z vojenskych déjin staré Prahy*. Zde prirozené
se autor ve svych drobnych kapitolkach dotkl i jinych stranek vojen-
stvi prazského ze stoleti 17. a 18. Pri té prilezitosti mné, prosim, dovolte
metodickou pozndmku, kterou pokladam za nikoli bezvyznamnou! Tyka :
se methodlcke, nikoli vécné stranky nejen této, nybrz i nékterych jinych
praci, které vysly tymz nékladem z péra historickych odborniki-diistoj-
nikii, a doufam, Ze mné stesk ten nebude vykladan ve zlé jako neJaky
projev osobni. Co v téchto pracich jako historik bolestné pohiesuji, je
citace dokladl, na nichZz autori své li¢eni zakladaji. Je to opominuti, které
znemoznuje, aby si ¢tenar mohl jejich vyklad skontrolovati, a ktere tim
zasluznou jinak praci ochuzuje. Také nesmime zapomenouti, Ze vojenské,
taktické stanovisko se tim U¢innéji uplatni, zalozi-li se nové zhodnoceni
nikoliv jen na staré literatufe, po pfipadé i na vykladech razu spiSe po-
pularniho nebo dokonce na nejblizSich priruckach, nybrz na pramenech
vlastnich. Ty pod o¢ima odborného znalce jako by prohlédly, jasnéji a
urcitéji!

Co jsem tu naznacil o jedné, stavebni strance nasi historie vojenské
a co je vice nezli dostateénym svédectvim, kolik price uzite¢né a vyznam-
né zbyva vykonati jen v tomto vyseku a kolik otédzek novych a sméro-
datnych zde c¢eka na odbornika, jenz ma o€i oteviené a jenz se neboji
vstoupiti na cesty nové, jesté ne prilis uzivané — to plati i o jinych otaz-
kach historie vojenské, hledicich vice k pamatkam véecnym. Abych jesté

! jeden priklad uvedl, jenz pat¥i v tuto, vice technickou sféru, pripomenu
jen skupinu, ne sice novou, vSak neobycejné vydatnou, uZije-li se pri
ni k ozivenému zjisténi a charakterisovani pamatek jemné srovnévaci
methody: jsou to zbrané, a kolik se tu da vytéziti trpélivé a obezielé ana-

| lysi Sirokého rozhledu, je patrno ze studie Ant. Matéjcka (ve Vést. C.

| Akad. 1916) ,,Zbran sv. Vaclava a meé svatostépansky*, za niz se k té-
| matu vratil po 13 letech J. Schranil (v I. svazku ,,Shorniku Peka¥ova®,

1930) : ,,Nékolik poznamek o puvodu a stari mece svatoviclavského a

svatostépanského”. Jak by bylo vhod, kdyby se nékdo podobnym zpi-
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sobem ujal thematu nékdy Koulova (z r. 1898) ,,Vyvoj ¢eskych pusek od
dob husitskych!“

Vratime-li se k meritu véci, od néhoz jsem vysel, a vidime-li, jak
i zpracovani jednotlivych obdobi Ceské historie vojenské je jen zlomko-
vité a nelplné a jak jesté i hlavni otazky c¢ekaji na hlubsi a pronikavéjsi
feSeni — uzname zajisté za divodné, co jsem ¥ekl hned na pocatku, Ze
totiz by bylo zatim predcasné pokouseti se jiz nyni o vétsi synthetické
dilo celkové. Dnes treba se jen spokojiti s pfehlednym nacértem celkového
vyvoje, jako tento charakter mély a maji vSecky dosavadni pokusy, které
se Ceskou historii vojenskou zabyvaly jako celkem. Jmenuji tu za p¥iklad:
Friedberga-Mirohorského v Ottové Slovniku nauéném (na pocatku let
90. stoleti 19.) a zvlasté spisek Jana Kaprase ,,Z déjin Ceského zFizeni
vojenského* (r. 1922). V tom smyslu, predbihaje ponékud, pokladal bych
za, vhodné i vCasné, kdyby bylo mozZno nasemu ,,Kruhu“ béhem casu
usporadati volnou serii prednasek o jednotlivych stadiich nasi historie
vojenské, v nichZ by odbornici-prednasSeci ani se tak nesnazili dogmaticky
podati soubor vSech vysledkti nového badani, jako spiSe v jejich rameci
kriticky naznaditi otazky, kterymi by se méla v tom kterém obdobi éeska
historie vojenska zabyvati, aby tak byl patrny nejblizsi védecky program
budoucnosti. Jak patrno, celkova, vyrovnand védecka synthesa ceské mi-
nulosti vojenské je zatim jen idedlnim cilem, k némuz mifime a jehoZz se
nevzdavame, i kdyz v jeho brzké dosazeni zatim nevérime. Jako vsSude,
je i tu tfeba ¢asu k dozrani historického badani, k naplnéni velikého slibu.

Za, tohoto stavu véci je tézko ¥ici, ¢eho se nejdiive chopiti, jaky
konkretni program pracovni si vytknouti. Nema-li to byti jen program
papirovy, pouha dekorace, kterd jen paraduje pri slavnostnich prilezito-
stech, avS8ak v obyéejny, vSedni den ustupuje do pozadi — musi se pri
tom predevSim prihliZeti k osobni strance. Tedy hlavné zaleZi na tom, aby
tu byli schopni jednotlivei, ochotni pracovati, a tém pak ,Kruh“ ovSem
muze svymi prostiedky finanénimi i organisaénimi usnadiiovati praci
i buditi o ni zajem verejnosti i Siriti jeji znalost v Sirsich kruzich. V né-
kterych pripadech bude ,Kruhu“ mozno i pusobiti po strince vécné
svymi podnéty. Dovolte mné i o tom nékolik poznadmek! A p¥i tom pro-
miinte, nebudou-li vim to nikterak novinky, nybrz jen naméty k pripadné
konkretnéjsi diskusi!

Mame-li pro uréitd themata pracovniky, tu si lze pFedstaviti pomoc
»Kruhu nejprve financéné, penézitymi podporami: na ty ovSem neni
primo v naSem organisa¢nim radé pomysleno, ale mohli bychom je v p¥i-
padech dilezitych a potiebnych bez nasilného vykladu fadu uvésti v ob-
dobu se soutézemi, o nichz je jiz ovSem v Fadé naSem prFisluSny ¢lanek.
Tu by mohlo jiti zvlasté o podporu na nutné studijni cesty. To vsak bude
zaviseti na prostfedcich, které ndm budou k disposici, a tu se za nynéjsi
hospodarské miserie obavam, Ze po té strince mnoho délati nebudeme
moci.

Jinak ,,Kruh“ bude svym c¢lentim, védecky pracujicim, moci poslou-
ziti vhodnym opatienim své knihovny odborné i styki s knihovnami p¥i-
buznymi a pak téz nalezilym zpracovanim odborné bibliografie. Pokud
jde o pomiticky literarni, staralo se jiz MNO. samo, aby byl pofizen ze
vSech knihoven, které spadaji v jeho pravomoc, nejen soupis vSech jejich
periodik, nybrz i katalog vSech jejich knih, aby tak byl zjednan jak pre-
hled, co tu jiz je, tak aby se mohl zafiditi vhodny a prakticky plan na-
kupu, jimz by se predesSlo zbyteénému nakupovani nékolika exemplafi
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vzacnych a drahych knih. Jde tu predev§im o knihovnu samého MNO.,
dale o knihovny VUV., Pamatniku Osvobozeni, potom o knihovnu Voj.
Musea a jinych vojenskych ustavi.

V jakém stavu otdzks dnes je, nevim. Tento gcneralni katalog od-
borné literatury ma, tusim, byti v MNO. Tam by nam ovSem k okamZzi-
tym dennim potfebam byl malo platny. Budeme patrné musit se postaviti
v té véci na vlastni nohy a vyjiti z vlastniho zékladu, z knihovny VUV.
a opatFiti si nalezity prehled jeji vojenské literatury historické a doplniti
jej soupisem knih z knihoven ostatnich, o nichZ vime, Ze s nimi styk vy-
pujéovaci nebude Ciniti potizi. A na tom zakladé si pofidime co nejdrive
soupis desiderat, kterd bychom pak postupem ¢asu a podle finanénich
prostredki nakupovali. Rozumi se, ze by sem musil byti nojat soupis
hlavnich kust (prirucek i zakladnich dél) literatury i ze vSech téch od-
borti naukovych, kterd jsou historii vojenské védami pomocnymi a
o nichz se tu nebudu déle zminovati. Snad by se hodilo pripraviti k tomu
ucelu zvlastni ,,Knihu piani, kam by interesenti zapisovali navrhy knih
ke koupi a kam by ostatné mohli podavati i béhem ¢asu, v mezidobich
mezi schuzemi podnéty a navrhy, aby po pripadé vybor mohl podle nich
uéiniti véasné disposice. Myslil bych pak téz, Ze by se zajmu intere-
sentt mohlo dobfe vychazeti vstfic i tim, kdyby novinky z literatury,
pravé opatfené, se nechavaly néjaky c¢as (2—3 mésice) k prohlidce
u knihovnika v jeho tfednich hodinich, jenz by jejich seznam vyvéSoval
na cerné tabuli.

Nemohu nez chvaliti navrh presidenta Cermaka, aby se podrobnym
rejstfikem zpracoval obsah vojenskych odbornych revui, kteryz navrh
je jiz ze znacné Casti splnén. Tyz kol by éekal nas, aby byl zpracovan
nejen rejstiik podle autort, nybrz i rejstrik véeny vSi nasi starsi litera-
tury, z knih i ¢asopisit o vojenské historii. Prospéch z toho by zajisté
vyvazil velikou namahu s tim spojenou, jak se o tom kazdy interesent
miuze presvédciti ve zdejSim méstském archivu, kde takovy vécny rejstrik
je a v ném se soustavné pokracuje stale dale. K tomu by bylo ovSem treba
najmouti zvlaStni pomocnou silu, snad néjakého posluchace historie,
jenz by byl podle ¢asu prislu$né honorovan. Rozumi se, Ze bychom litera-
turu odbornou nejen registrovali, nybrz po ptipadé, pokud by néktera
kniha nebo mapa nebyla v knihovné nasi nebo v knihovnich zdejSich,
bychom ji pro interesenta i odjinud z ciziny vypujéili, podle okolnosti,
na nase utraty nebo na jeho.

Abychom mezi odbornym pracovnikem a vefejnosti zjednali zéddouci
souvislost a abychom vysledkim jeho prace tak opatrili prislusnou re-
sonanci, k tomu nam poslouzi publikace tiskem a pak prednasky. Nebyl
bych pro to, abychom za nynéjsi miserie myslili hned na néjaky casopis
nebo alespon na tiSténé zpravy, jeZto nam zatim v té véci dobrou sluzbu
svymi tiskovymi prostiedky udéla ,,Paméatnik Osvobozeni®. Tam najdeme
misto pro prvni cas, a snad na dlouho, s texty nebo s vytahy prednasek,
konanych v ,,Kruhu“ i se zpravami o jiné své ¢innosti. To bude také naSe
prvni publikaéni ¢éinnost. O ¢innosti dalsi rozhodne horlivost ¢leni
»Kruhu* i kvalita jejich praci, a budou s ni souviseti i vysledky nasich
tendenci podnétnych, o nichz se zminim dale.

Zde bych hned u€ini! poznamku, jak bych si nejradéji predstavoval
naSe prednasky. Pokud nebudou prednaSe¢i nam referovati o vysledeich
vlastniho badéani, nejlépe by se, tusim, k prednaskam hodila themata sou-
borna, pri nichZ by prednaSec¢i, vychazejice z urc¢itého namétu, zarimo-
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vali jej a dodali mu vyraznéjsiho reliefu tim, Ze by v souvislost s nim
pojali i jiné zjevy pribuzné anebo Ze by otazku, o kterou by slo, podali
v jejim historickém vyvoji. A v tom smyslu bych si pral, abychom mohli
byti v nejzivéjSim styku se zivotem, aby nam neunikl zadny pozoruhodny
zjev, ktery by se néjak tykal c¢eské historie vojenské. Musime v té pri-
¢iné byti co mozna aktualni, abychom nebyli Zadnou pozoruhodnou ¢aso-
vosti predstiZzeni, nybrz abychom spiSe sami byli napied a udavali tén.
To jsou ovSem vSecka ,,pia desideria“, ktera, aby jen ponékud byla zreali-
sovana, vyzaduji mnoho prace a mnoho ¢asu, kladouce veliké pozadavky
na schopnost, agilnost i obétavost ¢lent.

Abychom opravdu byli v zZivé spojitosti s ubihajicim dnem a s jeho
potfebami a abychom tak ukazali, Zze nas ,,Kruh* je vzdy na svém misteé,
Jje potfebi hledéti kupredu a tak prichézeti vst¥ic potfebam nejblizsi bu-
doucnosti. Tak jediné budeme moci i vyhovéti touze, pusobiti i pfimo a
podnétné na vyvoj véci. Takovy zretel musi urcovati jak naSi ¢innost
prednaskovou, tak i naSe vypisovani soutézi. Tu je tieba prijiti jiz
napired s navrhy a podnéty dobfe uvaZenymi a formulovanymi. To je
nutno miti na mysli pravé dnes, v pocatcich existence ,,Kruhu“, kdy nas
tato existence zavazuje, abychom jiz predem vhodnym zpisobem reago-
vali na dvé vyznamnd vyroci, ktera pripadnou na rok 1934 a k nimz prave
nas , Kruh“ bude musit zaujmouti aktivni stanovisko, at jiz tak nebo
onak. Jsou to vyro€i Lipan a smrti ValdStynovy.

Jiz letosni rok nam pripomnél udélosti obdobné obéma témto prile-
zitostem: bylo to vyro¢i vitézstvi u Domazlic a saského vpadu i spoje-
ného s nim navratu emigrace ceské. Okolnost, Ze se ustavujeme aZz dnes,
nasi netcast v tom jistou mérou omlouva: mohlo by se vSak snad i v tom
prece néco dohonit, tfebas dodateéné. Snad alesponn néjakou prednéasku
o vyznamu dne domazlického bychom mohli jesté poradati.

V pripadé Lipan bych myslil, Ze by to byla vhodna prilezitost, pfi-
pnouti pozornost odbornikl ke zpiisobu bojovani vozy, stale ne dost vy-
svétlenému, ktery pravé u Lipan mél pro polni vojska taborska i sirotci
tak osudny vyznam. Z pri¢in, které jesté dale vyniknou, bylo by snad
vhod uéiniti tak zvlisté vypsanim soutéze. Pripominam vSak tu znovu
k meritu soutézi viabec, Ze soutéz, ma-li se doufati, Ze padne na dobrou
pudu a Ze najde pravy ohlas, musi se nejen véas chopiti dobrého, vhod-
ného namétu, nybrz zaroven musi predmét soutéZe formulovati jasné,
ur¢ité a konkretné, aby nejasnym a prili§ obecnym znénim nevzbudila
soutéZ neporozuméni a tim i netspéch, jak by se toho mohlo uvésti vice
pripadi. Jako pri jinych prilezitostech, i zde mohla by se ovSem ve-
Tejna nalada pripraviti i véasnou predniskou. Pri udalosti tak vyznamné,
jejiz ohlas i dnes muze vazné se dotknouti narodniho svédomi a ktera je
tak dulezitd po strance vojenské, bylo by moZno predem mysliti i na
zplsob, jak by se i nasim vojacktm tato velikd udalost i se svymi di-
sledky dala pribliziti a pochopiti: snad .jakousi formou seminare bylo by
mozno zjednati nalezité v tom informace vhodnym prednasecum, kteri
by pak na zakladé tstnich vykladu i zvlast pro to psanych spiskid mineci
dale v drobnych rozménovali. Coz ovSem zase neplati jen pro tento pti-
pad a ma vyznam typicky! Bylo by to v dobrém souladu i s tim, co se
pravi v naSem organisaénim radu o ,,zvlastnim zieteli k potiFebam éesko-
slovenské branné moci“. A oziviti pfi této vhodné prilezitosti nasim vo-
jaktm jejich husitské predchidce v nejosudnéjsich jejich okamzicich bylo
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ve vyroéni den osudného 30. kvétna dalo by se uziti. Ze by i vychazka
na bojisté lipanské byla dobrym prostfedkem ke vzbuzeni zajmu, at ve
vojenskych nebo i v jinych kruzich — je samozifejmo. Také prohlidka
Karlstejna, Tabora nebo jinych mist, spojenych s valeénou historii husit-
skou nebyla by nevhodnou, jako viibec konani exkursi, shodujicich se s ta-
kovymi prilezitostmi a prohloubenych odbornymi vyklady, by mélo byti
jednim ze stale aktualnich bodd pracovniho programu ,Kruhu®.
Neuvadim zde, pFi Lipanech, prostfedku, ktery vedle jinych také pfi-
spiva ke zkonkretnéni predstavy o lidech i vécech, spojenych s bitvou
lipanskou: vystavy pamatek vojenstvi husitského. Bylot toho prostfedku
ve vétsich rozmérech uZito jiz r. 1924 p¥i jubileu Zizkové, a také nedavna
' vystava v Tabofe znovu tento namét zrealisovala. Kromé toho méli jsme
prostiedek tento na mysli pro druhé vyroé¢i, pro pfipominku smrti Vald-
stynovy, nebot v této véci k podnétu dr. Koutského ucinilo praesidium
VUV. zvlastni podani k ministerstvu narodni obrany a president Cermak
ija byli jsme o tom prijati p. ministrem Viskovskym. Slo by tu o velikou
vystavu na misté k tomu nejvhodnéjSim, v prazském paldci valdstyn-
ském, v niz v8ak kromé pamatek valdStynskych by se vystavni formou
znazornil i vyznam Cceské otazky vuabec v historii Valdstyna i valky
tricitileté. Podnik tak veliky jde ovSem nad sily jedné instituce, nad sily
finanéni i organisa¢ni; proto jsme panu ministrovi podali navrh, aby pro-
stfednictvim ministerské rady, kterd je k tomu ¢initelem nejpovolanéj-
Sim, byla svolana anketa prislusnych instituci odbornych a ta aby se
vyslovila o rozsahu i povaze zamyslené vystavy. Dojde-li k ni, pak bude
mozno v jejim ramei rozvinouti i dalSi program, jenz by dané prilezitosti
vSestranné vyuzil a zaujal pozornost verejnosti nasii cizi. Jako predzvésti
vyro¢i valdstynského jiz se objevily némecké studie A. Ernstbergera,
jedna ve sbirce ,Prager Studien“ (19; 1929) ,,Wallenstein als Volks-
wirt im Herzogtum Friedland®, a druha v ,Histor. Zeitschrift” sv. 142
(1930) ,,Heeressabotage und die Breitenfelder Schiacht“. A je dobfe, Ze
i s Ceskeé strany se takové predzveésti ozvaly: minim tu ¢lanky Fr. Roubika
jednak v II. svazku Sborniku archivu vnitra (z r. 1929): ,Osudy regi-
stratury Albrechta z ValdStejna a jeho jicinské komory‘ a , Prispévek
k déjindm nachodského archivu Octavia Piccolominiho*, jednak v Caso-
pise pratel staroz. 28. (1930), vénovaném Simakovi: ,Itinerar Albrechta
z Valdstejna z let 1625—34“, jednak ve ,,Shorniku Friedrichové*: , Sifro-
vané dopisy v registratuie Albrechta z Valdstejna“. Je pak tim slib-
néjsi, Zze autor ¢lanku téch jiz urcité naznacuje i dalsi plany pracovni,
spojené s dotéenou pravé registraturou valdstynskou, jejiz nejveétsi éast,
pres 25.000 kusu, je nyni uloZena v archivu ministerstva vnitra. SlySime,
Ze se v archivu tom pripravuje i cely sbornik valdstynsky...
Bylo by mozno jesté pokracovati v poznamkach, v ¢em by mohla
v nejblizsi dobé zalezeti ¢innost ,Kruhu®, ale bojim se, Ze jiz i takhle
jsem prekrocil meze Vasi laskavosti, a proto konéim. Jen bych Véas jesté
prosil, abyste méli stale na mysli odpovédnost, kterd na nas pada za to,
ze jsme uvedli ,Kruh* v Zzivot. Bude-li tomu tak, nepochybuji, ze jiz
pri nejblizsi valné hromadé nasi nebude se jiz mluviti jen o programech,
nybrz o tom, co se z nich stalo!
A tak volam nasemu , Kruhu‘: ,Crescat, valeat!
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