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Podplukovnik Vaclav Hoffmann:
O nékterych naSich ptistrojich.

Praktickou ucelnost pristroju, pouzivanych u deélostielectva,
nuino posuzovati s nékolika hledisek. Od kazdého pristroje poza-
dujeme uzitetnou presnost, to jest takovou presnost, jakou mozno
yyuziti pii praktickém pouziti. Dale zadame odolnost pro dany
pusob dopravy (otFesy a narazy), snadnost jejich obsluhy a udrzo-
vini, Mimo to u nékterych optickych pristroji pozadujeme jeSté
pokud mozna nejvétsi zorné pole a ziskani jasného a plastického
obrazu pri potifebném zvétSeni.

Pokusim se o posouzeni nékterych naSich pristroji s vysSe uve-
denych hledisk a o naznaceni, jak by je bylo mozZno zlepSiti, aniz
by tim frpéla jejich pouzitelnost ve smyslu nynéjsi nasi vychovy a
vyeviku jak dustojniku, tak i muzstva. Predem podotykam, Ze ne-
mim takovych technickych znalosti z konstrukce pristrojua, abych
byl s to tuto otdzku vyteSiti i konstrukéné; posuzuji je tedy jen
§ hlediska praktického pouziti.

I. Délovy dalekohled skytd moZnost piresné stavéti
iodecitati jeden dilec, tedy nejmensi prakticky pouzitelnou jednot-
ku. Jeho svétlost, zvétSeni i velikost zorného pole vyhovuji. Tedy
na prvni pohled délovy dalekohled plné svému ucelu vyhovuje. Po-
nfkud jinak vypada vSak situace pii jeho praktickém pouzivani.

~Velmi Casto se prihodi pii stfelbé, Ze po velmi petlivé, uplné
Pripravé nebo velmi pe€livém rovnobéZném postaveni baterie se
Zjisti, Ze jedno nebo vice dél v baterii ,neposloucha‘. Jak vznikla
tato neposlusnost, predpokladame-li, Ze mifi¢ se nedopustil omylu,
lokud se tyce velenych hodnot? Jsou zde dva mo#né zdroje chyb, a
'0: mifi¢ snad nevyloutil na jedné nebo na obou odmérovych stup-
licich chod na prazdno, nebo délovy dalekohled nebyl pied stielbou
rektifikovan.

Cviény fad sice stanovi, jak délovy dalekohled obsluhovati, aby
byl vylougen chod na prazdno; pres to, jelikoZ miri¢ je jen élovék a
ltnucen nékdy rychle pracovati i za velmi nepriznivych okolnosti
(S‘r{l,\'novou maskou, za nepriatelského ostielovani), muze se lehce
St Ze nebude pracovati tak peélivé, aby chod na prazdno vylou-
fil. Nejhorsi je pFi tom, Ze v tomto ohledu je prakticky vlastné ne-
Mozno miri¢e kontrolovati. Bylo by tedy zahodno vylouéiti u délo-
¥ho dalekohledu mo#nost chodu na prazdno.

' Druhy zdroj nepresnosti — nerektifikovany dalekohled —- neda
% odstraniti tak jednoduSe jako vliv chodu na prazdno. Bylo zji-
lEno, Ze mnohy nas délovy dalekohled po velmi peclivé a Fadné
EPO}'edoné rektifikaci ve skutec¢nosti rektifikovan neni, vykonal-li se
§ délem kratky pochod, pii kterém byl vystaven otfestim. Z tohoto
?E}I‘Odu j:e nutné, aby pl'vnliv dustojnik ;)Pc%liou$el palebny vg‘%jh:"v.y—'
s:lfe.llml l'ozprask)f, a to zvl'usté tehdy, n’er}mge-ll Yel'ltel bfl.te”“, ndvm
lkouszu za podminek gg‘r}eho pozorovani. V kazdém ptipadé pfre-
i Iem palovb‘n‘eho véjire prvnim dus‘tomlkem znamena ziratu

“Hd nevyuziti aspon €tyr ran pro stirelbu na cil. Nékdy bojova
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situace nedovoli prezkouSeni palebného véjife. Je jasné, Ze v po
dobném pripadé neuspoiiddany véjir muze miti neblahy vliv na |
celé pozdéjsi Fizeni stielby a na hospoddrné vyuziti stieliva. Casto
nebude miti velitel baterie ani moZnost upraviti si sam véjir, ne
byla-li jiZ diive tato moznost ddna prvnimu distojniku.

Z toho by vyplyval druhy pozadavek zlepSeni délového daleko-
hledu, a to: takova jeho konstrukce, aby otiesy pri pochodu se ne
meénilo vzajemné postaveni odmérovych stupnic s jeho vnitinim za-
fizenim (s jeho optickou osou),

Cim jemnéjsi a slozitéjsi je piistroj, tim vice trpi otiesy a tim
se sndze poSkodi. Jaké zjednoduSeni by snesl nas délovy daleko
hled, aniz by tim trpéla jeho pouZitelnost a nebylo nutno zésadn
méniti ustanoveni v uzivanych piedpisech a tim i ve vyecviku?

Délovy dalekohled ma dvé odmérové stunnice, opravu a strant
Opravy se pouziva pro zamireni Fidiciho déla na hlavni bod, a pn
uspoiaddni délového véjire. Zmény v odmérech od hlavniho bodi |
se veli na strané. Skoro vzdy se veli zména odmeéru, nikoli éiselnd |
hodnota strany na stranové stupnici. Jelikoz veéjir, uspoiadany
prvinim dustojnikem, obycejné nebude odpovidatli cili, upravi si je |
podle potieby velitel baterie. Tim se stane, ze ani opravy, ani strany
nejsou na délech v baterii stejné, nybrz ze se od sebe ligi. P¥i zmé |
niach odméru jsou miri¢i nuceni ¢asto pripocitavati (odetitati) ol |
¢isla, postaveného na dalekohledu. Ve velké vétsiné pripadu je ©
¢islo jiné nez 3200. ‘

Jak by vypadala situace, kdyby délovy dalekohled mél jen
jednu odmeérovou stupnici" Rozdil proti nynéjsimu stavu by byl je |
v tom, Ze miri¢ pri zméné odméru od hlavniho sméru by byl nucen
tuto zménu pripotisti (odedisti) od jakéhokoli ¢isla, kdezto nyul
prvni (ne viak jiz dalgi) zménu odméru od hlavniho sméru odé |
Gita (pri¢ita) od 3200. Jinak by se situace vubec nezménila. Potit:
boval-li by z jakéhokoli divodu velitel baterie znati hodnotu zmém
odmérn od hlavniho sméru, mohl by ji jednoduge a lehce zjistiti |
‘ ziznami na pozorovatelné nebo ze zaznamu, vedenych v bateri

Zavedeni jedné odmérové stupnice na délovém dalekohledu b
nec¢inilo ani obtiZi pri vycviku muzstva, ani obtizi veliteltim v pdlt‘b
ném postaveni a na pozorovatelnd, Mélo by vsak tu vyhodu, Ze ok
stranénim jedné odmérové stupnice by se také odstranil Jedt‘ﬂ’
mozny zdroj chyb a co hlavniho, bylo by mozno délovy dalckoh]ed
pri priblizné stejné viaze a objemu konstruovati robustnéji, Jemn'
prevody staly by se vét§imi, bylo by moZno zvétsiti drobnomér, ¢ini |
by se zvétsila i stupm(e drobnoméru, Tim by se zmensil jak v
chodu na prazdno, tak i odolnost dalekohledu proti otfestm, |
oboji ma veliky vliv na efektivni vykonnost polniho déla.

f 2. Zamérovac. Velmi vyhodna je jeho nezdvislost, JedW
duché vylutovani naklonu a moZnost stavéti oddélené polohO“
ithel od Ghlu zamérného. Prakticky neni vSak moZno dobie vyuil
zarizeni pro. automatické vylucovani derivace, a to z téchto dude
pri Uplné pripravé nutno stejné pamatovat na derivaci a odmé!
opraviti podle idaji v tabulkdach stielby; pFi stielbé kvadranted
nutno stejné vylucovati derivaci na odmérové stupnici; pii P
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véechné pripraveé ¢islo ziskané pripravou se v praxi zaokrouhluje
na tislo delitelné deseti nebo vyjimecéné péti.

Tedy pri aplné pripravé a stielbé kvadrantem je nutno stejné
na derivaci pamatovati. a opravovati ji, pii povSechné pripravé ne-
tteba k derivaci piihlizeti vibec pro jeji malou hodnotu, Castetné
viak je ji moZno i v tomto pripadé vyloutiti tim, Ze vysledné cislo
pro zamireni se zaokrouhli v opatném smyslu derivace.

Jeding pii piimé stielb& na veétsi vzdalenosti je moZno dobie
vyuziti automatického vylufovani derivace, moznost podobného po-
uziti déla bude v8ak velmi ridka a i v tomto pripadé da se jedno-
duse vylouditi.

MozZno ji postaviti na odmérové stupnici, ostatni prace zistane
nezménéna. Na malé vzdalenosti o vyluéovani derivace netieba
uvazovati.

Upustime-li od pozadavku automatického vylucovani derivace,
mohl by byti zaméfova¢ jednodussi a tim také méné choulostivy;
bylo by jej snad moZno konstruovati stabilnéji, ¢imz by pravdépo-
dobné ziskal na presnosti a byl by odolnéj§i vici otiestim a nara-
zum za dopravy. Mimo to by bylo zahodno konstruovati zaméiovac
aspon v jeho nékterych c¢astech robustnéji, aby se tim stal
odoInéjsim.

JDélovy kvadrant Obsluhuje se dosti obtizné a pomalu,
pri malé neopatrnosti v zachazeni se lehce poskodi, je velmi citlivy
na otfesy a ndarazy. Je na ném mozno oddélend stavéti polohovy
thel a tthel zamérny.

Posouzenim kvadrantu se stanoviska jeho praktického pouziti
vynasnazim se dovoditi, jak dociliti zjednoduSeni a vetdi odolnosti.
~ Na prvni pohled se zdd, Ze moZnost stavéti oddélené polohovy
uhel a uhel zamérny je vyhodné. To vSak plné neodpovida skuteé-
lngti. Kvadrantu pouzZivam jen pi¥i stielbé nic¢ivé, kde zvlasté za-
lezi na presnosti elevace. Strelbu ni€ivou provadim ale na cile
pevne, spotreba stieliva je obyCejné takova, Ze jsem nucen pouZiti
kadence normalni, nékdy dokonce z ditvodu moZnosti pozorovani
lliadgnce pomalé. Mimo to pri piesné strelbé ndrazové ma smysl
stavéti oddélené na zvladtni stupnici polohovy thel jen tehdy,
mam-li jej s dostateénou piesnosti, abych snad pii rozboru stielby
“*‘bq PIi prenosech nezapomnél polohovy thel ptvodniho cile vy-
loutiti. St¥elba ni¢iva predpoklada dostatek casu a je ji mozZno
skgro vzdy pripraviti mnohem dukladnéji, neZ st¥elby ostatni. Jeli-
Koz velitel baterie ma dostatek tasu, nebude mu Einiti obtizi utvo-
il soufet hlu polohového a zimérného a tento soudet vtéliti
Vpovel. V kazdém piipadé sefteni dvou jednoduchych &isel velite-
lem l@}m‘ie bude rychlejsi, nez postaveni dvou stupnic na kvadran-
tu mificem. Polohovy tuhel se béhem provadéni stfelby na jeden cil
“*-‘m}'!u., a nebyla-li moZnost zjistiti jej piesné za pripravy stielby,
;m: je] Il}oin_o zjistiti‘anivbéhem 'stf'(.-lbvy. Min“xo to pti dnc:éni zZvyk-
dill q;:‘l.vm vollltel batpl'le bchen}’ strevll.)yvg'asto libelu, ab:v mql u vSech
mati r(.Jnou‘ da»lku_ A\ tomto pl-lpa.flp pri rozboru musi stejne zl'iou—
A% €0 na postavené libele patPi polohovému uhlu a co uhlu
Amérnému,
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Jak vidno, moZnost stavéni na kvadrantu uhlu pelohového a
zamérného oddélené neskyta vlastné zadné vyhody veliteli baterie
na druhé strané viak velmi citelné znesnadnuje, prodluZuje a kom-
plikuje jeho obsluhu. Z toho vyplyva pozadavek odstranéni stup-
nice pro polohovy thel, ¢imZ by se stal také méné citlivym na ob-
sluhovani i viéi offestim a narazum.

Avsak i po této dpravé by se délovy kvadrant obsluhoval jesié
obtiZné a nenabyl by Zadouci odolnosti. Proto by bylo zihodno
uvazovati o GpIné jiné jeho konstrukei. VSem vytfenym poZaday-
kum dob¥e vyhovuje na piiklad kvadrant francouzsky, ktery s |
obsluhuje velmi jednoduSe a rychle, moZno na ném stavéti hodnoty
mensi, nez jeden dilec a pFi tom je prakticky nezniCitelny.

4 Patnactinasobny dalekohled. Je to pFistroj prede
v§im pro pozorovani pruzkumové, teprve v druhé Fadé pro Fizenl
stielby.

Jaké pozadavky klademe na pristroj pro pruzkumové pozore
vani? PFi pruzkumovém pozorovani zjistujeme body v terénu, ktert
jsou skuteénymi cili anebo se jimi mohou stati, a takto zjiSténé body
zakreslujeme do planu, aby v pripadé potreby bylo moZno na tyte |
body zah#jiti uc¢innou strelbu bez zast¥ileni, tedy prenosem strelby
Aby bylo mozZno body v terénu zjiStovati, pozadujeme od daleke- |
hledu dostateéné zvétSsovini a docileni plastického obrazu pii do-
statetné svétlosti, dale pristrojem musi byti diana moZnost méfen
odchylek od jinyech znamych bodi se znadnou piresnosti, a to hlavné
odchylek od jinych znamych bodu se znaénou piesnosti, a to hlav
né odchylek horizontalnich; mimoto pFistroj musi byti stabilni

Patnactinasobny dalekohled spliiuje jen nékteré z téchto pod
minek. Ma dobré zvétSeni a svétlost, neposkytuje vSak plastickeho
obrazu, je malo stabilni a méFeni vodorovnych uchylek je velmi
nepiesné, a to nasledkem chodu drobnoméru na prazdne a Spatn®
stability. Bez odstranéni téchto nedostatkit nemiize dalekohled
splnit ukol, ktery je od ného pozadovan. |

Mala stabilita dalekohledu je zavinéna jednak jeho nepevnym
spojenim se stativem, jednak vysoko poloZenym téziStém, pii Cemi
nepevné spojeni se stativem ma rozhodujici vliv. Z toho plyne fedy
prvni poZzadavek: pevnéjsi spojeni dalekohledu se stativem. Snizeit
t8zisté neni dobfe moZné, jelikoz casto bude dalekohledu poufiid
v zakopu, ¢imZ je dana jednak vySka stativu, jednak i vySka vlasi
niho dalekohledu. Cdpomoe moZno hledati jen v zesileni stafivi
nebo eventuelné v lepSim materialu. ZvétSeni vahy stativa by né
bylo vaZznou piekazkou, docililo-li by se tim lepSi stability.

Problém odstranéni chodu na prazdno se vyskytuje u vied .
pristroju, snad i zde by jej bylo meozno konstrukei bud aplné me
moZniti neb aspon silné zmensiti. 2

Dalekohled neskytda vSeobecné lepSi plasticnost nez pozorovad
pouhym okem nebo pelnim kukatkem. To vSak pro prizkumov
pozorovani nestadi. PoZadavek na plasti®nost obrazu vynikne vel
vyrazné, je-li nutno zjistovati body na hibetech, které se na self
promitaji. Za dnesni situace je v mnoha piipadech jedinda odpomi
tim zplisobem, Ze se pozorovani provadi ze dvou a tPeba i vice p¥
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K ¢lanku majora Ricarda: Cvi¢eni v polni sluzbé 75mm lehkého oddilu. Délostrelecké rozhledy roc¢. I. (1931), c¢islo 1.
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wrovatelen. To si mohu dovoliti v miru. Na bojiSti nebude skoro
nikdy moZno vyhledavati vhodnd mista pro odpovidajici pozoro-
vatelny, tyto pak i s prFistrojem obsaditi. Proto patnactinasobny
dalekohled, ma-li byti dobrym prizkumovym piistrojem, musi
splniti i tento pozZadavek. Snad bude nutno dalekohled konstruovati
tak, aby objektivy bylo moZno podle potieby od sebe oddaliti. ReSe-
i toto nebude zajisté prili§ obtizné, podobné jsou reSeny daleko-
hledy v nékterych jinych armadach. :

Bude-li patnactinasobny dalekohled vyhovovati jako pristroj
prizkumovy, bude jisté vyhovovati i pro rizeni stielby. Pro rizeni
sttelby mtize byti vSak pouZit jen v piipadech pomérné ridkych pro
své malé zorné pole.

5.0 zamérné busole vz. 15 se nezminuji. Predpokladam,
ie v dohledné dobé bude z vyzbroje vyradéna.

6. Baterii se nedostava mérického stolku, ktery je pro ni

lezbytny. Potrebuje jej pro zjisténi posiénich vlivl pii nepravidel-
ném postaveni dél v baterii, pro zjistovani souradnic tidiciho déla
pomoci zdkladniho bodu, pro vypracovani stieleckého planu a
vibec pro Ffadnou praci at' jiz s mapou nebo plinem, pro zhotoveni
nafrtt atd. K mérickému stolku patfi ovSem prizor, pomoci néhoz
e mozno zakresliti visury a odeditati malé vzdalenosti (do 100 m),
K tomuto uéelu bylo by snad moZno konstruovati prazor tak, aby
odetitani vzdalenosti se provadélo konstantnim dhlem, jako distan-
inf lat pFizptsobiti zamérky. Dostane-li v8ak baterie do vyzbroje
thlomérnou busolu, padda tim automaticky pozadavek mozZnosti
© odetitani vzdalenosti na prizoru, jelikoZ mnohem lépe a presnéji je
0 mozno provadéti ahlomérnou busolou, nez zaiizenim na obycej-
n_ém pruzoru. Pozadavek vyuziti zamérek jako distancéni lati vSak
Mstava.
_ Aby se zjednodusil problém dopravy, mohlo by se snad uvaZzo-
vati o jednotném stativu pro méricky stolek a thlomérnou busolu.
\l‘lt.nost soutasného pouziti uhlomérné busoly a méfického stolku
al jiz v baterii nebo na pozorovatelné se vyskytne zfidka kdy, vhod-
lou oranisaci prace mozno se skoro vzidy vyhnouti nutnosti soucas-
itho pouziti obou téchto piistrojii.

'7. Pro prazkum (piesnéji pro zjiStovani prestrelnosti a skrytu)
sthazi piistroj, kterym by bylo mozno zjistovati polohové 1hly ry-
thle a pii tom dosti piresné (sitometr). Provadéni prizkumu bez
lohoto piistroje je obtizné a docileny vysledek jen velmi p¥iblizny.
~'? velmi obtizné a za uréitych okolnosti i nemoZné vytyciti si v te-
'l vodorovnou rovinu (dGroven usti), ktera je zakladem pro zji-
St(“1'11 plestielnosti. Hlavni pezadavky kladené na tento pristroj jsou:
Moinost rychlého vyty&eni vodorovné roviny a méreni polohového
Uhl}l S dostatetnou presnosti, maly format a mala vaha, aby jej bylo
o7no nositi stale v kapse.

! 1ff‘esné1nu zjisSténi prestrelnosti se Casto nevénuje takova péce,
2k si toho tento problém zasluhuje. ObyCejné se ekne: nedostanu-li
% lam ndplni normalni, dostanu se tam ndplni ¢asteénou. Neuva-

We se ale, vyuzije-li se pii tom ekonomicky stieliva, zvldsté pii
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stirelbé ¢asovanymi gSrapnely, jejichz vlastnosti plné vyuziji pouw
strelbou naplni normalni.

Nedostatky naSich pristroji jsem zjistil jejich pouZivanin
v praxi. Navrhy na zlepsSeni jsou vyjadieny také jen s ohledem
praktické pouziti, bez ohledu na konstrukéni moznosti. Bylo by zi-
hodno, aby o téchto otazkach se vyjadwili také i jini délostielc a
uznaji-li se zde uvedené nevyhody, aby se prikroc¢ilo k jich odstrz
néni. Zasadou pii konstrukei musi byti: uzitena presnost, jedns
duchost obsluhy, materielni odolnost jak pi¥i obsluhovani, tak i pi
daném zptisobu dopravy. Sebe dokonalej§i a pitesnéjsi pristroj zirad
pro polniho délostielce na ceng, jestlize tato presnost neni zaruden:
za vSech moznych bojovych okolnosti. Proto potifebujeme piristroje
jednoduché, ¢imz se automaticky stanou také odolné&jSimi.

e
Major Ricard:
Cviéeni v polni sluzbé 75mm lehkého oddilu.

(Prelozili podplukovnik Jan Pelik an a §tiabni kapitan
Karel Safafr.)*)

Piedmluva prekladateli.

Clanek Un service en c ampagne de 79mm parc chef
descadron Ricard, uverejnény v lednovém C¢isle francouzske
Revue d’Artillerie, ro¢. 53 (1930), sv. 105, str. 24, podava klasickol
formou cvic¢eni v polni sluzbé lehkého oddilu, a to od samého pe
¢atku jeho ¢innosti az do ukondeni pripravy stielby. Tedy piedmé
velmi aktualni, zvlasté v své druhé ¢asti.

Metodu zde pouzitou nelze doslova aplikovati na naSe poméry:

nejsme vybaveni délostielectvem do té miry, abychom mohli pod:
porovati priblizovaci postup jednoho péSiho praporu dvéma oddil
lehkého délostirelectva; organisace lehkého oddilu francouzskéhe
neodpovida organisaci oddilu naseho — v prikladé zvlast vystupujt
rozdil v sestavé prizkumného oddilu. U oddilu francouzského jsol
to dva dustojnici — orientaé¢ni a pozorovatel, na nichz spo(‘l’vi ve-
Skerd tiha pnwl\umnv(h praci. Na§ oddil naproti tomu je vybavel
bohatéji. VEimnéme si vSak, v jakém dokonalém souladu oba fil0
dustojnici pracuji.

V&imnéme si dale vyspeélé techniky rozkazové, dokonalé soully
jednotlivych 01g.mu oddilu, autority velitele oddilu, ktery dolkonale
ovlada svou véc jak po strance taktické, tak, zejména, i technické,
a odneseme si z tohoto ¢viceni mnoho poudceni.

*) Poznamka redakce: Uvefejiujeme pfeklad prace mjr. Ricarda nejél
pro hodnotu jejihc obsahu, ale také proto, abychom ukézali svym spolupracovnikiz
v jaké formé by nam byly vitany piispévky pro Délostrelecké rozhledy, dotykajici ¥
jednotlivych ¢lank naSich sluZebnich predpist.

Ocekavame, ze c¢lanek podniti naSe ¢tenare k uvaham o aplikaci prOJedna‘“
nych zisad na naSe proméry. Prosime je, aby ndm tyto uvahy napsali a Zaslil
k uverejnéni co nejdrive.
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