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Péchota u nas a v ciziné.

Stabni kapitdn Mil. Hladik:
Polska péchota.

V lednové ,Revue d'Infanterie“ pojednivd francouzsky kapitdn R. o pol
péchoté.

Kapitan R. se dotykd v Gvodu historie staré polské armddy, zndmé Frant
zim z doby napoleonské, a z této historie soudi, Ze se dédi¢nd bojovnost polské I
odrazi na mladé armadé nynéjsi, jiz predpovidda po strance kvalitativni vysoke
aroven v blizké budoucnosti. '

Zaklad této mladé armady tvorily ,Legie”, sestavené za svétové valky v B
li¢i, Rusku a ve Francii, z nichZ béhem roku 1919 bylo postaveno 21 divisi. Za vl
s bolSeviky vzrostl tento podet na 30. S podatku méla kazda divise 4, pozdéji 3 plf
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Divise jsou rozloZeny v 10 obvodech armédnich sborii, jejichZz velitelé maji na starosti
jen vycvik a mobilisaci, takZe armadni sbory v pravém smyslu slova vlastné neexastuji.

Mimo Fefené pluky péchoty, jichZ je 90, ma armdéda jesté 3 prapory ,myslivea”
a 1 prapor kulometny. Ke krytu hranic je pak ur¢eno 20 praporfi hrani¢ara, kteri
nejsou pocitdni k uvedenym jednotkam, jsou zcela samostatné a nepodléhaji mini-
sterstvu vojenskych véci, nybrZz ministerstvu vnitra. MuZstvo je do téchto praporh
pfidélovano od péSich plukéi po 6mésiénim vycviku.

Cinnd sluzba u péchoty trva 2 léta, ale jen ieoreticky. nebot muzstvo je po
18mésiéni sluZzbé posilino na dovolenou.

Néstup novacki je dvoji, a to v kvétnu a v Fijnu. Cely ro¢ni kontingent ma
155.000 muzf, z nichz 100.000 pripadd4 na péchotu.

PE&Sak vynikd velmi dobrou télesnou schopnosti. VétSina jich patri k stavu
selskému a odtud snad télesnd mohutnost a wvytrvalost. Maji hluboky nabozZensky
zéklad, nejsou otravovani politickymi spory, jsou velmi ukéznéni a predstavenym
oddini. Nevyhodou je znaéné procento negramotnych, ¢imz je vycvik zdrZovan.

Distojnici pochazeji ze v3ech stiednich stavii. Vynikaji uhlazenosti ve vo-
jenském vystupovani. Jejich narodnostni hrdost je velmi hlubokd a hrdost na uni-
formu zachdzi aZ v neditklivost. Tyto vlastnosti jsou nédrodniho plvodu a jsou
mimo to pod vlivem charakteristickych rystt armad, k nimZ distojnici patfili dfive.

Byvali diistojnici Némei jsou velmi svédomiti a praktiéti; Rusové jsou rozma-
nitych hodnot, drsni a soucasné otcoviti, maji odborné schopnosti, ale zfidka to pfi-
vedou na vrchol hodnosti. Byvali rakousko-uhersti distojnici jsou dbali formy a
Jednotnosti; své jednotky vedou velmi pevné, Koneén& legionari — ti se blizi spise
jednoduchym zpiisobfim francouzskym; jejich vojenskd vychova ma éasto mezery,
ale za to osvédéuji Zhavou oddanost k vlasti a svému videi Pilsudskému.

Po tom, co bylo fedeno, nebylo by vSak spriavné predstavovat si polské dastojniky
v jistém mnozstvi Sablon. V jejich zpfisobech je mnoho nuanci, ale rozdily se po-
malu vyrovnivaji a mizeji vzrfistem pocétu miadych dfistojnikii, nyni plvodu ¢isté
polského, s jednotnou vychovou ve vojenskych Skolach a uéilistich.

Poddastojnici jsou asi ze T0g; déle slouZicimi. Jsou velmi dobfe placeni,
nebot serZant (asi na% rotny), Zenaty, s 2 détmi, m4 asi takové piijmy jako svo-
bodn§ kapitdn. Jsou dobrymi instruktory, uméji si zjednati autoritu, ale ¢asto jim
chybf iniciativa.

Hodnotu polské péchoty mélo piileZitost poznati mnoho francouzskych distoj-
nikll behem vélky s bolSeviky v roce 1920. — Vytrvalost, netinavnost, vyborny duch,
elin, statetnost — o téch neni sporu. JenZe t&chto hodnot nebylo tehdy nalezit® vy-
uZito pro vSeobecny nedostatek vycviku, coZ bylo pochopitelné u armiady neddvno
postavené, Ponechdme-li stranou jednotky poznanské, cvidené ,po némecku” a bo-
hats vyzbrojené, pak nékteré divise, jez nedostatek techniky dovedly nahradit pocho-
dovou vytrvalosti a vybornym duchem, musime konstatovat, Ze v pouziti péchoty
byly patrné nedostatky: polskd péchota méla vSechny nejlepsi kvality bojovnika, ale
neuméla bojovat; bylo pro ni Stéstim, Ze u protivnika bylo tomu zrovna tak.

Jinak je tomu dnes. Nestranny pozorovatel, ktery vidél tuto péchotu , v préici“
roku 1920, by ji dnes viibec nepoznal. — Podil na prerodu, ktery nastal — intensivni
Praci — mé i francouzska mise, kterda dala polskym uéilistim doktrinu. Bylo ovSem
nutno projit p# tom periodou , tipani“, nebot s pocdtku nebylo predpis; apliko-
vati (‘Ph}é predpisy francouzské nehodilo se pro armidu polskou, ponévadZ bojové
prostfedky obou armad byly rizné. Nicméné pokroky byly rychlé, jednotky navykly
Spoletné praci a nabyly ucelenosti, takZe manévry v roce 1927 byly pro generdia
Gouranda, tam piitomného, opravdovym piekvapenim.

Pichotnf rozhledy — §
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Kritiku téchto manévrit mozno shrnouti v tato pozorovani: individudlni vyevik
je provddén velmi peclivé a je dobry. Vycvik v oddile uspokojujici — snai
trochu Sablonovity. Velikd pochodova schopnost, takZe 60kilometrové pochody ne
jsou vzacnosti. PribliZovaci pochody velmi uspofddané a ohebné; postup v terénu a
proskakovani témér neviditelné; rozvinovani snad trochu predéasné.

Mechanismus boje, zvlasté ,na zdrZenou“, 'je pfesny, souhra pohybu a palby
velmi lehkd, jen kryti bokfi nebyla nékdy vénovana dosti velkd péce. Za to peblivé
provadéno spojeni, doddvani zprav a maskovani.

Umélé znizornovani délové palby v terénu je provadéno za Fizeni rozhodéich
velmi svédomité a ozivuje cviceni.

Kapitan R. shrnuje svou kritiku v tento zavér: Neni se co divit, Ze v roce 192
nebyl vykon polské péchoty dokonaly, nebot sotva Ze byla utvorena, byla vrZena do
ohné. Ale velitelstvi mélo smysl pro kritiku a dovedlo si uvédomit nedostatky; proto
moZno dnes Fici, Ze ve vycviku, organisaci a vyzbroji bylo dosazeno plnych vysledkil.

V materidlu jsou jeSté tu a tam slabiny. Neni dostatek kulometfi, tankfi a délo-
streleckych zasob, coZz by neznamenalo mnoho proti bolSevikiim, ale zpfisobilo by to
velmi vazZnou situaci proti Némecku.

Naproti tomu vyznamenavéd se péchota takovymi kvalitami ndrodnimi, Ze jakj-
koliv pesimismus je zbyteény. Osobni hodnota vojakfi a distojnik(i a smysl pro ma-
névrovani vyvazi ¢asteéné materalni nedostatek.

Celkem je polskd péchota dobrym néastrojem bojovym, je dobfe piizplsoben:
boji na vlastnim specidlnim terénu, a aZ bude miti Gplny materidl, ktery by umozni
vydrzet ndraz nepratelskych vojsk, bude hodna, aby byla Ffadéna k nejlepSim pécho
tdm evropskym.

7. cizich revuli.

Pesadiski glasnik, ¢is. 30 (svazek IIL., ¢ervenec — zari 1930).

Plk. Duian Dudvarski: O spoluprédci ri@znych péchotnich zbrani
v boji.

Autor pouzil k tomuto €lanku spisu byvalého velitele péchotni strelecké Skoly,
div. gen. Grgura V. Ristiée ,,O0 spoleéném piisobeni raznych bojovych prostiedil
a o vzajemné soucinnosti riznych druhfi zbrani”’, jenz toto téma zcela vycerpvé,
plk. Dudvarski podava v piehledu vytah z hlavnich mySlenek spisu, doplnény vlast
nimi nazory a zkuSenostmi o pouzZiti jednotlivych c¢asti vyzbroje péchoty.

Zakladni ¢asti ¢lanku jest uvaha o vzijemné spolupriaci a souladu v ¢innosll
jednotlivych palebnych prostredkti pésich jednotek. V druzstvu neni specialisth
VSichni vojini druzstva umeéji pouzit kterékoli zbrané druzstva: pusky, lenkého kult:
metu nebo kulometné pusky,*) granatometu nebo ru¢niho granatu. Velitel druzstv
dostane ukol od velitele ¢ety; volba prostiedki a jejich souladna cinnosti je pone
chana jeho pééi a inteligenci. Stiva se tak hybnou silou druZstva, jeho mozken
a osou, coz vSak nevyluduje iniciativni &innost jednotliveti, nemda-li velitel moznost
veleti. V éeté, kterd mi ve viech evropskych armidach 3—4 druzstva s 3 ,ku
metnymi puskami neb jednim lehkym kulometem, nemfZe velitel miti vzdy osob!
vliv na fizeni palby, avSak musi si vzdy zachovat vliv na Fizeni bhoje. Za splnél

*) V jugoslavské armddé se rozlisuje ,pusSkomitraljez’ — ,kulometnd pusk®
na pt. franc. F. M. 15 neb ¢&s. ZB. 26, s ,laki mitraljez” — lehky kulomet, na prikiad
rak. kulomet 8" 12 s rdmovym podstavcem,




