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Doktrina némecké armady.*)

Némecké vrchni veleni nezmeénilo po skonéeni posledni valky
své doktriny, jak bychom snad u porazené armady ocekavali jako
piirozenou reakcei. Némei sice tiplné zmodernisovali svou armadu
podle hohatych valeénych zkusSenosti a podle viech moZnosti bu-
doucna, pokud je mohli predvidati, ale v doktriné si zachovali tctu
kminulosti; zachovali si pruskou tradici ve v8em, co je na ni pev-
ného a trvalého.

Jejich intelektualni tradici vojenskou predstavuje &tvero jmen,
jez Ludendorff cituje v svém dile o vedeni valky. Jsou to: Bedrich
I, von Klausewitz, von Moltke a von Schlieffen.

Proto povazuji za spravné nejprve se zminit co nejstruinéji
0 vivoji némecké doktriny pred svétovou valkou, pocéinaje Bedii-
«;hom II., a pak o doktrinég, t. j. o taktickych zasadach a zpusobech,
ez doporutuji némecké predpisy vydané po valce, zvlaste ,Fu G*,"")
d o s hlediska ofensivy a pak defensivy. Tato minulost nain
osvetli pritomnost a zkrati rozbor nynéjSich predpist, nebot jest
jejich podkladem.

__Vime, ze bitva v obdobi pred Bedrichem II. zdleZela v rovno-
Wném vsili dvou armad proti sobé stojicich; jejim jedinym tce-
lem bylo vyhnat nepritele z prostoru, Ktery mél obsazen, a zmocnit
st"krajiny, kde bytoval. Slo nejéastéji jen o ziskani jistych zaruk,
1eslo 0 znieni brannych sil, a¢ vojska byla vzdy znaéné poskozena.

Prusky kydl Bediich II., utiniv své armady pohyblivéjsi a zdo-
kOIl&.H\" jejich vycvik, snazil se dosici’ uplngjsich vysledka. Usiloval
0 zniceni nepiitele v bitveé, a to kratkou a prudkou akci omezenou
I8 bojisté a smeéfujici do nepiatelského tylu,

Byl to t. zv. ordre oblique,” '") pri némz men§i ¢ast sil, dobie pod-
Ilm‘ov’ané palbou délostirelectva a pusek, poutala hlavni sily nepia-
telské na rozlehlé fronté, zatim co-.hlavni masa armady usilovala
vobchvat neh obkliceni nepritele podle modalit velmi rozmanitych
4 tasto se menicich.

Tento manévr byl koncem 18. stoleti zdeformovan. Prusti ge-
erdlové ponechali jen formu jeho systému, ale jeho podstatu uplné
Dretyorli,
\_MC?GI}'ISII)F‘(CD_\' »1)’1;113](;“1. a jeho obsageni 1,1('})1‘1'1«"11(\11} po nc;fl'a.sm(‘:
Iilau\v@'v(?)(’flvé\?()‘ (loslovsve‘ho (lol\'trn_ml’mhp \'yja(lre’l}l v (.lll_c VOil
'Mktl-" \\Vlt{()\'g:. Fento muz m’L-l neobyi‘e;ny vliv na utvareni vojenské
iy v Némecku po celé 19. stoleti!
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Jako filosof, jakym byl, a z filosofické Skoly, ktera se ve vsech
odvétvich védy snaZila dopatrati podstaty véci, analysoval vilku,
a to jeji opravneéni (oduvodnéni), jeji téel, jeji formu
(prostiredky) a ucinil to zpusobem duvtipnym.

Valka neni pro ného v své akci nezavisla; nesmi byt zahdjena
— jak tomu bylo r. 1806 — bez dostateénych diavodu nebo nevhodné.
Je nasirojem politiky, jejim pokracovanim jinymi prostredky. Kai
dy valefny plan ma ji byti podiizen.

A tak se stalo béZnym rikat v Némecku: der Krieg ist ein Mo-
ment der Politik.

Podstatu valky vidi v zapase mravnich sil.

Klausewitz vidél, jak se pruska armada tak krasnéno zevneéjsku
rozptylila pred Napoleonem jako kupa mrivého listi velkym pod-
zimnim vétrem. Vidél, Ze i cisai Napoleon, jemuz po 15 let prilo
vitézstvi, mél neuspéch, kdyz se na konec stiretl s fanatismem spe-
nélského naroda, Ze pozbyl své reputace nepiemozitelnosti Ruskaa
neustupnosti Alexandrovou, Ze ztroskotal u Lipska proti Nemec:
ku, kdyz se celé proti nému zdvihlo na vlastenecké vyzvy svého
ucitele Scharnhorsta. A tak, kdyz hleda pro svou teorii valky pev-
ny zaklad, v snaze dopatrati se, v ¢em vlastné zaleZzi, které sily vii
rozhoduji o vitézstvi, dospiva k tomu, Ze to neni ani pocet sil, aul
vyhody té neb oné sestavy, jimiz byli uchvdceni vojensti veliiel
jeho doby, ani forma organisace nebo zpusob strategickych a tak
tickych cvi¢eni, nybrz, ze to jsou mravni sily, intelektualni kapacla
velitelt, jez rozhoduji o vysledku boje, a stava se jejich neunavnyu
apodtolem. Zada, aby mravni sily zakotvily a rozvijely se v narodé
v armadé a zvlasteé u velitel, nebot’ maji podstatny vliv na prove
deni, jez se ma vyznadfovati raznosti, rychlosti a tajnosti.

Podle ného je G ¢elem polniho taZeni, at je véaletny plan J*
kykoliv, znié¢it organisované sily nepiitele v boji. Zamiti ucen
kombinace, manévrovani, jimiz se generdlové minulého stoletl hle-
déli zbavit svych nepiatel bez bitvy, stavéjice valetné umeéni nad
ctnosti vojenské. 3

Konec¢ne je zajimavé védet, kterou formu valky doporucoval -
ofensivu ¢i defensivu.

Nelze ¥ici, Ze Klausewitz byl tuplny piivrZenec ofensivy! vy
sledky ruské defensivy r. 1812 mély nan znaény vliv. Vidél, jak ¢
spojenci r. 1813 pies to, ze piijali proti Napoleonovi plan Cisté Pff“j
sivni, rozhodli, Ze kdyZz néktera armada narazi na francouzske Sll{ﬁ
vedené osobné Napoleonem, aby se zastavila, dokonce i ustupova
A tak mél jak v strategii, tak i v taktice znanou sympatii pro d‘
fensivu-ofensivu a v ni vidi nejsilnéj$i formu valky. Tyto D,l;"l'
lenky meély, zvlasté v taktice, hluboké a daleké odrazy na ZB“’O'
vedeni boje v némecké armadé pred r. 1870, v dobé od . 1871 do
r. 1914 a dokonce na provedeni dneSni. :

Ale proto neméne studuje ofensivu jak v strategii, tak v [ak
tice. Po této strance oddéluje se od Bediicha II. a Cerpa sve 11'1591
race ve vice nebo méné piresnych studiich manévri Napolem‘w\.““l'

V strategické ofensivé se neshoduje s némeckymi generaly 2"

b 2 . A s A vimeho
1806, ztistava apoitolem mravnich sil, Je a priori obhajcem prit
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tderu na nepritele, bez manévri, bez obihani, v jediném celku, se
vemi silami shromazdénymi v prostoru a ¢asu, jdoucimi do roz-
hodné bitvy podle nejkratSi linie, aniz tyto sily diive hledaji za-
ujmout vyhodnou situaci k tatoku proti boktim nebo na nepiatelsky
tfl. Potatetni rozdéleni sil, které se koneéné koncentruji — mané-
vrem sbihavych smérti — pripousti jen jako nejhorsi ptipad.

V taktice ofensivni bitvy zduraznuje zvlasté akt sily, Podle né-
ho obsahuje ofensiva fazi opotifebovani, vyznacujici se decentrali-
saci veleni a zdlezejici zvlasté v plsobeni palbou, a fazi rozhodnou,
dobfe Fzenou, jejiz pusobivou silou je uder nebo hrozba uderem.
V této fizi velebi obchvat jednoho neb obou nepiatelskych kiidel,
ale za dvoji podminky: piedné, aby ¢elni akce a akce na kiidlo byly
navzijem spojeny, za druhé, aby c¢elni akce byla Fizena na kiidlo,
kde se nep¥itel prodluZzuje, chtéje ¢elit obklideni.

Tomuto manévru dava pirednost pred boénym utokem-mané-
vrem, pii némz akce na bok a akce ¢elni jsou jaksi nezavislé v pro-
storu a casu.

*

0 opriavnénosti valky, o jeji podstaté, o jejim ucelu je v némecké
amadé aplna shoda; tyto ¢asti doktriny piijala némecka doktrina
ol Klausewitze definitivné a nezméni jich.

Tésné spojeni politiky a valky bylo uskuteénéno Bismarckem,
Roenem a Moltkem pod svrchovanosti krale Viléma. Bylo stalou
Zsadou pro Moltka, jenZ se o tomto spojeni vyjadiroval slovy: ,,poli-
(lkzx vyuzivda valky, aby dosahla svého cile” a jindy: ,ufelem valky
1t provésti politiku vlady se zbrandmi v ruce’.
 Také podstata valky, jevici se jako zapas vili, zapas mravnich
5{'« byla pIné pochopena pired rokem 1870, kdy mravni sily byly pod-
liceny v celém Prusku, ba v celém Némecku, ve §kole, na université,
Varmade. Raport z roku 1869 konéi vzletnou vyzvou k mravnim si-
li}m a ke kazni, a to nejen ke kdzni ducha a srdce, ale i ke kazni
Wlesné, materialisované ,,drillem*.

_ Konetng i ucel valky zustal tyz. Vime, Ze marsalovi, jako jeho
l\l'cll)t'(l.]ié jedinym cilem operaci bylo, znitit nepiatelskou armadu
itve,
~Ale v provedent, t. j. ve formé valky, v uziti prostiedki, nastaly
{ﬂleny, Moltke byl nucen revidovat Klausewitze. Od roku 1815 na-
“ffily toti,i velké zmény v podminkdédch vedeni valky. Po zavedeni
:t:cel?}:ec]ne branné povilllpovsti })ylo nezby’,mé \:ésti yz’llku ma_sa.mié
f70197:1('\e polk.r()!(y, zviasté stale '1'05t0.1_1('1 m-oznq:st,l l(omumkaé,m
cUtzice a silnice), pokrok ve vyzbroji, projevujici se zavedenim
J§1110}~](yr a déla s ryhovanou hlavni, zménily zpusoby vedeni boje.
S(.’i‘;se zpusobilo, ze se Moltke dival na Eistou teorii Klausewitzovu
Jsvou pochybnosti a rozeel se s nim jak v strategii, tak i v taktice.
lmlﬁ'me senejprve ostrategii.
'ariiﬁ‘\lfov l.\!’av‘ug(:\l\'itz. mél i Moltke alespon v teor'i‘i a na povézit‘ku své
e L\‘lamy s‘klon pro (10[ens‘l\'u-of(:nslvu. To je vylel, ](rglna.k
ol 10' pamet’ml"lo spisu z 1. 1860, vV némz so‘rozhodu‘;(' pl'QLf l’{a.-
KUk chovani s poéatku defensivnimu, jednak z rozliénych
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plant vypracovanych pro valku s Francii pred r. 1870, jez obsahuji
velkou ¢ast rtiznych defensivnich manévri na pocatku valky, podle
toho, kde by se projevila francouzska ofensiva. Utelem této defen-
sivni ¢innosti bylo ziskati ¢as a usnadnit provedeni ofensivniho
manévru zamysleného Moltkem.

V organisaci ofensivhiho manévru se odchyluje od mySlenek
Klausewitzovych, protoZe zvlasStni podminky operace toho vyZade-
valy; prejima mysSlenky Scharnhorstovy. Klade za zasadu poditetni
rozdéleni sil v dobé koncentrace a pak jejich sbihavy pochod k bitvé
a manévr sbihavymi sméry, ktery Klausewitz piripoustél jen jako
vypomoc z nouze.

,»Velkda shromazdéni vojsk,” piSe, ,,jsou sama o sobé nevyhodna
a dokonce i chybou, jsou-li provedena bez piesné vyteného cile a
za jinym ucelem nez pro rozhodnou bitvu... Za akei predchdzej-
cich bitvu je tieba byt rozdélen co nejdéle, k bitvé nutno shromii-
dit své sily ve vhodny ¢as aZz do posledniho praporu, to jest ono

13

getrennt marschieren, um vereint zu schlagen'.

Toto pojeti privadi ho k tomu:

aby zavedl pro své armady formace polorozvinuté a zavrhl,
kromé vyjimecéného pripadu, uziti vSeobecného predvoje: !

aby nutil k plnému vyu#ziti silniéni sité a doporudoval divisi
proudy proti proudtim armadadnich sbort;

aby zdurazioval zvladtni dulezitost sm&ru v provedeni prel
bitvou a za bitvy a cvicil jeho udrzeni pii vyecviku.

Rovnéz i v taktice pozménil Klausewitze. Pro ného na
stanou zvlasté priznivé podminky k bitvé tehdy, jestlize posledninm,
velmi kratkym pochodem privede vojska soufasné na bojisté alo
jak ¢elné k nepriteli, tak na jeho boky. Pravi: ,,Pro strategii je nej
téz8i alohou zajistiti toto sejiti vojsk na bojisti." A dodava: ..Bylo-h
provedeno, vykonala strategie svou povinnost a musi to mit vz
péti velké vysledky.” 3

A témito vysledky bude obchvat jednoho kiidla nebo obou kit
del nepratelskych za soucasné upouilavaci akce celni. .

Celd taktika Moltkeva se da vyjadiit slovy: ,,umfassen — el
schliessen — vernichten™. Je vSak mnohem vice orientovan k hot
nému utoku (manévru) nez Klausewitz.

Moltke je predevSim strateg. Kdyz privede své armady nz}_l'ﬂ'
jisté, pousti otéze veleni ze svych rukou a spokojuje se 11011.1'c1{0l1
ulohu ,,dusevniho reditele”, atkoliv jeho duSevni sila v Kritickych
okamzicich u Hradce Kralové a Gravelotte zasluhuje obdivi.

Tato koncepce svedla konec koncit némecké vrchni veleni k @
mu, Ze se zreklo veleni v prvni bitvé na Marné, coz bylo snad nej
vEétsi chybou, které se Némeci za celé svétové valky dopustili.

A nelze ho pokladat ani za naprosto ofensivniho v takil®
7Zv1asté na poclatku své kariéry byl velmi prosakly de[ensi\'Ol[-,-'\z.
do r. 1870 zrazuje od ¢elniho ttoku v odkrytém terénu proti llt’l{l"t"_f
v postaveni a zdd se, e podle ndho takticka ofensiva je Upl
ospravedInéna (tehdy se vSak viucuje), jen mame-li 1)1”9511}1 “f
misté utoku, kdyz obchvacuje neb obklicuje nepritele po gt astnt
koncentraci pochodovych proudt, pired samou bitvou.
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Doktrina Moltkova byla posvécena uspéchy na bojisti r. 1866
41870. Od r. 1871 do r. 1914 nebylo jiz o ni diskutovdano, kromé snad
nékolika vyjimek, jako Bernhardi a Kammerer. Byla jen upravena
a prizptisobena vyvoji vyzbroje.

Tato doktrina byla pak vtélena do vojenskych predpisu, jez byly
ivakrat obnoveny. Po prvé kolem r. 1890, po druhé po valce rusko-
japongké. K predpisim vySly komentare, jez tvori obsdhlou a
skvélou literaturu vojenskou; jména von Scharf, Balk, Boguslavski,
von der Goltz, Loringhoven, Schlichting jsou jeji nejznaméjsi pred-
stavitelé, Nade vSechny vynika hrabé Schlieffen, dlouholety nécel-
nik hlavniho $tdbu a predstavitel oficidlni teorie.

Spole¢nou snahou vSech pravé uvedenych spisovatelit bylo vy-
tvofit doktrinu zcela némeckou, vyprostujici se co mozna z doktri-
ny napoleonské, jez by byla v primé souvislosti s doktrinou Bedii-
thovou a Moltkovou — spife v8ak s prvni neZ s druhou. Rozvadéli
do krajnosti v8echny teorie téchto velikych udéitelt, aby ji dali de-
finitivni a absolutni raz doktriny, ktera reSi vSechny manévry a
priori, Tito spisovatelé usiluji nejen o obchvat, nybrz o tplné obkli-
tenf nepfitele pfedem vyd&lenymi kiidly. Nejde jim jiZ o nesmély
obchvat postupn& do boku piemistovanymi zalohami, naopak o ob-
Kliteni ve velkém rozsahu, provedené slozkami z daleka pFivede-
ymi podél smért peclivé predem prostudovanych. Nejde jim o zad-
1é shromdzdeéni sil pied bitvou, jak to doporudoval Klausewitz a
PFipoustél Moltke, ale o shromazdén{ sil teprve na bojidti. Schlieffen
snazi se vysvétlit, ze tam, kde se Napoleon ztroskotal, stalo se to
Proto, Ze nedbal této zasady.

: laké jsou praktické diusledky téchto teorii pro tehdejsi i nynéj-
St dobu?

P'l'\'ni se tyka umisténi z4a 1o h.

Nepratelskd fronta neni cilem hlavniho dtoku v téch mistech,
},i(lt‘ 0 ni vime. MuZe byt jak v strategii, tak i v taktice jen cilem
liokti podfadnych. Cilem hlavniho ttoku je bok anebo tyl nepiatel-
fk."- »SV¥mi téZkymi kanony a kulomety poutejme nepiitele a po-
“}"PUJ(‘.IHG stateéné na jeho tyi", to je stard pripovéd bediichovska.
l'mto se ve stifedu sestavy umist'uji zdlohy jen potud, pokud jich je
"N?ba k podpofe akce ve stifedu. Normalné jsou umistény za kiidly,
ke musi nastati rozhodnuti.

\lmq, jak tato koncepce byla uskutetnéna v nastupu r. 1914 a
1\;1.'19{3}]:3“{.51 §ostayra pii zz}hz}joyacirh boiich.’l\'toré pf'ed(']u'\;zoly a
iSledovaly bitvu na Marné, jevi u Német znamky tohoto vieobec-
I€ho pravidla,

PDHB:}‘Ul‘l')"III.(,l(}slt‘tlk(‘ln je sestava jednotek éelpb gloéi(:ich. ,»\‘b}i'so
Zj(‘A‘Jllat“)' ?}dnevr opglwatuy mth rozvinout, je treba co llf)](h‘lVG
lwhi m‘u.\ %cl‘em 1'1(3})1-atelsl\:eho odporu dotyk a upoutat jej. K tomu
ol m'_, al)_v‘ pocp'odox:z}. lsosta\'a, ktm_'a to'm;} uskut.gcnn, pvos!\'_v-

& moznosti delSiho ili. Proto neni potiebi proudt hlubokych
l‘m]l“égﬂilln St"sta.\'a. v V(:clnl' akcei f_atk’lV‘éL se stale oblibengjsi. A tak, za-
”“li'lflm'l.]on.l\e. 1.105’1‘1191(? dol.)oruvqovfa:l _proudy le}sm misto proudu
i l(v l‘fsl')oru, ’bchheffeu,_ prihlizeje ,k nezranitelnosti ’froglt,‘ po-

“le burskou valkou, nevaha doporucovat proudy brigadni. Smé-

Jak
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ry, které t¥eba urcit témto proudim, pasma cinnosti, zptsoby pro-
vedeni pochodu, zmény sméru nebo rozvinuti, které z tohoto vyply-
vaji, maji jako u Moltka zcela zvlasini duilezitost a jsou piedmétem
¢etnych vyklada v predpisech a v dilech této doby.

Treti dusledek se tyka uziti predvoje.

Nemame tu pred sebou dnesSni nds systém, podle kterého by se
stale hledaly zpravy pied bitvou a podle nich se délala rozhodnuti

Stojime zde pred systémem velmi jednoduchym, ktery je cely
predem sestaven a Ktery vlastné predpoklada do jisté miry pasivitu
takového Benedeka nebo Bazaina. Cely systém zalezi v upoutini
nepiratelské fronty, pak v obchvaceni neb obkliteni.

Neni tedy v strategickém manévru vsSeobecného piedvoje a
a v taktické ofensivé vyzaduje se od predvoju jenom to, aby umoi-
nily valnym vojum, které zajisStuji, uitok vSemi prostredky pohre
madé, aby brutalné upoutaly frontu a zajistily si prioritu v tak-
tickém rozvinuti.

Proto se nemaji poustéti do ofensivni akce, leda tehdy, kdyZ je
uspéch jisty. Je ti‘eba tu upozornit na rozpor s koncepcemi Moltko-
vymi. Moltke doporutoval proti organisované fronté defensivi
Schlieffen vS8ak nevaha natridit chovani aplné ofensivnl
navsSechutoénych frontach, aby kiidelni akce mohla pro-
jevit svij udinek lacinéji; toto chovani méa presné zjistit hodnotu
dotyku a zadrZet neptitele na fronté ¢elni, aby se ulehéilo akei kit-
delni.

Ctvrty dusledek se vztahuje na pojem zpravodajstvi.

Vyhledavani zprav, ponévadZ nebylo letectva, bylo zadano na
jezdectvu. Proto mélo byt jezdectvo shromazdéno ve velkych mé
sdch, alesponl v teorii, hlavné na kiidlech, aby zjistilo volnd pasma
a zakryvalo obchvaty. Ale podle némeckého pojeti piedvaleéného
ma zpravodajstvi vlastnd nasledovati za rozhodnutim, nikoli pfed
nim, na rozdil od na8i koncepce. Ustupuje pied nim, stejné jako
pred rychlosti a diraznosti provedeni, jez se propaguje do krajnosi.
S témito koncepcemi — pevné zakotvenymi v doktriné Stabu a vo-
skovych téles — im Fleisch und Blut — vstoupila, jak vime, nemec-
k& armada do valky. :

Z toho vidime, jak pied svétovou valkou byla némecka dokirina
blize spiiznéna s traditnimi teoriemi Bedrichovymi, Moltkovyml &
dokonce i Klausewitzovymi. (Priste dle

—_—

Major gst. Jan Rum1l:

Cile a pasma ¢innosti s hlediska styku a spojeni.
(Pokratovéni.)

Pozorovani a vystrel ve sméru postupu jsou daleké. Sestupwict
drzime pozorovatelny vyssi, nez jsou protivnikovy, a jsme te(}_\
v stalé vyhodé. Zmény uhlu spadu, zvinéni hibetd, jsou nékdy pir
¢inou hluchych prostori, které skryvaji v sobé nebezpeli prekv&
peni palbou nebo pohybem (protititokem), podobné jako vlozene
terénni celky.




