Z cizich revui.

Bellona, roénik XI1I., dil XXXYV., sesit 1.—3,

Kpt. gst. Eduard Izdebski: Vedeni IV. rak.-uher. armady v bitve
UKomarowa r. 1914.

Studie ponékud odchylna od chvyklych liéeni bitev: autor vénuje svou pozor-
tost hlavné ¢innosti velitelit a Stabti, Jasné vynikd neblahy vliv organisace gen.
Stdbu rak.-uh, armady, ktery pro svou ,,spoluzodpcvédnost” za veleni, zosobnéné nacel-
Oiky Stabu, tvoril tajny velitelsky aparat ve ,vefejné’ velitelsko-hierar-
chické soustavé. Postava Auffenbergova je Kreslena vyrazné: proziravy a pevny,
trochu optimisticky naladény velitel, jehoz Uspéchy se rozpadnou pod zasahy nacel-
Nika hlay. §t4bu Conrada a nebezpe¢im obchvatu po poriZce jeho pravych sousedit
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(3. armada a skup, arcikn. Josefa Ferdinanda). ,Neprojeviti jasné svou vili, vyéks
vati a téziti z iniciativnich uspéchfi podrizenych, nestalost Uumyslu” jsou charakte.
ristické vlastnosti rak.-uh, hlavniho Stabu, které vyéteme ze studie autorovy.

Dr. Wladyslaw Kulski: Neutralnost podle imluvy Svazu narodn
a Kellogovy.

Po dosti pravnicko-suchoparném vyklaaé o vzniku pojmu neutralnosti statu z
néjakého vale¢ného konfliktu jinych statt dospiva autor k zavéru, Ze umluvami
Svazu narodit a Kellogovymi prestal vlastné existovat mezinarodné-pravnicky pojem
wneutralnosti’”. Ustoupil legalni povinnosti kolektivniho zakroku jakymk-

Kgoliv — i ozbrojenymi — prostredky vSech ¢lenti, ktef'i podepsali obé tmluvy, prot
tomu, kdo je porusil. Z hospodarského boje proti Gtoéicimu statu ma byti vyhat
zasobovani proviantem — podle pres. Hoovera — mySlenka, ktera je sic

humadnni, ale znamena skrytou moznost podpory boje. , BliZime se dobé, kdy neutrd-
nost za vale¢ného konfliktu bude s mezinarodniho hlediska nemoralni,” pravi autor
na. konci své studie.

Plk, Wladyslaw Tarwid vytykd v Kritice vojenské vychovy mléadezs
v Polsku, Ze zanedbavd jednak vesnické obyvatelstvo, jednak pééi o zdrav
a zlepSeni fysickych schopnosti dneSni mladeZze. Z jeho vyvoda je velmi zajimavy
nazor autoriv na uziteé¢nost nemocenskych pokladen. Je svrchovan
¢as, aby tato instituce dispecnujici ohromnymi prijmy koneéné prestals
jen l1é¢iti nemocné nybrz pec¢ovati o zdravi obyvatelstva

povinnymi lékarskymi prehlidkami mlideze a povinnym léCeni mladeZe,
Jména u chorob plicnich a srde¢nich;

bojem proti epidemickym nemocem venkova, jako je na pr. trachom, soucho
tiny a p., jez byvaji zanedbavany;

lidovymi predniaskami o hygiené;

stavbou domit pro nebydlici, nemocnic, ttulen a p., nebot’ co pomhze lékarské
porada, kdyZ ji nemocny nemtize dodrzeti, nemaje pribytku;

zrizovanim koupeli parnich i vanovych.

Pplk, gst. dr. Stanislav Rostworowski: Organisace hlavnich ve
litelstvi ve svétoveé valce Byt i podstata studie nebyla riazu naprosto pi
vodniho, prece prindsi autor v zavéru mySlenky velmi pouéné, podavajici obra
a aplikace dosavadnich zkuSenosti ve valce budoucnosti.

Ve valce vedené vyhradné jednim stdtem anebo narodem neni sporu, Ze do
Jdeme nejlepsich vysledku, viezime-li jak vladu nad statem, tak i vedeni nad vojskem
a ndrodem ve zbrani v ruce jediného €lovéka. Najde se vSak vzdy takovy g&
nius? Nutno tedy pocitat s délbou préace, t. j. statni moc svériti ministerskémi
predsedovi, sprdvu vojska vede pak bud ministr valky se zvl. technickym poradecen: |
odbornikem nebo nacelnik hlavniho Stabhu nebo hlavni velitel armady v poli (nejlepd
reSeni pro staty s malymi armédami). Vystfihati se komisi a rad jako!
i vlivu civil. politika ne vedeni boje a na osobni véci vyssich]
velitelt!

Co do valek koaliénich — mnejpravdépodobnéjsi zplisob budoucich konfliktd —
zduraznuje autor, Ze svétova valka byla nejpiadnéjsim dukazem, jak zhoubni je prt
celkovy uspéch zapasu vzdajemna nedtavéra: veleti arméadé v poli a v tylt
muze jen jeden ¢lovék, statni osudy koalice muze pry fiditl
Jen jeden stéa tnik, Nejde tu o ,,symbolické” vedeni, které vykonaval za svétor
valky némecky cisal, nutno hledati osobu budouciho Foche, jehoz skuteéna pravomo
byla formulovana jasné teprve 14. kvétna 1918.
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Brig. gen. Dr. Josef Zajac: Ukoly a cile vojenské a télesné vy-
chovy naroda. Clanek je diikkazem, jak vAZné pohlizi nas soused na jeden z nej-
tézsich problémit moderni arméady. Autor se vénuje nejdiive ivahdm o ukolu branné
piipravy ndroda; rozliSuje v teoretickych povale¢nych nazorech
dva smeéry:

Prvni — vice méné utopisticky — jenz by chtél vojenskou vychovou celého
naroda dospéti k realisaci pojmu ,néarod ve zbrani” a miti za mobilisace cely narod
pohotové k 1uderu; kadrové vojsko je pouhou ,pojistkou” po dobu provadéni
moebhilisace,

druhy — spiSe uskutecnitelny, ktery chce nahraditi valnou ¢ast vojenského
vyeviku predvojenskou i fysickou vychovou a zkratit tim dobu presenc¢ni sluzby na
minimum, ba dokonce vymytiti ji uplné prechodem k soustavé mili¢ni.

Prakticky provedeny vidime uvedené snahy po valce jen v organisacich spolklt
vojenské povahy s ukoly bud statotvornymi i vybojnymi (faSisté, levente, finSti
stfelei a p.), nebo tfidné obrannymi (Hakenkreuzler, Heimwehr, Schutzbund a p.).
Neni sporu, Ze spolky tohc druhu mohou byti velikym nebezpecim pro vnitini
klid kazdého statu.

S hlediska vojska, jakozto zastance celostitni mys$lenky, musi byti vSak nej-
sympatictéjsi éinnost téch spolkii, které mimo své kulturni a télovychovné poslani
hledi iniciativné vychovavat a cvi¢it své ¢lenstvo v duchu platnych vojenskych
predpisfi, zejména Cvi¢ebniho fadu pro pé§i vojsko. Protoze tato pred-
vojensko-vychovnda prace neni ndalezitd usmérnéna, nepri-
uesla doposud v ZAdném staté valného vysledku.

Nejvétsi prekdzkou zdarného rozreSeni otdzky branné a télesné vychovy naroda
je vSak nejen naprosta nejasnost o téelu a cili, ktery ji ma byti dosazen, nybrz
ito, zZe problém tak vzne$eny a blahodarny stal se po valce
Jakymsi ,bézZnym obchodem” rtuznych politickych stran,
které jej ochotné pojaly bud v positivnim nebo negativnim
smyslu do svych hesel po vétsiné antimilitaristickych.

Pojem ,narod ve zbrani” znamend slou¢eni dvou skupin obyvatelstva se
stejnym cilem, a to:

bojujicich mobilisovanych jednotek,

zbytku obyvatelstva.

Mimo vojenskou vychovu k boji vyZaduje tedy moderni vélka od stitu, aby
zajistil a pFipravil vychovou do jisté miry nebo jové vojenskou

celé obyvatelstvo na obranu proti letadlim a plynfim,

preskupeni obyvatelstva, zplisobené pozadavky valky co do potfeb bojovych,
pramyslovych, vychovnych, vycvikovych a p. (mobilisace niroda co do osob),

celé obyvatelstvo na valku s hlediska moralniho,

fysickou zdatnost svého obyvatelstva.

Vojenskd vychova nadroda k boji nuti naproti tomu staty, aby si
Spolu s mirovym vojskem zajistily dostateénou z4lohu 0sob pro mobiliso-
Vané jednotky bojové a mahradu jejich ztrit opatfenim, zcela rtiznym podle sou-
stavy svého mirového vojska:

a) Jde-li o stat, disponujici jen vojskem z povolani (Némecko, Anglie),
Fteba vychovavati obyvatelstvo mimo Fady vojska z povoldni ve zna¢ném podtu pro
Ucely bojové-vojenské tak, aby mobilisovany narod rozmnozil plnohodnotné& co nej-
Ype kvalitativne vysoko stojici, ale pocetné slabé vojsko mirové,

b) Uvazujeme-li o statech, jejichz branné sily se dopliiuji vS§eobecnou
brannony Povinnosti a soustavou kddrovou nem@GzZeme se pri-
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mlouvati za bojové vojensky rdaz vychovy nadroda pfed pre-
sen¢ni sluzbou a po ni Autor dokazuje, jak mylny je nazor o Uspore &asi
a penéz, nehledé k nebezpeCi ozbrcjeni zZivlhh statu nepratelskych a méné cepnosti
vychovy. Lépe dati vychové naroda k obrané statu vyhradni
raz nebojové vojensky.

c) V statech se scustavou miliéni nebo kadrovo-miliéni (Ruske
nabyvé bojové vojenska vychova celého naroda ovSem nejvétSiho rozsahu. Nezne -
mena vSak nikterak tsporu c¢asu ani penéz proti soustavé kaddrové

Na podkladé téchto uvah vidi autor vychovu naroda ve zbrani prakticky takto

povinna télesnd vychova veSkerého obyvatelstva bez rozdilu pohlavi a stéfi
spojena s vychovou stieleckou, zdravotnickou a spojovaci;

povinna vychova veSkerého obyvatelstva v obrané proti letadlim a plynim
(hlasné hlidky, podavani hlaSeni, cchrana pribytkii, osob i zvirfat proti plyntim);

povinna vychova 2zaka Skol strednich (budouci dorost dustojnicky) a pri-
myslové obchodnich, pokrac¢ovacich a p. v ramci uc¢ebné osnovy fysiky, zemépisu atd
v nauce o terénu, kartografii, zdravotnictva a spojovaci sluzby (telefon, telegrai
radiotelegrafie) event. v nauce o voj. mot, vozidlech;

organisace zvl. pohrani¢nich oddila civ. obyvatelstva jako posily k stiezen
hranic do pfichodu mobilisovanych jednotek arméddy v poli pro sluzbu strazni, hlid
kovou, spojovaci, zdravotnickou a event. bojovou.

Zpusob organisace vojenské a télesné vychovy naroda

V tomto svém ¢&lanku uvazZuje brig. gen. Zajac, jak by bylo mozZno skutent
realisovat myslenky a zavéry, k nimZ dospél rozborem ukoltt a cilii voj. a té
vychovy naroda. PonévadZ se opird o skuteéné poméry Polsky, nejsou jeho vyvody
pro nas tak zajimavé, Ze by zasluhovaly podrobné recense. Upozoriuji, jen, ze Vv
chovu télesnou — pred vojenskou presenéni sluzbou a po ni — svéruje Cisté
organtim civilnim pod vrchni spravou ministerstva vyucovani za spolupric
ministerstva vnitra a zdravotnictvi, a to:

a) télesnou vychovu osob obojiho pohlavi do 20—23 lel
(nastup do voj. presen¢ni sluzby) provadi uc¢itelstvo vSech stupnu a $kol pol
dozorem $kolnich inspektort bud ve s$kolich anebo v télovychovnych cv-
¢enich obyvatelstva, narizenych obecnimi (mistnimi, okresnimi atd.) urady;

b) télesna vychova osob obojiho pohlavi star$ich nel
20—23 let (resp. vrativSich se z pres. voj. sluzby) je svéfena télocviCtnym, spor
tovnim, stfeleckym atd. spolktim; bdi nad ni ministerstvo vnitra a zdravotnictv
svymi organy v ramci statni hierarchie,

Predvojenskou nebojovou vychovu zajistuji jednak uéitelé ko
strednich v rdamci jednotlivych predméttt vyucovacich, jednak dastojnici a poddastoj
nici v dopliovacich okresech u mladeZe, uznané v 19 letech za schopnou Fadové sluzby.

Obrana proti letadlim a plyntm bude vitépovana obyvatelstvl
zvl organy statni ligy, majici sice dnes jen vyznam propagaéni, ale v bi-
doucnosti i vyznam vychovny.

Kone¢né, jako centralmni ridici organ prace a vSech uvedenych od
vetvi vychovy je mySlena meziministerska ,Rada obrany statu’ se zVl
oddélenim télesné a voj. vychovy naroda.

Dr. Henryk Batowski. Vzajemnost slovanska.

V statistickém fvodu k své studii, ktery velmi prehledné a nestranné poddvé
obraz rozsidleni, kultury, ndboZenstvi, poéetnosti jednotlivych slovanskych kmen!
a jejich statotvornych snah, mohou nds zajimati tylc poznatky:
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silné jinonarodnostni mersiny ve vSech slovanskych statech omezuji silné moz-
nosti politiky ¢isté slovanské;

kulturné nejvyssi uroven maji zemé& c&eské, zap. Polsko a Slovinsko;

politika Slovaktt v CSR. nesméfuje k statnimu prevratu, nybrz spiSe k sepa-
ratismu eticko-kulturnimu;

Slované rostou rychleji nez ostatni maloevropské narodnosti, coz se stdva pod-
nétem Gvah o moznosti budouci nadvlady Slovantt v Evropé.

Neni doposud slovanské vzajemnosti, ponévadz v kazdém novém
slovanském staté jsou utiskované menSiny slovanské a slovanské staty nemohou se
riditi jen pocity narodnostnimi, ale i pozadavky vlastni ochrany a silnych jinonaroad-
nostnich mensin. Rusko svou statné spolecenskou formou, Ukrajina a Bild Rus jsou
dal§imi prekazkami velké slovanské riSe., Vidime tedy, Ze dnes ani jeden ze
slovanskych stdtt nepéstuje politiku povSechné slovanskou!

Ke konci svych tivah, za nézZ mUZeme byti autoru jen z hloubi
srdce povdéc¢ni, vyzyva dr. Batowski Polsko, aby uéinilo vse,
k cemu je pro své vyznacéné geografické a statni postaven:
mezi Slovanstvem povinno, a vzkTrisilo opét zdarné mysSlenku
«Slovanské vzajemmnosti”.

Kpt. gst. W. Steblik: Spolkova rak. arméada.

Pékny a struény prehled organisace a ducha rak. vojska, jehoz silu odhaduje
autor na 250—300 tisic muzt za mobilisace.

Major franc. armady Duchon: P fFeména franec. soudnictvi v r. 1928,

Struény obraz franc. nazorfi na voj, scudnictvi, jeho pomér k soudnictvi civil-
nimu; napoleonské a revoluéni tradice.

Kpt. gst. Waclav Splawa-Neumann: Sovétskda Bila Rus.

Vojensko-zemépisnd a statistickd studie nejbliZ§iho rusko-polského pohraniéi
az po toky Prype¢, Dniepr, Zap. DZwina.

Mjr. Chodkiewicz: Psychotechnickd zkoudka zplisobilosti pri-
slusnikt éetnictva.

Zajimavé naméty, jak zkoumati zvl. detektivni schopnosti ¢etnickych aspirantii.

Mjr. gst. Roman Starzyhski: Otdzka obrany GSR.

Ze statistickych tuvah autorovych mohou nas zajimati srovnavaci tabulky
Polsko-ceské, poddvajici hodnotu vyZivovacich prostFedkt obou staté. Poet bran-
nych sil GSR. spolu s 1. a 2. zilohou odhadnut na 1,3200.000 (gen. insp. Podhajsky
uveden jako hlavni velitel és. armady za valky). Celkem je ¢élanek dosti informativni,
pisatel nemohl se vSak ubrdniti nékolika jizlivym poznamkam, jako na pf.
a str. 401 — kde opravuje oficidlni podet polského obyvatelstva v CSR. 75.853 na
327000 a na str. 403, kde ¢éteme, e ,moralni hodnota Geského vojaka
neni zvlast vysok4, nebot Cedi jsou narodem pramyslové obchodnim a i ve
SVEtové valce se zvlast nevyznamenali; pres to je to marod
Vy¥trvaly, o ¢emz podaly dukaz &s legie v Rusku, byvie pb delsi
dobu postrachem bolsevikti a prodravSe se pres bolevické mofe na daleky vychod,
aby se vratily pomofskou cestou do svého domova.

; Sila nasich telocvienych a streleckych spolku, zabyvajicich se t. zv. brannou
Pripravou, odhadnuta na 650.000 cvidencti (muzi i Zen).

Plk. g&t. Julius Kleeberg: Vznik bitvy u Gorlice.

Velmi zajimavé dokumentérni vyliSeni porad, Umluv a vzajemného neporoz-
Uméni mezi Hotzendorfem, Hindenburgem a Falkenhaynem. Obraz nedvéry Né-
Mecka v rak. vojska a veleni, zejména po dobrovolném odchodu p&Siho pluku 2%.
V Karpatech do ruského zajeti.
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Plk. franc. armady Andrée: Tézké délostrelectvona Zel kolejich
Studie o vlastnostech, minulosti a dosti pochybné budoucnosti tohoto délostie
lectva, jehoz vyznam Klesd s rozvojem bombardovaciho letectva a délostrelectva m:

rasovych traktorech.

Stanislaw Srokowski: Vyvojavyznam silnié¢ni sité Vych. Prusks

Pro obranu Polska velmi vyznamni préce,

invase i obrany.

usnadnujici zavéry o mozZnostech

Ing. Gustav Sippko: Némeckd sobéstaé¢nost dilné pramyslovi

za svétové valky.

Kratké uvahy, jak Némci pres veskeré usili byli s hlediska primyslového nucen
ukonc¢it svétovou valku, vycerpavSe své zasocby a priamyslové moZnosti.
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