/. cizich revui.

Bellona, ro¢nik XI, dil XXXIV, sesit 3.

Mjr. Jerzy Dabrowski: Ustupovd bitva 1. polské armady na Nie-
menu. (19.—24. cervenec 1920.) Studie bohatd na historické dokumenty, odkryvajici
odvazné stinné i svétlé stranky polského vedeni a namifend jako polemika proti so-
vétskému popisu bitvy z pera komisatre Gaja.

Mjr. gst. Wlodzimierz O’'Nacewicz: Jest nutno a moznoumléet délo-
stifelectvo nepritele? Délostifelectvo moZno umléet, to vyzaduje bez vyminky
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spoluprdci deélostrelectva s letectvem, mnoho délostrelectva a streliva (autor uvadi
vypocty); klade vsak pfi normdlnim organickém nedostatku délostrelectva vels
daraz na doprovod péchoty nez na umléeni a znideni délostrelectva nepritele, kterym
se mozno zabyvati jediné v situaci, kdy provadime delsi pripravu k utoku. Bojovati
tedy délostrelectvem profi tomu délostfelectvu, které svou palbou ohroZuje Uspéch
postupujicich 1. sledi.

Pplk. g8t. ing. Kazimierz Stefezyk: Litva. Studie vojensko-zemeépisna a sta-
Listickd. )

Kpt. gst. Tadeusz Pawlik: Ostraha vychodni Halic¢e v srpnu i914.
Historicka studie, ktera zasluhuje, ponévadZ je oprena o oficialni dokumenty (roz-
kazy, instrukce, situaéni naérty), bedlivé pozornosti. Podavati o ni sebe podrobnejsi
recensi, znamenalo by zabyvati se vice méné Uplnym pyekladem. Upozoriuji jen, Ze
v ostrahovych operacich splnila rak. vojska plné svaj obranny Gkol, chranice soustre-
déni hlavnich sil. V okamziku zahdjeri hlavnich operaci vidime vSak nesoulad v uziu
ostrahy a hlavnich sil; tento okamZik strategického preskupeni (nejLézsi problém
ostrahy) vynikne ze studie autorovy velmi jasné.

Mjr. gst. Jaroslay Patoczka: Trvald podpora itoéici péchoty deélo-
stfelcctvem. Autor vidi tuto podminku splnénu s hilediska povSechné organisace
(toku: Rozdélenim ttoku divise na faze (5—6 km), hranice dostrelu dél. pro primou
podporu, rozdélenim fAze na priskoky péchoty, podle pozorovacich podminek dél.,
lipravou premisténi deélostrelectva (téz s hlediska zasobovani strelivem), tipravou ve-
leni (predsunutym sledtim délostrelectva veli jini velitelé nez slediim dosud nepre-
misténym).

Plan palby musi predvidati: pohyblivou prehradnou palbu, postupné soustfedéni
palby, palbu ,cistici* na prostory, kde by se mohl ustupujici prolivnik opriti utoc-
nikovi, zabranovaci palbu na mista, kde Gtoénik je nucen prejiti do doasné obrany.

Spojeni uskute¢niti: osobnim stykem velitel(i, styénymi’ oddily, telefonem, bez-
dratovymi pojitky, signalisaci.

Autor se primlouvd za doprovodné délostrelectvo v sile jedné cely, jez by byle
org. soucasti pésich plukf; vyznamnou slozkou uspéchu bude téz ,,moralni* spoluprdce
péchoty = délostrelectvem.

Plk. W. Franc. Mabille: Organisace vojenskych Skol a Skoleni
dbstejnikt ve Francii. Pékny soustavny prehled, hodny povsSimnuti.

Por. gst. Waclav Berka: Otdzka organisace péchoty v divisi. Po
rozboru rtznych nazorlt na organisaci péchoty v divisi (2 brig. dvouplukové nebo
1 brigdda triplukova a p.), dospéje autor k vysledku, Ze organisace polské divise
Vv jednu brigadu o 3 plucich celkem s 9 prapory nevyhovuje potfebam boje na sirokeé
{ronté, opotfebuje péchotu mnohem rychleji nez délostfelectvo, nevyuzitkuje piné
mozZnost deél. podpory.

Autor vidi tyto moznosti reorganisace: 1. dvé brigady; 2 pluky, kazdy o 3 pra-
porech; celkem 12 praporn; 2. jedna brigdda; 4 pluky po 2 prap.; celkem 12 prap.;
d. jedna brigdda; 3 pluky po 3 prap. a 1—2 samost. prap. podléhajici pfimo vel. di-
vise; celkem 10—11 prap.; 4. jedna brigdda; 3 pluky po 4 prap.; celkem 12 prap.

K 1. Vyhody: dostatek péchoty.

Nevyhody: nevhodna organisace veleni (rozlehlé fronty vedou k vytvoreni dvou
skupin pomérné s velmi malou zalohou, vel. brigad nemaji pojitek pro toto velitelske
poslani, stavaji se tedy opozdujici a brzdici instanci v provadéni manévru velitele
divise, jestlize jim tento velitel neponechal jistou samostatnost v rozhodovani). Za-
rodek linedrnosti v provedeni manévru (nezbytné malé zalohy k disposici vel. div.,
lednotvarnd hustota 1. sledu).
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K 2. Nebezpeci znac¢nénho smiseni jednotek za manévru; casto povstane nadbytek
velitelstvi plukfi, jejichZz jednotlivé prapory byly nasazeny, ¢imzZ se zbavujeme ma-
névrové schopnosti a vyznamu pluki v boji.

K. 3. Vyhody: dostatek péchoty; moznost tvoriti tuderné skupiny jakékoli sily
v divisi, aniz jsou dotéeny velitelské svazky (na p¥. 1 prap. - 1 samost. prap.;
4 prap. 1 pluk a 1 samost. prap.; 2 prap. - 2 samost. prapory atd.); velmi prak-
tické a usporné veleni, velika manévrovaci pruznost divise, hodici se dobre pro Sirok#
{ronty.

Nevyhody: samostatné prapory, vytvorené teprve za mobilisace, neskytaji za-

ruky stejné bojové hodnoty jako prapory ve svazu pésich pluka (strelecké — podle
nasi organisace — hrani¢arské prapory budou miti podle autora jiny tukol, nez zvy-

Sovati poc¢et pé&choty u vysSich jednotek); velky poéet ,Stabua", nebot samost. prapor
potrebuje témér téhoz stabu jako pluk.

K 4. Zda se, Ze je to organisace budoucnosti: maio Stabh; dostatek péchoty,
plukiim miuze byti odebran prapor do zalohy divise, aniz ztrati sviij vyznam jako jed-
notka manévru; nebezpedi smiSeni jednotek je zmenSeno, ponévadz je veliteli divise
k disposici od kazdého pluku jeden prapor.

Nevyhody: pluk o 4 prap. je snad ponékud malo pruzny, ale velmi vyhodny p-o
boj na Siroké fronteé.

Mjr. Dr. Tadeusz Felsztyn: Stfedni a vysoké Skolstvi; vychova
zaloZnich distojnikf. Znamy odbornik vojenského Skolstvi polského vénuje
velmi pouéné uvahy predvojenské vychové zal. distojnika.

Autor buduje své tivahy na velmi zajimavém podkladé: nevychovavati jen du-
stojniky v zdloze pro vel. ¢et na front®, nybrz také pro jejich sluzbu v zdpoli (na pi.
mluvi-li se, ze budoueci vilka bude bojovana ve znameni chemie, potrebuje narod ve
zbrani vSech chemiki, je tedy kazdy peniz vynalozeny na vychovu chemikt jako bu-
doucich velitelli Cety pé'Siho vojska uplné zbytecény: to, co dnes vSechny armady uznéa-
vaji ze nutné u voj. veterinarti a lékarniki, event. duchovnich, musi platiti i pro tech-
niky a ostatni specialisty, potrebné k modernimu zapasu dvou narodu ve zbrani. N e-
opovrhovati sluzbouv zdpoli, vzdyt letecky boj uéini pohyb vojska a oby-
vatelsiva v zapoli pravé tak nebezpetnym ne-li nékdy nebezpecnéjsim jako pé-
saka ve fronte.

Nutno tedy pracovati k tomu, aby veskeré Skoly vyucovaly své zZactvo v ramci
své udebné osnovy pro vojenské jeho poslani bud dastojnické nebo poddustojnicke
(pedle svého celkového kulturniho stupné).

Stredni Skoly. Ucitelé fysiky by se mohli zabyvati také popisem pusSky a jinych
hoj. prostredki, teorii strelby; déjepis by se mohl také vénovati vojenské historii:
nejlepsi ukazkou struéné a jasné mluvy by mezi jinym mohla byti stylisace rozkazu
chemik by mohl téz vykladati o boj. plynech.

Mezi stredni a vysokou skolou absolvovali by abiturienti vojensky prakt.

na vysoké Skole by bylo nutno organisovati vyklady z voj. predméta ocbdchba
skole stiedni. Posluchac¢h pravnické fakulty bude mozno s prospéchem uziti v rizr
odveétvich intendan¢ni a hospodarské sluzby; filosofy, pravniky a architekty bylo by
Ize velmi snadno vychovati na velitelska mista aZ do hodnosti majorské, ne-li pod-
plukovnickeé, ba dokonce i pro sluzbu v Stdbech, nebot’ jejich vyssi vzdélani zarucuje
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schopnosti organisaéni a administraéni.

Ucitelské tustavy jsou predurceny vychovavati dobrého dastojnika instruktora,
odborné nizsi skoly vsech druhii dobré poddastojniky jak zbrani, tak i sluzeb.

Utitelé ani Zactvo nesméji se staveti zamitavé proti obdobnym nafrizenim statu,
nebot' stat ma pravo zadati za sviij naklad na Skolstvi také yyvkony, jimiz je zajisténa
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jeho existence. Ba nutno zdrazniti, ze uéitelstvo i Zactvo je povinno chraniti svého
dobrodince — stat a své vysady, které si v staté na jeho naklad ziskali.

Tato povinnd dufevni brannd vychova neznamena militarisaci naroda, naopak
je to ,demilitarisace’, nebot’ snima s vojska roucho ,kasty", ¢inic cely narod vojskem.

Por. Henryk Malion: Ukoly polniho éetnictva.

Souhrnny obraz tukolu

¢etnictva ¢ hlediska ruznych operaci armady v poli.

Ruizné zpravy.

Mjr. gen. 8t. Roman Starzynski: Otazka nastupunovaéki. Autor pod-
robuje rozboru dva zptisoby nastupu novacki na dobu mensi nez 2 léta:

Jeden nastup do roka; po jednoro¢ni sluzbé odeslati polovinu muzZstva na do-
volenou, druhou polovinu propustiti po p@il roce a prvni polovinut povolati opét na pal

roku do zbrané;
dvoji nastup do roka;

jeden nastup do roka se soucasnym propusSténim muzstva ro¢niku po ukonéeni
presenéni sluzby, t. zn. po poloﬁné roku jen mlads$i roénik ve sluzbé.

Autor uzndva veliké vyhody jarniho nastupu novacki (zavedenym na zkousku
U nas i v Litvé) a vidi jasné jeho nevyhody jak s hlediska hospodarského, tak i fi-

nanéniho.

Janusz Cz.: Recense knihy Charles Henry F. de Méans: I . Armée Tchéco-

slovaque, Pariz 1928 (se§it 2, str. 375

tovymi proti nasemu odboji.

377), vynika jizlivymi vypady recensen-
Pplk. gs§t. Polivka,

e ——

Literarni prehled.
Spisy

zdravotnictva MUDr.
Klement Zrinek: Vojenska hygie-
na a epidemiologie. Praha 1930.
Nakladem vlastnim. Cena 120 K¢ (pro
voj. osoby 80 K¢). Kniha prohlasena za
vojenskou prirucku.

Védecké knihy mivaji ¢&asto slabou
stranku: byvaji nezazivné, tézko pocho-
pitelné i pro ¢lovéka odborné vzdélané-
ho; hledas-li v nich radu pro konkretni
pripad, nenajdes ji.

Zriinkova Vojenskd hygiena a epide-
miologie této vady nema; je prehledn&,
jasni, pristupna i SirSim vrstvam.

Predevsim je uréena pro vojenské lé-
kafe, Ma byti uéebnici frekventantim
vojenské Skoly lékarské pri studiu, maéa
byti distojniktim zdravotnictva rukovéti
Pri jejich sluzbé v posadce, pri cvicenich
i v poli. Pak se vSak obraci kniha ke
véemu dfistojnictvu a k veskeré inteligen-
f‘,i, kterd slouzi v armadé. Lékab je sice
inicidtorem pro hygienické zdkroky, aile
Jejich provadeéni neni uz jen dilem 1ékari
4 pomocného zdravotnictva, k tomu je
potfebi soudinnosti a dobré vile vsech
PrisluSnikti  branné moci. Jen takova
armada, v které zasady zdravotnické

Podplukovnik

ceské.

kazdému muzi vnikly az do krve, ma
nadéji na uspéch, jinak stane se obéti ne-
moci, hlavné epidemii, které byly a jsou
dosud nebezpecnéjsi nezli nepfratelské
zbrané. Historické poznamky v této kni-
ze jsou toho jasnym dokladem. Proto ne-
1ze dosti dlirazné doporuciti kazdému vo-
jenskému gazistovi, aby se se zisadami
hygienickymi co nejzevrubnéji sezniamil.
Kniha Zrankova v té pfi¢iné vyborné
poslouZi a étenar bude za svou pozornost
odménén tim, Ze jej kniha skuteéné za-
ujme.

Cela prace se déli na tri dily: prvai
pojednavd o vymeéné Ildatek a energie,
(odév a striij, vyziva), druhy o ubytova-
ni, treti pak o ochrané pred nakazlivymi
nemocemi.

V prvnim dile se do¢itame o 8atu,
jaké jsou pozadavky, jez jsou kladeny na
jeho jakost. Doc¢itime se o upalu a GZe-
hu, o tom, jak treba 2zabraniti hromad-
nému onemocnéni i zahubé vlivem tepla.
TrebaZe se v takovych pripadech jiz
mnoho mluvilo a psalo, prece je potrebi
stale si pripamatovavati hrozici nehez-
peci, nebot’ hromadna katastrofa miiZe
nastoupiti velmi snadno, az tuze rychle.




