Podporucik v ziloze Karel SMEJKAL :

Davwvovost a iniciativnost v charakteru ¢és. miroveho
vojaka.

Charakter naseho vojaka je urcovan a zaostifovan dvéma ten-
dencemi: sklonem k davovosti a k iniciativnosti. Obé
uvedené tendence lze stopovat na vsech jednotlivyeh jevech vojenské
kultury, kde zasahuje nebo je zucastnén vojak. Tento fakt, totiz
sklon k davovosti a k iniciativnosti, zpusobuje, Ze se charakter na-
seho vojaka nezda jednotnym, celistvym, ale ze pusobi zactasté do-
jmem neurcitosti, rozharanosti a nejistoty v své konetné struktuie.
Tak vidime, Ze na pr. u vojaka jednotlivce jsou pospolu uplné vy-
hranény militarismus vedle vyvinutého antimilitarismu. Jednou se
z nich projevi militarismus, po druhé jeho pravy opak, aniz mezi
jednotlivymi projevy nebo ¢iny byl néjaky Casovy rozdil. A i u jinych
jevi vojenské kultury muze se zjistit stav velmi podobny, ne-li to-
to¥ny. Utasti obou sloZek, totiz sklonem k davovosti a k iniciativ-
nosti, neni skutetné charakter naSeho vojaka jednotné zbarven, neni
ani v jednom sméru celistvé vyhranén, avS8ak davové orientovani
jednotlivych jevil prevlada a ztlumuje slozku iniciativnosti, kterd
sé vSak na vSech mistech, kde to poméry jen trochu dovoli, hlasi
k slovu. Charakter vojini nemuze se nam tedy za zadnych okolnosti
jevit jednotnym, urcitym, ponévadz iniciativnost a davova orientace
vojinova jsou za dneSnich normalnich pomérti namnoze v svych vy-
sledcich protichudné. Odtud také plyne vysvétleni (odmitneme-li
viechny projevy tendenéné politicky zabarvené), pro¢ jsou nazory
na naseho vojaka tak silné odchylné,

Problém davovosti.

Davovost c¢eskoslovenského vojaka je zpusobovéna prvky objek-
tivnimi, kdezto iniciativnost naproti tomu prvky subjektivnimi. Tim
je dan také zakladni rys pro rozliSeni obou stranek charakteru na-
Seho vojaka. Davovost je na duSevnich schopnostech méné zavisla,
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kdezto iniciativnost pravé naopak na nich buduje. Davovost je dédna
strukturou prostredi, v kierém se vojak pohybuje, iniciativnost na-
proti tomu dugevnim Zivotem vojinovym. Neni tieba ani zvIast upo-
zoriovat, Ze =i davovost vyzaduje zcela jiné péce ve skutecném vy-
cviku a vychové vojaka nezli iniciativnost. OvSem proti tomuto zé-
kladnimu pravidlu se v kasarndch nejéastéji, ne-li vidy — chybuje.

Dav nalézame v kasarnach ve dvou zakladnich formadach: jednak
jako dav neorganisovany, jednak jako dav organisovany. Organiso-
vany dav muze pak mit dvé variace: je bud v stavu pasivnim neho
aktivnim.

Neorganisovany dav definuji jako volné nebo
nahodné seskupeni jednotliveu bez ohledu na po-
hlavi, misto a ¢as, spojenych navzajem spoleénou
vedouci mySlenkou, citem, zajmem a p. Aplikuje-li se
tato definice neorganisovaného davu na vojaky v kasarndach, zusta-
vaji v ni vSechny znaky, jediné pohlavi sdruzenych jednotlivel ni-
koliv.

Naproti tomu je organisovany dav seskupeni
jednotlivea vybérem, pric¢emz prislusnost k nému
jediktovana, eventualné vynucovana tvarcéimi ¢i-
niteli, vnaSem ptripadé pravnim fadem a ovlada-
nymvuadcem, jenz pripadod pFfipaduurcujeszpoled-
nouvedoucimyslenku, spoleénycil,zadjemap., jimi
se teprve jednotlivi dlenové prizpusobujinebo je
prijimajiza sveé.

VIiv neorganisovaného davu je zavisly na spoleéné vedouci mys-
lence, zajmu nebo snaze. Ji se ©idi zcela presné jeho pusobeni. Stava
se destruktivnim, je-li tendence spoletné vedouci myslenky proti-
vojenskda, nebo naopak protezuje militarismus, kdyZz spoleéna ve-
douci myslenka nebo zajem je prizniva vojenskym cilum. Jsou-li vo-
jaci ponechani sami sobeé, bez jakéhokoliv osobniho pusobeni na né
a bez agitace, prevladaji spolecné vedouci myslenky a zajmy s ten-
denci protivojenskou., Aby vsak neorganisovany dav byl loyalni k vo-
jenské kultuie nebo ji byl dokonce nadSen, je nutno, aby nan bylo
zevné pusobeno. MuZe se tak stat agitaci, mysSlenkovym proudem
7 ob¢anské civilisace a p.

Posuzujeme-li véc vSeobecné, je tedy pusobeni neorganisovaného
davu za normalnich poméru vojenské sluzbé nepriznivé, Prehlizi ji
a podcenuje a buduje znovu spojeni s prostredim, z kterého vojak
do kasaren prisel. Zato vsak v piripadech, kdy se spoleéna vedoucl
myslenka nebo zajem stavi do sluzeb vojenskych cilt a programi,
pusobi na neorganisovany dav pravé opacné, nez jak bylo diive vy-
kladano. Za takového stavu — kdy neorganisovany dav akceptuje
vojensky cil — vynaklada a riskuje neorganisovany dav ve, co ma4,
aby dos=ahl vytéené mety.

Prostredi vytvorené organisovanym davem poskytuje vSechny
moznosti, aby se vojak jako jednotlivec, podle okolnosti i celé jed-
notky exponovaly v intencich vojenské spravy, ba daleko vice, pro-
stiedi vytvorené organisovanym davem v aktivnim stavu — t. j. kdyZz
organisovany dav usiluje dosahnouti cile vytéeného velitelem —
piimo nuti a ndsilné zpracovava jednotlivee a celé jednotky svym
zpusobem, ale vZzdy — a to je velmi dulezité! — ve smyslu vojenské
spravy. Organisovany dav je sociologicka bytost velmi nestala, ktera
k své existenci potFebuje vzdy nezbytného impulsu a vedeni, svého
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virdee. Nema-1i ho, transformuje se v sociologickou bytost trvalejsi
konsistence — v dav neorganisovany. Okruh pusobnosti organisova-
ného davu je sice omezeny, ale zato pronika své ¢leny s nesmirnou
intensitou a budi v nich vSechny mozné city, myslenky a stavy pri-
znivé a stranici vojenské sluzbé. Prostiedi organisovaného davu
timto svym jednostrannym pusobenim buduje silné, stranické pred-
sudky, které postihuji kazdého, kdo porusi nesmluveny, ale vsemi
uznavany usus. Co se v8ak déje mimo okruh pusobnosti jmenova-
ného davu, co nespada a nekryje se s nékterou jeho €innosti a ne-
sméruje proti nému, je tise schvalovano bez ohledu na to, zda je to
mravné dovoleno ¢i ne.

Organisovany dav a jim tvorené aktivni prostredi je pilirem,
0 néjz se opira celd dnesni vojenska kultura, bez ného by ji nebylo.
Vytvorené prostfedi ma shora uvedené vlastnos{i a plsobeni jen
tehdy, je-li aktivni, totiz usiluje-li prevazna vétsina nebo vsichni jeho
tlenové o vytéeny ukol. Neni-li toho, piechazi organisovany dayv
v stav pasivni, ktery nema té zelezné odolnosti proti rusivym sna-
ham nékteryeh jednotliveu, které se vyskytnou, a snadno pak na-
stava transformace v neorganisovany dav, jehoz tendence je pravé
opatna tendenci davu organisovancho,

Prislusnost k organisovanému davu je vynucena ruznymi c¢ini-
teli — nejcéasteji objektivnimi —, v naSem pripadé pravnim radem.
Vyhybati se priclenéni k nému je spojeno & vaznym risikem. Ale pak,
kdyz uz je jednotlivec ¢lenem organisovaného davu, jest jeho pro-
stredim nalezité zpracovavan a pripad od pripadu je mu autorita-
tivnd vnucovana spoleéna vedouci myslenka, vytéeny cil atd. a hledi
se v jednotlivei vzbudit vnitini, resp. mravmni souhlas, Stalost
organisovaného davu je dana povahou tvoricich ¢initelt, mezi nimiz
mravni souhlas figuruje jako nejrozhodnéjsi. Cim méné mraviniho
souhlasu, tim jest organizovany dav labilnéjsi, nestalejsi, tim sndze
a drive se rozpadne pri ndaporu v dav neorganisovany.

Prislusnost k neorganisovanému davu zavisi na osobni pritom-
nosti a na vnitfnim souhlasu se spoletnou vedouei mySlenkou nebo
zajmem a p. Otazka viudee nema tu zZadnou ulohu, neorganisovany
dav ho k své existenci nepotrebuje, Vyskytne-li se vsak, neni ni¢im
jinym nez mluvéim spoleénych vedoueich mysSlenek, snah a zajmu
neorganisovaného davu. Upadnou-li tyto mySlenky wu davu v ne-
milost, odejde = nimi i jejich mluvéi, nedovede-li véas a hbité pre-
sedlat.

Prislusnost k neorganisovanému davu se opird zasadné o vnitini,
vlastné mravni souhlas, kdezto dav organisovany jde cestou prave
opatnou: seskupi ¢leny davu prostiredky snadno a lehce ovladatel-
nymi a pak teprve, post festum, se snazi v nich vzbudit mravni sou-
hlas. Nie vSak nevadi, nepodafi-li se mu to, nebot s nim nestoji ani
nepada. Dovede-li si v8ak organisovany dav ziskati mravni souhlas,
mamend to pro néj volnéjsi a trvalejsi existenci, ktera nezanika ani
tehdy, kdyz ostatni tvurcéi ¢initelé prozivaji krisi.

Tim jsme si zhruba nacértli strukturu davi ve vojenském zivote
@ nyni budeme sledovat jejich podil v charakteru ¢s. mirového
vojaka.

Vytkli-li jsme davovost a iniciativnost jako hlavni znaky charak-
teru Ceskoslovenského vojina, je nutno, abychom alespon na nékte-
rych problémech a jevech ukézali jejich pusobeni, aby nazor o na-
Sem vojakovi byl co moZnda spravny.
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Rozbor charakteru &s. vojaka.

Zhusta se vytyka naSemu vojakovi, Ze neni s dostatek odddn
své vojenské povinnosti, Ze ji podcefiuje a prrehlizi, Ze se ji hledi vy-
hnouti nejen tim, Ze usiluje, aby byl pii odvodé uznan nezptsobilym,
ale i tak, Ze se na vojné ,ulejva’. Prosté, vytyka se mu antimilita-
rismus, Ve zcela jiném svétle se nam objevi tato otazka, sledujeme-li
a rozbirame-li jednotlivé konkretni pripady antimilitarismu. Na
prvni pohled vytu&ime, ze mezi jevy antimilitaristickymi, totiz tako-
vymi, které usiluji o odstranéni armady nebo jejich nékterych ¢asti,
jsou dva druhy: jedny, které jsou jimi jen podle formy, a druhé,
které jsou antimilitaristickymi podle obsahu. Bézné se naprosto ne-
rozlisuji, a tak je mnohdy pokladana na p¥. za projev antimilita-
rismu i vojakova nadavka, kterda vSak byva vyslovovana ze vSech
moznych divodt, jen ne ze zasadniho odporu proti vojenské sluzbé.
Verejné minéni €asto pirehlizi rozdil mezi obéma druhy onéch zjevi,
¢imz se mu ovSem jevi nas vojak silné antimilitaristicky. Respek-
tuje-li se vsSak rozdil mezi obéma druhy antimilitaristickych zjevu,
objevi se ndm, Ze moZno za protivojenské jevy pokladat jen ty, které
svym obsahem a ne formou k tomu sméfuji. Ve vojenském Zzivoté
vSak znaféné prevladaji formalni jevy antimilitaristické: forma je-
jich, vnéjsi projev, je sice namiren proti vojenské sluzbé, avSak pii-
¢inou neni antimilitaristické smy&leni, nybrz néjaky konflikt, nespo-
kojenost a p. v kasarnim prost¥edi. Odstrani-li se tyto priciny, coz
neni nikdy nesnadné, zmizi i ,,antimilitaristické" smysleni vojinovo.
Tento druh protivojenskych jevi se projevuje nejcastéji kritikou,
nadavkou, ironii a p. Je to antimilitarismus slov a planého povidani,
ktery takika nikdy nevyvodi disledkiu ze svych tuvah, Obavu pusobi
jejich uzasné rozs§ifenost, nebot neni snad ani jediného vojaka, ktery
by obéas nenadaval, nekritisoval, nevyhroZoval a neironisoval. Obava
je do jisté miry nemistnd, nebot’ hromadnost téchto jevl zptsobuje
neorganisovany dav, ktery se v ramci davu organisovaného v kasar-
nach vytvori. A tu jsme v jadru véci. Neorganisovany dav s ochotou
piijima a zpracovava vSechny popudy jednotlivymi ¢leny davu pied-
loZené, zveliCuje je, vtiskuje je i ostatnim, primo nezucastnénym.
Tak se stane, Ze konstatujete u vojaklt nespokojenost s vojenskou
sluzbou, ale nespokojenost nemohouci, neschopnou ¢inu a pomocné
akce, nespokojenost slov a nadavek. MnoZstvi stiZnosti, at uz na
materidlni poméry v kasarnidch, na osobni zachdzeni, na zbytetné
Sikanovani nebo na nerozumnou vychovu a p. ¢asto davodné vzne-
senych, se pusobenim mneorganisovaného davu sice rozsiri, ale dis-
kvalifikuje. StiZnosti se podstatné zjednodusi, v svych nékterych
dastech zveli¢i, ale jiz nestoji za mimi jednotlivei, nybrz dav, ktery
ve vojsku prestavda na slovech a nadavkach a dal se naprosto ne-
dostane. Stiznosti zbavi konkretnosti, zevSeobeciiuje je, ale neusiluje
o napravu. Je proto tézko udeélat si z projevi vojadka spravny obraz
kasarnich pomért.

Druhd kategorie antimilitaristickych jevii mé nejen formu, ale
i obsah protivojensky. Jednotlivec je pii mich zucastnén plné svou
individualitou s plnym védomim odpovédnosti a prameni se z od-
poru proti vojenské sluzbé nebo alespoii proti nékteré jeji c¢asti. Dav
se téchto pripadi nesnadno zmoeiuje, zustavaji v evidenci jednot-
livee. Pozbyvaji davového charakteru, zato vSak jednotlivcova ini-
ciativa je dominujici. Vlastni projev antimilitarismu se nedéje sice
pievazné slovem, ale ¢inem. Nastupuje védoma sabotéz misto ,ulej-
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vani* a hledaji se v&echny mozné cesty a cesticky, jak se zbavit vo-
jenské sluzby.

Jinou, dosud dobfe neujasnénou otazkou vojenského zivota jsou
mravni disposice jednotlivych vojinu. Politikové a vojeviidcové své-
tové valky mnestacéi v proslovech a v fecich zduraziovat nutnost
mravni kvalifikace vojint. Pusobeni mravnich ¢initell neni vsak
tak primocaré, jak se obycejné predpoklada. Sta¢i kraticka tvaha:
co by bylo z armady, kdyby kazdy jeji ¢len privadél k platnosti sve
subjektivni minéni, svd mravni stanoviska? Kazdy prizna, %e by
spéla k zaniku. Mravni kvalifikace vojinova a jeho subjektivni mi-
néni hraji ve vojsku tlohu podiadnou, ale tim neni Feceno, %e je bez
dulezitosti. Na pocatku uvahy pri popisu vzniku davi jsme upozor-
nili, Ze ma-li organisovany dav pasivni tak, jak jej zformuje branny
zakon, prejiti v organisovany dav aktivni, Ze je k tomu potieba
subjektivniho resp. mravniho rozhodnuti. Pak teprve organizovany
dav nabyva své zadoueci povahy, je trvalej$i konsistence a kol na
néj vzneseny vykonava mnohem snadnéji a lehéeji a snaze preko-
nava nepiiznivé pomeéry, vyskytnou-li se. Je vSak nutno piripome-
nout, zZe vojakiav mravni souhlas, aby se stal ¢lenem aktivniho
organisovaného davu, =zGstava v platnosti i tehdy, kdyz jako ¢len
davu kona projevy a Ciny, ke kterym by mimo rameec davu nikdy
nepristoupil. Vojak dava subjektivni rozhodnuti (mravni souhlas)
pro ucast v organisovaném davu aktivnim bud zcela svobodné, nebo
je k tomu tlakem socialniho a davového prostiedi donucen. Dav vo-
jaky unifikuje, stird individualni rozdily, aby byla masa vojaku
stejnorodd a lehceji ovladatelna. Mravni kvalifikace vojaku zarucuje
vSak jistou pruznost vojenského systému, snadnéjSi prekonavani .
obtizi, kde by jinak organisovany dav prozil jisté krisi. Tento znak
je u ¢eskoslovensgkého vojaka rozvinut v iniciativnesti. Bohuzel, neni
této spontanni socialni sily v kasarnim prostiedi vzdy dostateéné
vyuzito, pravé naopak, mnohdy se prehliZi a nepocita se s ni,
kK znac¢né Skodé Ceskoslovenské armady.

Stejny obraz poskytuje vychova ke kazni a kazenské ievy samy.
[ zde muUZeme bezpefné rozeznati oba znaky nafeho vojiaka, Ovsem
davovost, kterda je ovladatelnéjsi a dosazitelnéjsi, je vSemi silami pro-
tlatovana do popredi a také si toto misto dosud s tspéchem uha-
jila. Naproti tomu iniciativnost ma v kasarnim prostiredi pole ptuisob-
nosti daleko omezenéjsi a neni ji vénovana nalezitd pozornost. Na-
bozenské citéni, politické presvédceni, vzdélani a charakter vojaka
jsou davem a jeho prostfedim setfeny a zatlaceny do pozadi. A po-
dari-li se prece vojakovi s velkym usilim své nabozZenské piesved-
¢eni, charakterovou vyspeélost atd. udrzet, stavaji se mu zdrojem ne-
prijemnosti a s vojenského hlediska ho nékdy témér diskvalifikuji

Poslusnost vojaka, jako jev hromadny se stejnymi variacemi,
prubéhem a homogennosti, pres nepopiratelné individualni rozdily
ukazuje na davovy puvoed. Iniciativni projevy kazné, at’ uz oddanosti
nebo vzdoru, presto, Ze se vyskytuji hromadné, jsou navzdajem velmi
rozdilné a zavisl¢ na individualité vojaka.

LUlejvani, které bylo mistrné zachyceno ilaskem v Svejkovi a
které je dnes mylné povazovano za dilezity znak ¢eského
vojaka, také nese davové znaky. ,,Ulejvani™ povazuje vojak za néco
zeela samozifejmého, ale nevi sam, pro¢ tak ¢ini. Ani mu neprinasi
nic zvl1ast pirijemného. Vojaci se po ném citi stejné unaveni, depri-
wovani, o uvazuji-li o ném dodatecné, odsuzuji je, ale pti nejblizsi
prilezitosti se ,,ulejou’™ od zaméstnani zas,

5 833




Tvrdost, hrubost a sprostota ¢isi i dnes z vojakovych slov, vét
i ¢inlt, a ma-li se vyjadrovat a jednat jemnéji a slusnéji, musi vy-
vinout znacénou silu, aby tento sklon piekonal.

*

Pii davu neorganisovaném i pri organisovaném davu aktivnim
je charakteristickym znakem skupinového jednani davovost, jei
se vyskytuje také, ovSem v stavu nevyhranéném a neuceleném,
i v jednani organizovaného davu pasivniho. V kasarnim prostiedi
se pak jednotlivec-vojak uplatiiuje jen prostiednictvim nékteré
7z uvedenych skupin anebo davu, a proto lzedavovost po-
kladat za zakladniznak vojaka viabec. Vojak, ktery je
¢lenem nékterého ze jmenovanych davu, jednal by pravdépodobné,
kdyby byl osamocen anebo chranén pred vlivem davu, zcela jinak,
nez jak jedna a mysli jako ¢len nékterého davu. Jednani jeho je tedy
vlastné jednanim a mySlenim neosobnim. Subjektivni stranka vo-
jaka je zatlaCtena do pozadi a hraje v davovych zjevech ulohu na-
prosto podruznou. Davova orientace vojinova je puvodu c¢isté kasar-
niho a s ob¢anskym zivotem nikterak nesouvisi. Davové zjevy, kieré
se 1 zalozniho vojina objevi v obcanském Zivoté, jsou docela jinak
specifikovany, nebot’ tam ze nevyskytuji davy v takové pirevaze a
kombinaci jako v prostredi kasarnim. Davovost vojaku se projevuje
v zjednoduSovani problému predlozenych Kk iefeni, nesnese kompli-
kovanosti, nebot se nedovede dobre orientovat, Neni-li ji predlozen
problém ve formé snadno chapatelné a vykonatelné, zjednodusi si
jej, i kdyby jej uplné skreslil. Nedovete ¢ekat, mezi rozhodnutim
a vykonem nepieje si zadné casové mezery, vse musi jit raz naraz.
Prechazi az do stavu predrazdénosti, citového prepéti, ale zato do
jednani vklada veskeru energii bez rozvahy a bez ohledu, Indivi-
dualita vojinova mizi nebo je silné omezena a oklesténa a spoléhd
v mysleni na jiné, resp. na vudee, v jednani pak oCekava impuls,
rozkaz a spolutcast davu, v jehoz ramei jediné dovede se uplatnit.
Davovy typ vojaka nesnese ogamoceni.

Davovost davu neorganisovaného je reakci na pric¢iny, které jsou
obsazeny v zjevech jakéhokoli puvodu a které pusobi na ¢leny ne-
organisovaného davu, davajice tak vzniknout spole¢né vedouci mys-
lence. Je to spontanni socidlni sila, neregulovand bystiina, jez s mla-
distvym nadS8enim, ale bez potrebné zkusenosti a ostrilenosti usku-
tecnuje své stanovisko. Vudee davu neorganisovaného muze byt jen
ve sluzbach spoleéné vedouci myslenky, ale nema na jeji prubéh val-
ného vlivu.

Davovost davu organisovaného aktivniho je uméle vzbuzovand
socialni sila. Neni tedy spontanni jako u davu neorganisovaného, ale
naopak, a v tom tkvi jeji prednost s hlediska vojenské kultury, lze
ji uméle vzbudit objektivnimi ovladatelnymi vlivy (pravni nafizeni,
moe, subordinace atd.) a lze ji pouzit k snazsimu dosazeni cile
vytéeného velitelem. Prosté, nahromadi se potfebné objektivni pod-
minky a jimi se hledi dosici davovosti organizovaného davu.

Rozdil davovosti davu organisovaného aktivniho a davu neorga-
nisovaného tkvi tedy jen v puvedu, nebot prvni je vzbuzovana uméle,
kdezto druhd vznika spontanné, ale vlastni podstata projevu davo-
vosti je totozna,
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Davovost je vzbuzovana prvky objektivnimi, vnéjsimi ¢éiniteli,
ktefi nejsou na vojakovi pitimo zavisli. Iniciativnost jednani a mys-
leni u naseho vojaka ma zaklad v ¢initelich subjektivnich, na pi.
vmravnich disposicich a p. Mluvim-li o iniciativnosti vojakoveé, man
na mysli takové jevy, takova jednani a rozhodnuti, ke kterym nebyl
z vnéjsiho prostredi dan zadny impuls, na pr. rozkaz predstaveného
ap. Je to fedy akéni schopnost naseho vojaka, schopno st
samostatného rozhodovani v jednani a v mysSleni.
Setkdvame se s ni u nascho vojaka takika na kazdém kroku, ale
nachazime ji nejéastéji v zacateCnim stadiu nerozvinutu, nevyhra-
nénu a nalezneme pomérné jen malo pripadu, v nichz by iniciativ-
nost myslenky a ¢inu byla provedena do dusledku, Veétsina jevi,
které vznikly z iniciativniho rozhodnuti vojakova, v zarodku nebo
drive nez mohly dospét konecné faze, konecéné formulace, zase za-
nikda, aniz se néjak zvlast v kasarnim zivoté uplatnily. Viece nez
u Cechti vynika tato ckolnost u Slovaku. U nich jsou iniciativni pro-
jevy a Ciny do té miry ztlumeny a zatlaé¢eny do pozadi davovymi
jevy, ze jen s patrnou namahou muzeme je z projevi a ¢inu sloven-
ského vojaka vyanalysovat.

Sledujme jeden typicky jev iniciativnosti naseho vojaka, aby-
chom si mohli utvorit jasny obraz véci. Nase obCanszké prostredi ne-
strani vojenskeé sluzbé, spise naopak. A prece se novadkove Kkteli
prichazeji z tohoto obéanského prostredi do kasaren — nedivaji na
vojenskou sluzbu skrz prsty, neodsuzuji ji a priori. Naopak shleda-
vame, ze prevazna veétSina novacku zaujima k prezencéni sluzhé sta-

novisko kladné. THledi si s uzasnou poctivosti své prace — i kdyz
neni aspéch vidét —, vykonavaji pridélené i nepridélené ukoly, jak
jen nejlépe mohou. Jejich jednani a mysleni — pokud se vztahuje

k presencéni sluzbé nese patrné stopy duvérivosti a poctivosti ke
kasarnimu prostiedi. Po ¢ase vSak najdeme, zZe duvéra v presencéni
sluzbu zmizela a ze vojak orientuje svaj pomér k ni jinak, Pozoro-
vany jev se neda vysvétlit strachem pred trestem  ani pusobenim
nového, neobvyklého prostiredi. Vyklad s téchto hledisk by byl ne-
udrzitelny.

Iniciativa mys$leni a jednani vojinu  kotvi mimo kasarni pro-
stredi, vyrustajic primo z prostiredi obéanzkého a z dusevnihoe Zivota
vojakova, V kasarnim prostredi neni pro ni prihodné pudy. Pricin,
které vojakovu iniciativu budi k zivotu, je skrovny pocet a presto
jesté zavisi na charakterové vyhranénosti predstaveného, na jeho
vychovném systému a p. Neni o ni valného zajmu, a prece, kde je
fo jen trochu mozné a bez vaznéjsiho risika, tam vojak hledi ini-
ciativné jednati staj co staj. Tak vidime na pi., Ze jeho iniciativniho
rozhodnuti, mravniho souhlasu, je t¥eba, aby se stal ¢lenem orga-
nigovaného davu aktivniho. V pripadech, které jsou sloZité a u nichz
predstaveny nemohl jejich prubéh predvidat, nectekava rozkazu, ale
uplatinuje své nazory a schopnosti. Iniciativnost je povahy daleko
stalejsi a postrada naladovosti a dobrodruznosti davové orientace
vojinovy. Individualita jednotlivee hledi se uplatnit v nejvétsim
mozném rozsahu, spoléhda na sebe, prorazi se svymi namitkami a
silné odporuje porucénikovani. Je schopna prace vytrvalejsi, ale ne-
dovede ze sebe vydat v jednotlivém pripadé tolik, kolik by vydala
davovost vojaku. Davovost ¢asti ¢lent formace nebo davu dovede
s sebou strhnout v podnikanych akcich vétSinu prislusnych vojaku,
tehoz vSak iniciativa za zadnych okolnosti nesvede, leda zase jen
v prostiedi davovém.
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Tomu, aby iniciativnost rozhodné zabarvila typ naSeho vojika,
zabranuje davova povaha kasdrniho Zivota. Mirové obdobi nemiie
za daného stavu véci nikterak zvlast phsobit na naSeho vojaka ani
v tom neb opatném smyslu. Davovost je specifickym zna-
kem vojakt viubec, tedy nejenom vojaka Ceskoslo-
venského, kdeZto iniciativnost dava tomuto vie-
obecnému znaku zabarveni charakteristické pra-
vé pro vojaka naSeho. Z typu naseho vojaka nelze vytlaéit
dplné ani jednu ani druhou slozku, obé potrvaji vedle sebe a budou
spolu urcovat jeho charakter, pii ¢emZ davovost md zarucenou pie-
vahu,

Porucik_Jiri TRETJAKOV :

Boje ruské armady na Kavkaze a v Armenii

za svétové valky (1914—1918).

Vénovano svétlé paméti velkoknizete Nikolaje Nikolajevice,
vrchniho velitele ruskych armad.

Koncem roku 1914 byla valetna situace Ruska zkomplikovana
nahlym vstupem Turecka do valky. Jak znamo, chovani Turecka
k Rusku bylo nanejvysSe podezielé jiZz od prvnich dni evropského
konfliktu. 31. Cervence zapocata tajné mobilisace turecké armady.
Opevnéni a minova pole Bosporu a Dardanel byla doplnéna a ze-
silena za vedeni némeckych dustojnikt, zviasté generalt Golize-
pasi a Limana von Sanderse. Tureckeé lod’stvo hylo uvedeno némec-
kym admiralem Souchonem (vlajka na kiizniku-dreadnoughtu Sul-
tan Yavouz Selim ex Goeben) a Ussedom-paSou do vale¢ného stavu.
Turecko nyni vic a vice upadalo do osidel Némecka, a snad jediny
ministr financi DZavid bej zustaval pritelem Trojdohody.

30. zari Turecko prohlasilo uzavieni Dardanel a odmitlo je
oteviiti.

29. rijna prepadlo turecké lodstvo ve smyslu davérného roz
kazu némecké admirality (zcela podle vzoru Japonci v noci s 8
na 9. unora 1904) ruské piistavy: Odésu, Sevastopol, Feodosii a
Novorossijsk, kde potopilo nékteré lodi.

Jakmile dostala ruska vlada zpravy o prepadeni ruského po-
brezi a lodstva tureckym lod'stvem, ihned pirerusila diplomatické
styky s Tureckem (31. fijna). Prikladu Ruska nasledovaly i ostatni
dohodové staty pristiho dne.

Pro Rusko nebyla tato valka neocekavand, naopak pocitalo
S jeji mozZnosti jiz od prvnich dni svétové valky. AvSak pres 10
podle planu velkoknizete Nikolaje Nikolajevi¢e, vrchniho velitele
ruskych armad, byly ponechany na Kavkaze jen tyto jednotky:

1. kavkazsky sbor (20. a 39. divise); 66. pesi divise, 2. kavkaz-
ska stirelecka brigada; 1. a 2. plastunské (pési kozacké) brigady, a
koneéné 1. a 2. kavkazské kozacké divise. Uhrnem 68 praporu, 48
sotni (kozackych eskadron) a 184 déla; celkem kolem 100.000 muZu.
Tyto sily tvorily kostru kavkazské armady podrizené pirimo misto-
krali Kavkazu generalu-adjutantu hrabéti Voroncovu-Dagkovovi,
ktery mél pravomoc velitele skupiny armad ,fronty*, takze mél
uplnou svobodu ve vybéru prostiredktu k utoku i obrané.
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