LITERARNI PREHLED

A. Spisy Ceské.

Plukovnik gst, Jiri J. Birula: Veli-
tel v miru i ve valece. S pied-
minvon armadniho generala Jana Sy-
roveho. Praha 1930. Nakladem vlast-
nim_ Cena neudana, Stran 284

Je tfomu sotva deset let, co byla mi-
rovvini smlouvami likvidovana nejveét-
sl vialka svétovych déjim. Jeji nasledky
dosud trpce pocifuje velika c¢ast lid-
stva. Z hospodaiského a mravniho roz-
vratu zpusobeného ¢tytletym valeCnym
pozarem, nevzpamatovali se dosud ani
vitdzové, Porazeni pak budou jeste
dlouhd desitileti sténati pod tizi uloze-
nych valeé¢nych nahrad. Cerstvé védomi
zazityeh hraz a zoufalé vyhledy do bu-
doucnosti prispély valnou mérou k to-
mu, ze poctet téch, kteri jiz pred svéto-
vou valkou usilovali o zabezpeceni
irvalého miru a premysleli o prostied-

cich, jez by vedly k odstranéni valky
viibee, se zmnohonasobil, Nejlepsi moz-
ky lidstva pracuji o myslence vécéneého
miru. Tato myslenka je nepochybn¢é
krasna, cesta K jejimu uskutecnéni
viak velmi zdlouhava, Dnes, stojice na
poc¢atku té cesty, nemizZeme frici, ba
ani tusiti, jaké praktické vysledky pii-
nese usili optimistickych pacifisitid. Za
takovychto okolnosti zustane jesté asi
na diouwho nejspolehlivéjsi zarukou bez-
pecénosti statu dobie vyevicena, moral-
ne silna armada.

Jednim z kardinalnich pozadavkn
pro vybudovani armady, ktera by
v miru i ve valce dovedla splniti vSech-
ny ukoly, jez od ni budou pozadovany,
je zdatny, v kazdé pri¢iné schopny ve-
litelsky sbor.
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Problém  velitelsky, pro zdarny vy-
voj kazdé armady tak dilezity, stal se
v cizich literaturach predmétem uvah
éetnych vojenskych spisovatelt. Mladé
vojenské pisemmictvi éeské memélo do-
sud spisu, ktery by se touto otdzkou
zabyval podrobnéji. Tento nedostatek
poznal brzy Védecky tustav vojensky a
proto pred casem vybidl skpt, R. Wolfa
k pirekladu Xklasického dila Gavetova
ZyUmeéni velitelské*, jez vydal. Nyni
prichazi plukovnik g&tb. Birula s roz-
sahlou praci, jiz se nam po prvé dosta-
va dukladného plivodniho dila, které se
zabyva celym komplexem otézek, sou-
visicich s timto problémem.

Vycet literatury, uvedeny na konci
spisu, ukazuje, Ze autor pristoupil ke
své prici svédomité pripraven. Zahlou-
bal se do nejlepsich dél ruskyeh, fran-
couzskych i némeckych z oboru vojen-
ské psychologie a doplniv teorefické
studinm bohatymi praktickymi zkuse-
nostmi, vytvoril dilo, které bude na
dlouhou dobu pramenem pouceni vie-
mu nagemu distojnictvu, a ke kierému
se stale budou vraceti vsichni, kdoz se
budou velitelskym problémem zabyvati.

Autor roztfidil svou latkuy na ¢&tydi
casti a zpracoval ji v dvaceti obsaZ-
nych kapitolach. Zabyva se postupné
osobnosti distojnika velitele, osobnosti
vojinovou, vedenim, vychovou a vycvi-
kem dustojnického sboru a mirovou
pripravou ‘'poddistojnika a vojina.
V rameci stru¢éného referiatu neni arci
mozno poustéti se do podrobného roz-
boru viech jeho mazori a Gvah. Zasta-
vime s¢ jen ma okamzZik u nékterych
myslenek Birulovych.

Podstatny rozdil mezi
obéanskyvm a c¢innosti

povolanim
dustojnika-ve-

litele vidi Birula v tom, ze dustojnik
nema volby pri vybéru materidlu,
s mimZ pracuje. Z kazdého oblana,

kterého dostane k oddilu, musi v krat-
ké dobé vychovati viestranmé vycviée-
ného obriance vlasti, Aby tomuto obtiz-
nému uUkolu uc€inil zadost, musi mit
ovSem cCetné vlastnosti, jichz jini obca-
né nepotfebuji, presnéji receno, musi
byti v jeho osobnosti soustredény
vlastnosti, jez v svém souhrnu mejsou
nutné pro jind lidska povolani. Inteli-
gence a vzdelani stavi autor na predni
misto. Kromé toho 'poklada za dile-
zité vlastnosti: rozvaznost, dislednost,
chladnokrevnost, sebevédomi, znalost
lidi, korekinost, spravedinost, osobni
kouzlo, z ryze vojen. c¢tnosti pak udat-
nost, houzevnatost, odvahu, nelinavnou
péci o vojsko vedle mnohych jinych.

Jak zhoubné vlivy ma na organi-
smus velikého aparatu, jemuz Fikame
arméada, nedostatek nékieré z vyjme-
novanych vlastnosti, doklada autor
Ctetnymi priklady =ze sluzby mirové
i valeéné.
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Stejné diikladné jako osobnosti di-
sto]mkowu zabyva se autor i osobnosti
vojinovou. Cetné psychologické postie-
hy v studiu volmovv osobmosti  jsou
mu podkladem tivah o tvoieni valeiné
doktriny, jez znatnou mérou zivisi
priavé na dusevnich vlastnostech {oho
kterého naroda. Neni doktriny veohec-
né platné. Nehodi se kazda doktrina
pro kazdy narod. Nelze ji bezmy§len-
kovité prendaseti od maroda k narodu.
Nutno si vytvotriti doktrinu vlasini a
staveti ji na spolehlivych zdkladech ni-
rodni povahy.

Neobytejné zajimavé jsou i kapitoly,
pojednavajici o afektu strachu, o kazni,
frestech a psychologii i trestu,

Cast treti, ktera se zabyva vedenim
a vychovou dustojnického sboru, jest
nejrozsihlejsi. Obsahuje deset kapitol
a zabird bezmaéla polovinu knihy. Autor
snazi se tu zaujmouti stanoviske
k mmozstvi oZehavych otazek, jez se
tzce dotykaji zivota v dustojnickém
sboru, a to jak zivota sluzebniho, tak
i zivota spolecenského_ Neni zde mozno
vyjmenovati vSe, co vzbudilo autoriv
zajem. Jen namatkou uvedu zde néko-
lik otézek, jez zistanou jesté dlouho
aktualni: pomer velitele k distojnikam;
technika rozkazi; kvalifikovani pod-
rizenych; tykani mezi duistojniky; svo-
bodni a zenati distojnici; socialni po-
staveni dustojnikt; vefejné minénia po-
pularita armady: psycholcgické momen-
ty v boji; individualismus v bojia m.j.

Probiraje tyto problémy, stoji autor
vidy na Siroké basi psychologické a
viude ma po ruce hojnost praktickych
prikladia, V detailech nebudeme s nim
snad vzdycky souhlasiti (na pr. v oce-
novani hodnoty svobodnych a zenatych
distojnikd a j.), nikdy vsak nebudenie
mu moci upkiti siroky rozhled a oprav-
dovou snahu proniknouti k jadru véci

Ctvrta a posledni ¢Cast pojednava
dosti ob&irné o tkolech velitelu pii
vychovée poddustojniku. Metodice vy-
chovy a vycviku dostalo se tu zvlast
ni pozornosti autorovy.

Kniha, k niz napsal predmluvy sim
nacelnik hlavniho §tabu, je psdna tak
poutave, ze zacteme-li se do ni, odkla-
dame ji jen meradi. Bude-li naSimi di-
stojuiky piinée ctena a nejen ctena,
nybrz i jednotlivé stati kriticky roze-
birany a studovany, prispéje znamenité
k zvySeni turovné naseho velitelskeho
shoru, Skpt. Eduard Kubala,

Major v. v. Ferd, John: ,Automo-
bil, jeho pl'(,‘.odow~ ustroji a podvozek
s brzdami i Fizenim.* Praha 1929. Ni-
kladem vlastnim.

Kdyz vysla pred nékolika lety Julin-
kova kniha ,Konstrukee automobilniho
motoru®, bylo naléhano v odbornych
kruzich na mjr. Johna, ucilele ve \OJ
automobilnim uéilisti, aby vydal kniZné




své pirednasky o prevodovych tsirojich
a podvozku jako mutné doplnéni ,,Kon-
strukce motoru®. K vydani doslo teprve
v 1. 1929. Mély-1i se puvodni prednasky
objeviti na verejnosti jako odborné dilo
knizni, zahrnujici v&e, co v prislugném
ghoru je nejen zajimavé, ale 1 nejnovéj-
&, bylo nutné toto rozpéti casové ke
zdolani kolu, trebaze mel autor velmi
agilni a ¢inné pomocniky.

Johnova kniha je pii kromobycejné
svedomitosti autora i jeho spolupracov-
nikt odbornym dilem prvniho radu, je-
muz podobnym nemuize se pochlubiti
mnohd cizi literatura.

0 viech vyznacénych typech a zpt-
sobech prevodovych nustroji a podvozku
automobilniho, i o poslednich novin-
kich je zde pojednano velmi detailné.
Obsahld materie je zpracovana a roz-
vrzena tak systematicky a 1celné, Ze
mohou z ni cerpati v&ichni, kdoZ jsou
jakkoliv interesovani, jednak na pozni-
ni motorového vozidla, af jiz s hlediska
weoretického studia nebo praktického
seznani konstrukee poviechné i detailni,
jednak na hospodarném vyuziti vozid-
la ndlezitym oSetfenim a upotiehenim.

Vzhledem k piehlednosti prace a jas-
nosti a mazornosti podani je kniha stej-

né vhodnou uc¢ebnici jako pomiickou
praktickou i studijni.
Ucelnost a rozsah dila |sou patrné

z pmsechneho rozdéleni materie. Uvod-
ni ¢ast je vénovana celkové orientaci
o motorovych vozidlech, jejich rozdéle-
ni a rozélenéni, druhé pak uvadi veske
ré strojni prvky a jich pouziti v aute-
mobilnf konstrukei. Dohromady tvori
tyto ¢4sti vhodnou priapravu pro pocho-
peni a lepd&f wvniknuti do detailtt dale
uvadénych.

Cast III. pojednéava detailnd o pievo-
dovych tstrojich, t. j. o spojkéch, rych-
lostnich  pievodech, o podajném hna-
cim spojeni vozovych kol hnacich, o re-
dukénim soukoli g o diferencidlu, o riiz-
nych druzich mohonu hmnacich kol, po-
titaje v to i véetné pohon pasovy a
0 prevodu suvné sily. Zvlasini kapito-

la je vyhrazena popisu elektrickych
automobilt ruznych zpusobi.

U kazdého z uvedenych organa je
podana nejprve v8eobecne definice, pak
acel a teorie, a pak teprve jsou podrob-
ne probrany jednotlivé druhy uziva-
nych konstrukei, podminky konstruke-
ni, zavady a jich odstranéni s obsluhou
a konec¢neé vzajemné srovndni popsa-
nych druht.

Cast IV. o podvozku jednd v samo-
statnych kapitolach o ramu, o vozovych
perech, o napravnich kolech, o brzdach,
0 Fizeni a mazani prevodovych ustroji
a podvozku. Stejny systém jako v casti
III. byl zachovan i pro tyto organy. Po
vysvétleni jejich 1ucelu a event. teorie
jgou popsany ruzné uzivané druhy, po-
uzity material, zavady a jich odstra-
néni a kone¢né obsluha.

V dodatkové casti V. jsou prakticka
data: o mezinarodnich rozeznavacich
znac¢kdach, tabulka pro stanoveni rych-
losti, pirehled automobilnich vyrobki
doméaci provenience, jmenny rejstiik a
ctesko-nétmecké nézvoslovi.

Vedle ¢etného nazorného materialu
obrazkového a odbornych strojnickych
vykresi na zvladtnich tabulkach je
hlavni ptednosti knihy, Ze je zpracovi-
na podobné jako Julinkova konstrukce
motoru sice odborné, ale pii tom kazdé-
mu prumérné inteligentnimu ¢tenari
srozumitelné. a Ze nejméné v stejném
rozsahu jako shora uvedené dilo pojed-
nava o téch organech motorovych vo-
zidel, které jsou pro bezpecnost a hos-
podarnost dopravy stejné dulezité ja-
ko motor, o nichz vsak dosud jsme ne-
meli v nasi literatuie soustavného a
kritického dila.

Kniha v platné vdzana ma 388 stran
se 170 obrazky v textu a ve zvlastnim
kartoné 140 tabulek s 600 vyobrazeni-
mi. Kramskd cena 1plného vytisku
s kartonem 75 K¢, subskripéni (u kpt.
Bartaka F. voj. aut. ucilisté, Vrsovice,
kas. Rohace z Dubé) 65 Ké. Dilo bylo
schvaleno MNO. jako vojenska po-
mucka, Ing. Mayer.

B. Spisy cizojazyéné.

a) Francouzské.

Coste Charles: LLa psychologie
du combat", Pafiz 1929, nakladatel-
st\'i2 Berger-Levrault, stran XXXVIII
+ 242.

- Vsvé knize stavi se major Coste pro-
i doktriné mékterych vojenskych spi-
sovateli, kteri se divaji na valku se
stanoviska materialistického, negujice
iplné vsechny moralni a I)S)’LhOI()E,IC]\t'
vlastnosti bojujiciho vojina a upirajice
ttmto vlastnostem vliv na priabéh boje.
Autor ma na mysli zejména knihu
irancouzského  spisovatele  Duhellyho
(La philosophie de la Guerre) vySlou .

1921, kde toto materialistické stanovi-
sko v nazirdni na boj doslo zvl1ast vy-
nikajicim zptsobem svého vyrazu. Po-
dle této knihy zdkladem moderniho bo-
je jest a bude hmota, stroj, a ¢lovék
bude v ni Gcasten jen tim zplsobem, Ze
futo hmotu a tyto stroje bude obsluho-
vati a uvadéti v ¢innost. Nezdlezi tedy
na moralnich kvalitich bojujicich, ny-
brz bude nutnia jen technicka zrué-
nost a valku vyhraje ten, kdo bude na
ni lépe technicky pripraven, bez ohledu
na to, jakych moralnich kvalit bude
jeho vojsko.
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Coste v své knize hlasa zcela
opatny nazor. Pro ného neni nejdilezi-
téjsim v bitvé jakost hmoty a stroje,
nybrz jakost clovaka, pokud se tyka je-
ho morialnich kvalit, Major Coste uka-
suje, ze ireba v pristich bojich budou
miti razné technické vymozenosti velky
vliv na pribéh valky, prece jen bude
moralni charakter bojujicich miti hlav-
ni slovo, jezto jinak bude riznym valec-
nym strojim c¢eliti vojak, jehoz moralni
kvalita je mala, nez vojak vysokych
mravnich vlastnosti.

Kniha majora Costa ma osm kapitol.
Pryvni ¢tyri mb\\(ul lidskym Kolek-
tivem, :tyti viastnostmi individua.
I. kapitola. nazvand ,,Psychologie vialky
a psychologie boje" probira, jak menta-
lita vojaka jest usmeérnoviana mentali-
tou celého ndroda, ukazuje na rozdil

Major

mezi dvivéjsi debou, kdy narod zusta-
val valkou vice méné nedotéen, a val-
kou budouci, kdy vlivem technickyeh
vymozenosti a riznymi institucemi bu-
dou témeér viechny vrstvy néroda via-
zeny do sféry zajmu vileénych.

Druhd kapitola (Psychologie vojsk a
situace taktickd) pojedniavd o moral-
nich kvalitach bojujicich za 1itoku a
obrany a zminuje se o mentalité riz-
nveh druht zbrani (péchoty, jezdectva,
délostirelectva atd.)

Treti kapitola (Vojenska skupina
bojovd) zdiraznuje ze vojsko jest
zvlastni skupina, jejiz dikladna znalost
je nutna k spravnému pochopeni jed-
notlivet. Ctvrta kapitola jednda o de-
presivnich a dynamickych formach {é-
fo bojové skupiny; v paté kapitole, jez
zahajuje jaksi druhy dil knihy, pojed-
navajici o jednotlivei, obird se autor
osobnosti velitele, vyty¢uje mu 3 tkoly
(organisac¢ni, vykonavani moci aktivni
a hojové, representovini sily socidlni),
studuje {yto 3 tikoly velitele a zminuje
se 0 podminkich a zpusobech, jak nej-
lépe v téch 1kolech dostati,

V poslednich kapitolach knihy sfu-
duje autor detailné dudi jednotlivee,
probiraje podminky, jez maji vliv na
psvchologii jednotlivee v boji.

Kniha majora Costea je velmi dule-
zita proto, ze se obira fakforem. ktery
ma a bude miti v budoucich valkiach
najisto velikou 1ilohu, ktery vsak pii
mirovém vyeviku vice méné unika. Pro-
to se jeho kniha muze stati urcitym
ukazatelem tém, kieri studuji otazky,
souvisici 8 psychologii vojaka. Kniha
neni snad nejakou teorii, Cerpanou
z Kniznich prameni. Hlavnim prame-
nem byla autorovi jeho vlastni zkuSe-
nost, které nabyl studiem a pozorovi-
nim ve svétové vialce. Tyto poznatky a
pozorovani podavia Ctenari  zpusobem
velmi srozumitelnym, jasnym, fak, jak
zivot k ¢lovéku jasné a prostée mluvi.

Ovsem neni mozno tiei, zZe by bylo
nutno bez vyjimky snad zavrhnouti
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uceni strany protivné a pridrzeti se
axiomaticky uceni majora Costa_ Nelze
1nuLn.m ze' 1 druha strana ma pm SVi
wvrzeni dikazy, naCerpané ze rkuden)
sti, a tak pravda bude lezeti asi upro-
stred mezi dvéma ndazory. Chtél hyeh
jen zdurazniti vyznam této knihy v tom,
ze prave klade vahu na psychologicko-
lidskou sftranku vojina, na stranku,
ktera v staryeh monarchisti 1 arma-
dach byla ¢asto prezirdna, jezio se dou-
falo a mélo za to, ze se t. zv. . drilem"
dojde k zZadoucim vysledkiim.

Ke knize napsal viely 1vod profesor
university v Grenoblu J. Chevalier,

Mijr. git. Jaroslav Kovar.

Mordecqg, général:
signer Tarmistice a Berlip,
Pariz 1930, nakladatelstvi Bernard
Crasset, stran XVI 4+ 239,

Ve francouzské literatuie, pojedna-
vajici o svétové valce, setkavame se
casto s mineénim, ze Francie véalku si-
ce vojensky vyhriala, diplomaticky a
politicky ji vk prohriala a #e hy se
peméry v Evropé a zejména v Némec-
ku docela jinak vytvatrily. kdyvby byly
byvaly Fochovy vojenské plany prove-
deny do disledkid, francouzské vojsko
vtahlo do Berlina a zde diktovalo mi-
rové podminky Némecku,

Nejnovéji vydal francouzsky vojen-
sky spisovatel gemeral Mordacq svou
praci, jejiz titul jiz napovida, o¢ au-
torovi jde. Autor si totiz ddavia otdzku,
zda bylo moZno, aby priméiri = Némee-
kem bylo podepsiano v Berliné, a na fu-
to otizku odpovidda svou praci.

Aby dospél Kk jasnym a presnym
resultatum, studuje autor zevrubné po-
litickou, vejenskou. ekonomickou. mo-
ralni a financén{ situaci jak spojenci.
tak Német, cituje doslova dulezité
dokumenty oné doby, uvadéje doslova
vyroky a pronesend minéni vynika-
jicich zucastnényceh osobnosti jak své-
ta vojenského, tak i politického.

Prozkoumav timfo zptsobem vse, ¢o
by mohlo tuto otazku néjak osveétlifi,
prichazi autor k tomuto zavéru:

»Se stanoviska c¢isté vojenského, se
stanoviska strategického nic nebranilo

Pouvait-an

spojencim pokracovati ve valce. Bylo
Uplné mozno uzavriti primeri v Ber-
liné.

S druhé strany, analysujeme-li riz
né formy, jez mohl na sebe vziti n("-‘
mecky odpor, kdyby se v nepiafelstvi
pokrac¢ovalo, myslim, ze jsem dokazal,
ze by ftoto nematelxl\l nemohlo trvati
dlouho, nejvyse nékolik nedel, Abych
dotvrdil své minéni, dovolavam se Vy-
roku mémeckého generila  Groenera,
kiery pravil 5. listopadu 1918: ,Odpor,
ktery nase armada muze klasti, nemu-
ze dlouho frvati” 5

Némecti politikové také loyalné pri-
znali, ze pokracovati ve vdlce je ne




mozné a ze vojenska situace je velmi
jpatna a neni nadeéje na néjaké zlep-
¢eni (prohlaseni von Lerusnera 25. Pij-
na 1918).

Zatim spojenci nepokracovali ve
vilee a souhlasili 8 podepsanim pirimeéii
v Rethondes 11. listopadu 1918 po 1upl-
pém souhlasu mezi statniky a vyso-
kym velenim, mezi politiky a strategy.

Ostatné jest jisto, Ze kdyby se hylo
chtelo pirizpusobiti strategickym prin-
cipim, jez byly dobie znidmy a sank-
gionoviny historii minulych véalek, by-
o nutno pokracovati ve vdalce az do
iplné porazky Neémecka.

Pokud se tyka hlediska materialni-
ho. myslim, proti minéni marsala Fo-
che. Ze v Berliné by byly Némectm dik-
tovany tvrdsi podminky primévi, totiz
iplné odzbrojeni a demobilisace né-
mecké armady.

S hlediska mordalniho by mélo po-
depsani piiméri v Berling dulezité Jdi-
sledky  pro  budoueci mir. Némecka
masa by pochopila, coz se az dosud
nestalo, Ze cisaiské armady byly 1pl-
né premozeny a veikeré legendy o ra-
né dykou zezadu by se memohly nikdy
woditi ani se dale rozvijeti. Je nutno
sihnouti k psychologii a k némecké
mentalité a nezapomenouti. co histo-
rie stile ukazuje. ze se toiiz Neémecko
skloni jen pred silou. AvSak pFimeri
v Rethondes futo silu Némecku me-
ukézalo.

Af tomu jest jakkoliv, Spojenci se
dopustili  chyby stejné se stanoviska
strategického jako se stanovigska poli-
tického.

Je tieba obvinovati muze, kteii ¥i-
dili tuto valku, a to jak politiky, tak
vrchniho velitele? Z &asti ano, aviak
ne uplné: oni maji pravo. ve skuted-
nosti, uvésti v svij prospéch veliky po-
tet poleh¢ujicich okolnosti

Prvni poleh¢ujici okolnost, ktera je
vieohecnd a tyka se jak strategh, tak
1 politiku, je, ze valka jiz trvala vice
nez ¢tyri léta a ze lidské ztraty, jez
prithéhem téchto let byly veliké, mohly
byti zvlasdté tézké  pribéhem  posled-
nich nedél #ijnovych. VSude se volalo
po ukonceni vilky a po miru.

Mozno se vsak otdzati s druhé
strany, co by asi délali Némei, kdyby
byli byvali v téze situaci jako Spojen-
ci? Odpovim slevy generala Groenera,
ktery 5. listopadu 1918 vyslovil minéni,
ze Spojenci se budou asi snazit, aby
dosahli 1iplného rozhodnuti, jimZz jest
obkliceni a kapitulace némeckého néa-
roda.”

Autor dale podotykéd, ze nevahd pro-
hlasiti, ze se Spojenci tim, Ze ve val-
ce nepokracovali, dopustili vazné chy-
by: druhou takovou chybou bylo, Ze
nepodensali priméri v Berliné, a¢ to ne-
jen mohli, nybrz meéli uéiniti. Valka,
jez v.nikla, byla predev&im valkou za
pravo a spravedlnost proti nasili. Sveét
to pochopil a nejvice ze viech Ameri-
ka, jez mnevahala piepraviti se pires
Ocean, aby zabranila této urazee ci-
vilisace,

AvSak podepsani primeri v Rethon-
des 11, listopadu 1918 znamenalo ne-
chati narodu némeckému prilezitost
zvednouti se a vzpamatovati, uskutec-
niti své Deutschland tiiber alles, to jest
jeho hegemonii predeviim v Evrope.
To zavinili predevsiim statnici, kteri
byli v této otazce prilis kratkozraci, a
jsou fo predevsim oni, kferi jsou za tu-
to velikou chybu odpovédni.

A¢ z knihy mluvi k nam predevsim

vojak, ktery chape cely problém se
stanoviska vojenského a nerozumi ne-
bo nechece rozumeéti diplomatickym a
politickym skrupulim, prece jen jeho
zaujatost proti vedoucim politickym
o=obnostem neni tak velikd, Ze by tim
piilis frpéla objektivnost knihy. Slusi
priznati, ze autorovy ndazory jsou po
mnohé strance zcela spravné a mnoho
z toho, ¢eho se autor obaval, potvrzuji
udalosti v Némecku. Je ptirozené, Ze
autor jako upiimny vlastenec a dobry
vojak své vlasti mé ma zireteli prede-
v&im jeji prospéch. S tohoto stanovi-
ska pak nutno knihu predeviim posu-
zovati,

Ostatné otdazka ukonceni svétoveé val-
ky byla znovu rozvirena nedavno se ob-
jevividim spisem Clemenceauovym a ji-
sté ani knihou Mordacqovou nebyl pro-
blém vyresen.

Mijr. git. Jaroslav Kovar.

b) Némecké.

Sonderegger Emil: Infanterie
Angriff und strategische
Operation. Nakladatelstvi Huber a
spol., Frauenfeld-Leipzig 1929, str. 109.

Svetova valka 1914—1918 stala se ne-
jen vojenskym historiktim, nybrz i stra-
legim a taktikim nevycerpatelnym
zrjrojom a cennym pramenem ke stu-
diu, poskytujic nejen pouceni, ale da-
vajic i rizné podnety a naméty, jak
treba v budouci valce v tom onom pri-
padé postupovati.

Tak 1 studie némeckého plukovni-
ka divisionare Sondereggera vytryskla
z poznatkl, nacerpanych ve svétové
vilce. Autor -pravi, Ze svétovd véalka,
jez ve své posledni fazi nevy$la oprav-
du ze stadia valky posi¢ni, nedala za
novyvch bhojovych pomért piileZitost
k strategickym manévriim a nepiesvad-
¢ila o vlivu novych taktickych poméri
na vedeni valky. Proto, pravi autor,
chceme-li si o mozZnosti vedeni valky
v budoucnosti zkomstruovati dokonaly
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obraz, jsme odkazani viastni
slenky a vypocty.

Dale gi dava autor otdzku, v jakém
pomeéru je nynéjsi zpusob boje, jenz jest
urcéovan nynéjsi vyzbroji, k strategické
operaci, zda fotiz vzhledem Kk dfivejE

na my-

&
dobé tuto operaci ulehéuje nebo ztézuje
a odpovida: ,Svétova valka nedava od-
povéd na tuto otdzku: jakési reseni jeji
najdeme v dnednich predpisech, plati-
cich v jednotlivieh armadach.®

Podle autora miize miti strategicka
operace froji eil: 1, seskupiti pievahu
sil na mistd, kde chceme provésti roz-
hodny tider,

2. snaziti se o priznivéjsi toénou

frontu, nez ta, kterou nabhizi nepiitel
o frontu. jezZ memé té prirozené neb
umelé sily jako fronta, nabizena ne-
piitelem,

3. odriznouti nepiifele od jeho ziso-
bovaci linie zatlacenim ho od jeho ope-
ra¢nich linif nebo obkli¢enim.

Autor zdtraznuje rychlost pii pro-
vadéni jednotlivveh operaei a ukazuje
na jednotlivyveh historickych piikladech.
jak nedostatek rychlosti, jistda vdhavost
a nerozhodnost pri provadéni manévri

mdala za masledek ztroskotani toho ono-
ho mandévru.
Autor je ioho nazoru, ze valeéné

uméni upadlo. Svou studii chee dosici

toho, aby vybiedlo ze svého nynéisiho
\ipadku a bylo privedeno na takovy
stupen, na némz je mozno rychlé a

pronikavé rozhodnuti.

V své studii se zejména vénuje
otazce vvvoje péchoty, kterou chee miti
tak vyzbrojenu, aby mohla bojovati
proti bojovym vozim, délostrelectvu,
letadliim aneb aspon ptlisobeni jich
mohla se vyhnouti,

Tuto otizku tesi autor tim zpliso-
bem, ze uvazuje a hleda prostiedky,

jimiz péchota bude s to s rostouci vy-
hlidkou na moznost spechu ttociti na
dobie umisténé lehké a tézké kulomety
onbrincovy. Celou tuto otazku resi autor
vice méné technicky, navrhuje zkon-
struovani a zavedeni novych zbrani,
jez umozni péchoté jednati ryvchle a sa-

mostatné a zvysi jeji 1toénou, paleb-
nou i obrannou silu. Autor dava i ja-
kési direktivy, jak takto. vyzbrojena

péchota bude 1fociti i se braniti.
Neni pochyby, %Ze otizka vyzbroje a
tim i taktiky peéchoty jeé nyni v stadiu

jakesi nejasnosti. Citi se dobie, ze do-
savadni metody a vyzbraj péchoty ne-
sta¢f na vSechny ukoly, jez péchofu

mohou v budouci valece ocekavati.
A proto jest jisté velkou zasluhou auto-
rovou, ze sveji studii ukazal cesty, jak

pii Feseni této otazky treba postupo-
vati, a polozit tim urcity zaklad, na

budovati.
Jaroslav Kovar.

mozno dale
Mir, gst.

némz
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Major Haase: Artillerisiiches
fidir Nichtartilleristen Ber
lin 1930, stran 72

Vychazeje z pozn‘un
lostirelectva budi stal

vedome, u pn\lu\mkn
zdani tajemného umént,
za 1kol,

|m\(h
ulozil si autor
zachytiti v struéné a srozumi
telné forme zpusohy uZziti délostielectya

zhrani

v pohybné valce. Opira se pii tom
o ustanoveni piedpisu AVA (vycvikovy
piredpis pro deélostieleetvo). sesit 18 a F
und G. (polni tad) a ]nx«luuw se ]uh
i co do rozvrhu latky. Takto podavi
pitehledné obraz nyni platné doktriny
némeckého  deélostielectva,  ¢imz  jeho
publikace nabyva i pro nas zvlastni ce-
ny. Prihlizi pii tom ke vSem prostied-
kim, jimiz mtze disponovati moderni
delostrelectvo, neptestivi tedy jen na
téch, kterymi je némecké délostieletyn
podle ustanoveni mirovyeh smiuy vy-
bavenao.

Po vysvétleni nékolika zakladnich
polmu vénuje prvni obsdhlejsi staf dru-
him délové palby, vétluje 1cinek
stiel. f. j. gr:mén'l 1 Némei
7z vyzbroje 1ili), jichz
mozZno prm}m hml’ s mtll\ m zapalova-
cem, zapa.lnvaum se zpozdénim anehn
casovane. Rozdéleni delové palby je
stejné jednoduché jako tcéelné, jen cive-
ra palba: Sperrfeuer (palebna piehra-

da), Vernichtungsfeuer (analogicky
s naSi palbou umlcovaci), Storungsfeuer

(palba rusiva) a Zerstorungsfeuer (pal-
ba ni¢iva). Je zajimavé, ze se co do
spotreby stieliva, k niz autor prichaz
svou cestou, mneli&i ni¢im od nazori
platnych u nas. Stati o 1ikolech délo-
stielectva, o mordalnim a materidlnim
uc¢inku deélové palby reprodukuji straé-
né vieobecné plainé ndazory. V stati
uc¢lenéni délostieleciva zastivid autor
houzevnaté princip smifenych lehkych
oddilt v ramecei divisniho délostieleciva.
Uvadi, ze pii této otdzce nutno dati
prednost potiebam  streleckym  pred
ohledy ma zasobovani stielivermn a ma-
terialem. Pokud jde o taktické uskupeni
délostieleciva, vysvetluje pojem skupin
pro blizky boj a sl\upm pro “hoj na
dalku, p¥i ¢emZ povazuje jako zédouci
(ve smyslu némeckého Polniho Fadu),
aby divisni délostielectvo mélo ve sku-
piné pro blizky hoj thi oddily (tedy na
kazdy pési pluk po jednom oddilu pri-
mé podpory) a tri oddily ve skupiné pro
boj na dalku, Dale se obirda aufor po-

jmy .podrizené" a ,pridélené” deélosire-
lectvo, charakterisuje oba zpusoby
lipravy veleni a neopomiji zdirazniti,

ze je Ndelndjsi, pridrzeti se v této vec
o niz byly tolikrate rozvireny nekonet-
né debaty, vraddji potieb realnich sku-
tetnosti, ¢imz tento problém, jako lec-
ktery jiny .povale¢ny problém", bude
dan denniho poradu.




Daldi stati, t. j. délostielecky prii-
zkum, zajisténi, délostfelectvo na pred-
nich strazich, neobsahuji nie pozoru-
hodného. V stati ,,pochody" doporucuje
autor pridélovati predvoji délostielectvo
(oddil) jen tehdy. ma-li piredvoj dosta-
te¢nou silu. Poukazuje na mneuéelnost
pidpadit. kdy se pridéluji slabym pied-
vojim mensi C¢asti  délostielectva, na
pit. baterie.

Zvlastni péce je vénovana dalsi stati:
stetnému boji*, v némz se také pro-
bira veskerd ¢innost délostielectva pri
zasazeni, t. j. volba a zaujeti palebnych
postaveni, stanovisf velitelstvi, organi-
sace spojeni, zamireni baterii afd. Pii
poznatku, Ze nelze péchotn poslati
vstiic nepriteli, aniz se ji zajisti délova
palba. jejiz hlavnim tkolem bude na-
byti pfevahy nad palbou nepiitele, vy-
svetluje se zplisob uziti délostielectva,
kterym se ftomute poZadavku nejlépe
vvhovi: délostielectvo pro bhoj na dal-
ku zaujme Castmi (bateriemi) postave-
ni. ffeba i jen hotovostni. jakmile na-
stane moZnost zasazeni mepiatelskych
palebnveh zbrani. aby bylo s to eco nei-
rychleji zahajiti s nimi boj Doporucnie
se postaviti tvto baterie nedaleko hodil.
které lze snadno ziistiti na mapé. abhy
se usnadnilo zamiieni baterie palba
sama bude ¢asto Fizena letei. Manévy
délostrelectva se provadi no odiadech.
Délostirelectvo pro boj zblizka (piima
podpora) pochoduie s néchotoun a za-
njime své postaveni. jakmile pdchota ve-
§la v dotvk s neptrifelem. Velmi dohré
pozemni pozorovatelnv a blizkost pa-
lebny¥ch postaveni nd fdéchto pozorova-
telen ohzvlasté doporutuie.

Dochéazi-li k pronasledovani ne-
piitele, jsou to dvé vlastnosti délostie-
lectva, jichz nutno plné vyuziti: ryveh-
lost a pohyblivost lehkého délostrelec-
tva a velky dostiel hrubého a tézkéhn
délostrelectva,

V' dalsi stati, pojednavajici o ¢inno-
sti  delostielectva v tstupovém  boji,
zdtdiraznuje velky vyznam délové palby
v tomto obdobi hoje a vysvétluje zpi-
sob manévru délosttelectva (po odra-
fech na jednotlivych tistupovych posi-
cich) tak, aby se systém délové palby
do hloubky meprerusil

V stati ,itok na nepritele v obrang
v terénu volném' zdiraznuje se velky
vyznam pruzkumu cili, jimz ma byti
zjisténa hodnota nepiatelskych odport
a odkryty nepratelské tézké zbrané.
t. J. baterie a kulomety. Délostielectvu
pak pripada za kol vyiraditi tyto zbra-
né z bhoje, nebo alesponi ochromiti je

palby, jeho vyznam a nutnost v tomto
tidobi boje, aby ¢innost délostirelectva
nepostradala urcité nevyhnutelné nutné
systematicnosti.

Dalsi struéns pojednani jsou véno-
vana jesté  ¢innosti  délostielectva
v obrané, v boji v hordch, v boji na
zdrzenou, v osadach, lesich, v noci a za
mlhy.

Souhrnné lze Fiei, Ze malo vojen-
skych publikaci je s to splniti v tak
jednoduché formé své poslani jako pu-
biikace mjr. Haase. Je to cennd po-
miicka pro nedélostielce, ale i pro délo-
stirelce. jimz jde o fo. sezndmifi se
s dokirinou némeckého délostielectva.

Mijr. g&t. Miloslav Regentik.

Pol. major A. Andrae: .Polizei
und Heer" — Kameradschaff,
Berlin 1920. — 96 stran.

Maly, instruktivni spisek ¢lena po-
licejniho tstavu v Berliné, Podkladem
jsou oviem poméry némecké., Hned
v tivodni Kkapitole se dovidame. 7ze
ochranna policie byva zhusta ztotozno-
vana s brannou moef, a to i od lidi
vzdélanych, Posuzuji oviem jen zevné,

neuvédomujice si blize rozdily obou
téchto prostredkii statni moci, Spiso-

rafel chee prispéti k tomu. aby v ni-
rodé vzbudil spravné porozuméni pro
moderni policii a moderni vojsko. Neni
jiz prvni_ Sam poukazuje., Ze otizka
byla jiz PeSena jednak uiednimi smér-
nicemi ve vynosu ministra ¥i%ské obra-
ny z 30. IV. 192-, ¢is, 11444, 21. P. 1. III.
(HVBI., 1921, S. 167), nadepsaném ,Po-
lizei und Wehrmacht", jednak v stejné
oznatené studii rady stidtniho zastupi-
telstvi Rittasia, uverejnéné v Némec-
keém policejnim archivu (str. 566) ane
bo ve spisech dra Karla Schneidra
+~Polizei und Reichswehr a dra Liep-
manna .Die polizeilichen Aufgaben der
Wehrmacht”., Nicméné neni jeste vse
dostateéné objasnéno.
Nasledujiei kapitola
né zaklad pro ikoly obou sboril ve
staté Uloha policie — udrzovani verej-
ného pokoje, bezpetnosti a poirdadku —
a ukoly vojska — udrzeni poradku
uvnitic a ochrana statnich hranic
¢astetndé patii kK témuz oboru, ¢asteéne
pak jsou razu zasadné rozdilného. Oba
shory vsak jsou vykonnymi organy
stdtu a urcéeny k odvraceni nebezpedi.
Tim jest jim spoleény zvla&tni pemér
k vePejnosti. podstatné odlisny od
ostatnich’ statnich zameéstnanci. Byf
i z ¢asteéné odliSnosti kol vyplyvaly
mnohé rozdily, piece jsou oba sbory
navzajem ma sebe odkaziny, Tento po-
mér se odrazi ve verejném zivote
i v soukromém styku obou. Obapolné
uznani, tkvici ve vedomi, Ze jeden
stoji za druhym! To plati nejen pro
vzajemné vystupovani policejniho
strazmistra a poddistojnika mebo diu-
stojnika ©isské obrany a duastojnika
policie. ale I pro oboustranny pomér
vedoucich mist. Vzajemny pozdrav
tcta mlad&ich k star$im, spoleéensky
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styk, taktni vystoupeni maji byti prave
tak samozrejmymi jako nejlepsi sou-
lad vsech velitelstvi Fisské obrany a
policejnich uradi.

Tieti Kkapitola je vénovana déjinné-

mu vyvoji. Kdezto jeste v prvni polo-
viei 19. stol. tvofilo vojsko do jisté

miry nahradu za policii & vlastni od-
povednosti i ve vnitinich  otazkach
statu, je dnes Pisskd obrana jen po-
mocnym prostiredkem  policie v dobé

statni nouze. Moderni policie je tech-
nicky i kvalitativné vypravena tak,

aby byla s to zdolati jakykoliv kol ji
se naskytajici.

Ctvrta kapitola srovnava policejniho
urednika a vojaka, Ukolem vojaka je
zniciti nepritele nebo alespon jeho ho-
jovou schopnost, policistovi pak jde
jen o to, aby svého protivnika odstra-
nil z jeho ptisobnosti jako rusitele pra-
va a zakona. Je fedy mezi vojakem
znacny rozdil ve volbe prostredkil, roz-
vazeni postupu a rozsahu odpovédnosti.
Shrneme-li vSe, nalézame

u vojaka:

dany konflikt;

jasny rozkaz;

nepochybné oznaceni cile;

zasadni pouziti nejostiejsiho
stiredku, zarucujiciho ispéch:

odchylka je mozna jen Kk vlastnimu
prospéchu;

samoziejmost sebeobétovani;

pii volnosti jednani jen vlastni od-
povédnost;

uspéch rozhoduje!

Podle toho veskera vojenska vy-
chova a vyevik jsou prizpusobeny na
itocnost (Draufgingertum), ¢in, obhéf a
vitézstvi,

U policisty:

konflikt musi byti teprve urednikem
rozpoznan;

mnoho prikazi (zakont a ustanove-
ni) povsechného razu;

co nejrychlejsi  vlastni  posouzeni
pripadu a vlastni rozhodnuti;

provedeni za pouziti nejmirneéjsiho
prostredku, zajistujiciho uspéch:

odpovédnost pred cizimi instancemi;
nerozhoduje jen policejni tispéch!

Podle toho veskera policejni vycho-
va a vyevik jsou prizpusobeny na ve-
déni, premysleni (Denkarbeit) a sebe-
vladu. Cin vyZaduje co nejvétsi ochoty
odpovednosti, spojené s odvahou.

Dalsi kapitola se zabyva vycvikem
a vychovou.

Pred valkou se doplnovali nizsi po-
licejni utrednici z déle slouzicich pod-
distojnikia vojska. Moderni policie po-
trebuje uredniki s vlastnim odbornym
vyvojem od samého prvopocatku.
Druhdy se dostalo ¢ekateli potirebného
vychovneho zakladu ve vojsku: spolec-
nou praci k stejnému cili, prisnou ka-
zen, ochotu k sebeobétovani, smysl
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pro-

pro povinnost, svédomitost, snaZivost,
odpovédnost, Dnes si musi  policie
u svého dorostu tyto hodnoty vychovati
sama. Jako vojsko, musi i policie svym
clentim vockovati predeviim védomi
povinnosti k statu.

Zpisob vychovy policejniho tuiedni-
ka a vojaka jest arci velice podobny.
Oba potrebuji osobni state¢nosti, roz-
hodnosti, ochotu k odpovédnosti, vyko-
nu sluzby i pri stradani, obétovnosti,
Podobné i ve vedeni se jevi znatni ob-
doba. Ostatné v3ak je rozdil, plynouci
z odlisnych 1kolt obou sbhori: u voj-
ska bezohledné napéti vile k vitdézstvi,
u policie co mozna Setrnost k protfiv-
niku. Proto neni mozno, aby policie
vedla boj s vojensky vyeviéenvm nepri-
telem. Nebyla by nozem dosti ostrym,
dosti rychlym a dosti lehkym v ruce
velitele.

Sesta kapitola pojednava o taktice.
Pojem ,taktiky" plati stejné pro policii
jako pro vojsko. Technicky spravneé
pouziti jednotlivych zbrani. ocenéni
terénu, spojeni, pruzkum, pochody,
ubytovani, taktické zasady boje a pod.
maji stejny vyznam pro policii jako
pro vojsko. Rozdil je v dot¢enych jiz
odlisnych 1kolech obou sbori. Typ
zvlastni policejni taktiky se tvori a vy
vo] neni jeste ukoncen, Velka dulezi-
tost pripada i tu vedeni. Osvedcené vo-
jenské zasady o vedeni a veliteli plati
i pro policii. Znalost vedeni semknu-
tyeh nkaza je podminkou, bez kferé si
vysai velitele policie ani nemiuzeme
predstaviti. Pravé tak jako zarukou
uspesného  postupu  vojska piio vainé
zkousce jsou osvedeendé osobnosti v jeho
cele stojici, stejné jistota.  vnitiniho
klidu tkvi ve vlastnostech osobnosti
policejniho vedeni,

Naskyta se otazka, jaky bude pomér
policie Kk vojsku v dobé valky, nebo
jaky je pomér policie k valce samé.
Budouci valka bude valkou néarodi.
Cely narod bude zapasiti o svou exi-
stenci se viemi svymi hmotnymi i du-
Sevnimi silami. PP tom vnitini hoje
a tPenice neustanou, naopak jesté se
ZvEeisi., Vzdusna zbran piin nové ne-
bazpecéi. Policie bude spole puisobiti
na svém misté v zapase naroda. UdrZo-
vani klidu, bezpeénosti a poradku bu-
de miti pak zvyZenou dilezitost. Zista-
ne tedy policie i ve valce tim, ¢im nyni
jest.

Otazce vedeni je zvlaste vénovana
cela kapitola. Policie jako vojsko po-

trebuji ,vidce" (Fiihrer) v nejlepsim
smyslt  slova. KdezZto stolety vyvoj
armady vytvoril zvlastni typ némec-

kého a zvlaste pruského distojnika a
zajistil mnepretrzity vybér zpusobilych
vudetl, schazela u policie jeho obdoba.
Teprve velkorysa reorganisace policie,
pocinajici rokem 1919, postarala se




o zvlastni drahuy velitelskou, o policej-
niho distojnika. Policejni videe svou
osobnosti muze znamenati zaruku stat-
ni hezpecénosti.

V konecéné kapitole cituje Andrae ze
znamé knihy Spenglera ,Untergang des
Abendlandes™ fato slova: . Neni poli-
ticky nadanyeh mnarodii .. Anglicaneé
jako narod jsou stejné bez 1isudku, ma-
licherni a neprakticti v politickyeh ve-
cech jako kterykoliv jiny narod, maji
viak, pri vsi chuti k verejnym deba-
tam, - tradici  divéry,  Rozdil jest jen
v tom, ze Anglican jest objektem vlady
s velmi starymi a aspésnymi zvyky a
souhlasi s ni, ponévadz ze zkusenosti
ma toho vyhodu... Politické nadani

mnozstvi neni ni¢im jinym nez duvé-
rou ve vedeni. Ale musi byti ziskano:
musi pomalu zrati, osvedciti se dspe-
chy a stati se tak ftradici...”

Policie a vojsko maji ukol svym
dilem ,osvédeiti se dspechy”, Podari-li
se jim to, prispéji k divere mnozstivi®
v jejich vedeni a tim v statoobanské
vyéhove Neémeu k politické zralosti,
statni kazni a narodnimu zesileni.

Tim je podin strucény obsah této
zajimavé knizky. NA§  Ctenat nemusi
sice se viim sgouhlasiti, ale najde tu
mnoho poucéného jak o duchu nasich
sousedn, tak i Kk srovnani s nasSimi
pomery ., —I.
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