Brig. gen. Karel RAUSCH :

Viznam jednotné étvercové kilometrove sité
pro strelbu podle mapy.

(PHspévek k diskusi o ¢lanku kpt. Sousedika ve VR. roc¢. XI. (1930), ¢is. 1.).

Kapitan Sousedik zahajil v své odpovédi na ¢lanek plk. dra
Benede (ro¢. X., ¢is. 9) diskusi o tématu, jeZ je podle mého nazoru
velice dulezité nejen pro délostrelectvo, nybrz pro kazdého dustoj-
nika, aby predné dovedl vibec hodnotiti mapu, které uziva, a aby
seznal, na jakych podkladech spociva stielba délostielectva, po-
pévadz se pristé i nepiima stielba tézkych kulomett (minometi)
pude musit Fiditi stejnymi zasadami jako strelba délostielecka.
Vivody kpt. Sousedika mé mimoto presvéddéily, zZe zde nejde jen
o vyznam jednotné Kkilometrové sité, nybrz vibec o otazku, zda
nafe dosavadni mapy oficialni jsou takové, ze lze podle nich stii-
leti ¢ ne; jeho vyvody zdaji se mi také prili§ strucné, jako by byly
uréeny jen pro autora ¢lanku, na ktery odpovidd, a proto nepiind-
feji dostatecného vyjasnéni do véci, naopak jsou jen zpusobilé pod-
statu véci jesté zatemniti a mohly by zpusobiti zmatek u c¢tendiu,
do podrobnosti ne uplné zasvécenych.

Nejdrive treba vysvétliti pojem ,strelby podle mapy™. Prvni
tlohou pripravy délové strelby je znati polohu déla a cile, t. j.
prvky situaéni ~— dalku a smér a prvky vyskové vzajemné pie-
vidend. Vezmu-li tyto prvky z mapy (jakékoliv), mohu mluviti
0 stielbé podle mapy™; ziskam-li vSak tyto prvky jinym zpusobem,
na pt. odhaduji-li vzdalenost nebo urcéim-li ji dalkomeérem nebo
utim-1i polohu déla a cile jakoukoli mérickou metodou se vztahem
na jiné jiz stanovené body (tedy ne na podkladé mapy) a vypoctu-li
ostatni potiebné prvky (vzdalenost, smér, pievySeni), n el ze mluviti
0 strelbé podle mapy*. Odpichnu-li nyni z mapy souradnice a po-
uziji-li jich k dalsi pripraveée strelby, je to opét ,stielba podle mapy*,
na rozdil, musim-li tyto souradnice vrcovati zajisté piesnéjsi, zato
wak vzdy pracnéjsi a déle trvajici metodou mérickou. Vyznam
jednotné kilometrové sité zalezi pravé v moznosti rychlého a jedno-
maéného oznaceni kazdého bodu pravouhlymi soutradnicemi; Ze ty-
{0 souradnice nejsou tak presné jako souradnice ziskané presnym
méfenim, je zrejmé; jejich piresnost je tataz jako piesnost pouzité
mapy a neda se nikterak zvysSiti aplikaci kilometrové sité, zvlaste
je-li tato sit’ na mapu dodateénd natiSténa. Ostatné tuto véc dosta-
letné objasnil plk. dr. Bene§ v svych ¢lancich (Vyr. zpravy voj. ze- -
mépisného uistavu sv. V. a Voj. rozhledy roé. X.) a nemam, co bych
k tomu jestd podotkl.

Jde tedy o to, zdali nase mapy (souradnice z nich vzaté) jsou
tak presné, aby jich mohlo délostielectvo pouZiti k piipravé stielby,
byl i ne v kazdém piipadé, nebo jinak rikajic: mtze ddloste-
lectvo st¥ileti podle naSich oficialnich map? Kpt.
Sousedik popira tuto meznost vibec, jak na konei druhého odstav-
tesir. 10, tak i ve 4. odst. na str. 11, kde zduraznuje, Ze délostielectvo
y) musi pocitati s presnymi situaénimi prvky. BohuZel, neudava
Vcelém ¢linku, jakda ma byti tato presnost, jakd je skuteéné pres-
lost soufadnic vzatych z mapy, a zda je vidy a v kazdém piipadé
ﬂe})’étéi mozna piresnost skuteéné nezbytna nebo zda je dovolena
Viistych pripadech i mensi presnost, kdyz se ziské na jiném velice
lileZitém Einiteli, t. j. na Case.
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V ¢lanku ,Presna piiprava stwlbv na zakladé spec. mapy
1:75.000* (VR. 1929 [X], str. 849--853) uvadi $kpt. Kapnin nékter
pr 11\1ddy stielby podle specidlni mapy, pii kterych dosdhl v uréen
sméru chyby na sti¥edni vzddlenost jen 6 dilct (30 m na 5 km), kte.
rouz chybu ()/11:1(,11](' za, pnpuxtnou na tuto vzdalenost, a tvrdi déle,
%e se chyby v uréeni sméru podle specidlni mapy pohybov aly mezj
3—12 dilei. Neni pri¢iny tomu nevériti; vitdm tento priklad spriy.
ného pouziti mapy jako dukaz pro svaj nazor, ze délostielectyy
muZe strileti podle naSich map, a¢ pripoustim, Ze p¥i uziti mapy tak
malého méfitka, jako jest 1:75.000, lze dosici dobryeh vysledku jen
shodou zvlagt piiznivych okolnosti. Francouzsti délostielei soudi
v Clancich®) zabyvajicich se timto problémem, Ze ]n“('\n()\l mapy
méritek strednich (1:80.000 a 1:50.000) nedostacuje pro piipravu di
lové strelby, Ze vSak lze ji provésti podle mapy méritek veétsich
(plan directeur 1:20.000).

Seznamil jsem se jako dustojnik gen. sStabu jiz pred vélkou
s topografickou sluzbou ve videnském vojenském zemépisném
ustavu; za valky pak, kdyz jsem byl docasné piridélen u délostie-
lectva, seznal jsem jeho pozadavky na mapovy material a vénoval
jsem jako nacelnik Stabu divise a armadniho shoru pozornost ¢in-
nosti némeckych i rak.-uh. utvarta val. vymérovani, hlavné pokud
tato ¢innost smérovala primo k podpore boje, t. j. kK podpoie délové
stielby. Proto jsem také v své nynéjsi funkei naridil, jakmile byl
mozno usporadati cviceni topografickych oddiltt s délostielectvem,
srovnavati presnost naSich map s vysledky dosazenymi pii pilesné
topografické pripravé stielby, provedené topografickymi oddily.

Uvedu nékteré z téchto prikladi:

a) Cviceni v Milovicich 1925. Mérické prace topograf, oddéleni
byly naviézany na triangulaci 2. a 2. fadu milovického cvicisté, pro-
vedenou jiz v roce 1907 vid. voj. zemépisnym ustavem a rozsifenou
a zhusténou po valce naSim ustavem. Trigonometricka sit byla
velmi husta; topograf. oddél. urc¢ilo podrobnou triangulaci zdkladni
body a hlavni body, nékteré cile, dale tachymetricky postaveni né
kterych baterii (levého i pravého déla). — K oupichnuti soutadnic
z mapy bylo pouzito planu cvicisté Milovic v mér. 1:10.000,

Soutadnice v m stanovend

(islo Bod druh Souradnice merenim odpichoutim R‘.uzl;J]ll
ivypoctem Z mipy
102  zakladni * 2123.8 2123.0 0.8
y 4288.0 4289.5 19
103 zakladni X 1655.1 1654.0 11
y 387.17 3825.2 1.97
104 baterie X 1002.9 1006.2 3.3
y 3803.1 3808.5 52
105 zakladni X 1143.5 1139.0 V)
y 29145 2911.0 35
106 cil X 2553.07 2553.0 0.07
y 2895.71 2898.0 .29
110 cil X 746.99 T47.0 0.01
y 3648.49 3646.5 1.99

*) Na |n 1. Courbis: Précision de tirs uniquement d’aprés la carte. — Revié
d’Artillerie 1925, str. 74—101, de la Porte du Theil: Ce que tout officier doit savoll
d= I'Artillerie-Revue d'Infanterie 1925, str. 625—657.
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Souradnice v m stanovené Rozdil
OZ(

tislo Bod druh Soutadnice mdéfenim odpichnutim vy m
a vypoctem Z mapy

112 hlavni v nepratel- x 1279.0 1279.0 _——
ském tzemi y 1833.7 1834.5 0.8
198 zakladni X 301.0 300.0 1.0
y 3241.3 3238.6 &7
129 zakladni X 946.5 948.0 1.5
v 20682.8 R683.5 0.7

Primérna odchylka mezi souradnicemi ziskanymi presnou mé-
fickou metodou a soutradnicemi odpichnutymi z planu jest ux —
t19m,uy = £ 23 m.

3 ma souradnice | ze souiadnice z planu P
& Bod (kat.) vypocitané odmeienéd Rozdily
2| urcovany == 1 = 1 & ‘ 3 [ p
N —y | —x Sm ® Sm | v
(] 18A | | .
3 Babi lom | 14.825°64{122.889°53] 3.163°3 | 0°00°00" .").17'1'——‘ 0°0000"| 87 ‘ 0°%00'00™
| 88 AN DN SN N T T
Liptivka | 12.699°63|125.710:50] 5.601°5 | 35°20752"| 5.598'—| 35°20°00"| 35| 0°00752
65 N, DY R AP | m— ——
Ujezd | 12.21473(129.248:39] 9.169°9 | 36°07°48™| 9.188"— 36°13°00"[ 18-1 | 070512
LT ‘ = ‘ i "
115 - " Ny PR -
Mathostovice | 9.434°82/125.170°45[ 6.324°6 | 66°49°34 6..‘}2()'——i 6647307 46 ‘ 0°02'34
105 ) ] y e i -.N‘ e
Drasov 7.990°50[124.994°68 7.469°7 | TR°5D'28"| 7.464—| 79°07°00"| 57| 0°07°32
AT K = i

vipenka | 8.942:64/123.841°97) 5.693'1 | 78°5720" 5.(’335‘—-‘79“1’;'()0" 81| 0°16°40™

Cebin | 7.613°04/122.881°76] G.283°3 | 93°39"17" 6.270—| 93%9°007 133 | 0° 947"
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A 7115 vipenka
100 . od Lisng | 23.362°1%

125 vépenka [ _ ’ . ‘
5. od Slatiny | 23.226°29(108.240°96] 6.834°1 | 16°37°53" (_i.S;’?.'-——; 16°37°007 111 | 0°00°53"
1908 \
H. Herdpice| 17.429°07(106.344°58] 3,458'8 | T9"3T 48| 3.467—| 79%45°00™ 82| 0°07'12"
oD A R s = Rl | i

|
110.213°26! 6.834'8 | 0"00°00" 1 6.834'— 0°00°00™ ()-Si 0°00°00"

(&)
(]

| I

h) Cviédeni vokoli Brna r. 1928: Mérické prace topograf.
0ddél. byly navazany na trigonometrické body katastralni a trian-
gulaéni sité, K odpichnuti soufadnic bylo pouZito naSich topogra-
fickych plant 1:25.000, reambulovanych v roce 1920 a 21 s nati§ténou
lednotnou kilometrovou siti podle 2. doplitku k sl. piredp. D-X-4.
0 hodnoté téchto reambulovanych plant dostadi vici, ze geodeticky
bodklad téchto plant, pochdzejicich z roku 1876, ztstal pii reambu-
l{lci uplné nezméndén, a Ze se reambulace omezila jen na doplnéni
Slluace téchto na 45 let starych a neopravenych planid. V tomto pii-
Padé se oviem nemohou soutadnice vzaté z planu shodovati se sou-
fadnicemi ziskanymi mérenim a vypoétem, ponévadz byly viZdy od-
Vozeny z jiné soustavy (jednou ze soustavy katastralni, po druhé
“Jednotné kilometrové sité); pii dobré mapé musi byti v8ak vy-
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sledky, t. j. vzdalenost a smér, priblizné stejné. A pri délové stielphs
jde nam hlavné o tyto dvé veli¢iny, Proto také v dalSim sestayepi
fsou uvedeny jen souradnice katastralni, pak vzdalenost a smip
vypocitany z téchto soufadnic a vzdalenost a smér odméiené z mapy
(kruzitkem a thlomérem). :

Je vidét, Ze se rozdil ve vzdalenosti pohybuje mezi 0.01%, 4
27%, (prumér 1.5%,,); tedy piesnost uplné dostacujici. Rozdily pii
uréeni sméru se pohybuji mezi 052" a 16'40” (pramér 620" = ne.
celé 2 dilce); tedy ve sméru piesnost jesté vyhovuje. Nejvetsi od-
chylka ve sméru (na 5 dile) se vyskytla pt¥i bodu 12 (vapenka);
pri¢ina bude bezpochyby v nedostateéném identifikovani zaméfen.
ho bodu na mapé.

¢) V dalSim pripadé (téhoz roku u Brna) byly body katastrilni
diive prevedeny do systému jednotné kilometrové sité.

, Souradnice =l Siey Souradnice £33, gLy ‘ Rozdil
Jméno vypocitané | Smeér- |\Vzda-|  odpichnuté | Smér- |Vzda-|——
bodu LERELE -t nik lcnust' T —| nik |lenost] ... |&%

. ; | - | > | SIeris2

X y | X | y | | [$3
26 : [
(rozceesti) | 889.674'87) 506.598°32 | 889,5060°—| 506.432"— |

70933°497 | 7340°7 |

70"29':;{»"' 7343°0 | 4107

5h | |
Valenchov | 892.117°] | £92.012*—/ 499.510°—

940

Husovice

|
894.208°34| 496.830°26 l 804,162 —| 496.856"—

— = 75056°43" | 9222°2 —[ 7604656 | 9226°1 | @47 |59
140 A | | ; [
Roviny | 896.537°93 487.884°09 | 896.428'—| 487.9125 | | [
| | | |
4 | | | |
JEominsky vreh) 885.064°06] 198.291°42 BRT.030'—| 498.334"—| ] [
— 84950727 | 4862°7 |———|- | 840527227 | 4864°— 155" (19
17 [ ‘ [
Pisirky | 888.466°36] 493.496°13| §88.520°—/ 498.957°5 | [

I v tomto pripadé nejsou katastralni souradnice prevedené do
jednotné kilometrové sité totozné se souradnicemi odpichnutymi
rozdily mezi vysledky jsou vSak nepatrné: ve vzdalenosti jsou od-
chylky jen asi prumérné 0.4°/,, a ve sméru pramdérné 517" (necelé
dva dilce).

Z tohoto prikladu lze vSak ziskati toto poudeni: Je naprosto
nepripustné udavati polohu baterie v jedné sou-
stavéapolohucilevsoustaveée jiné; jsou-li oboje, poloha
déla i cile udavany v jedné soustavé (na pr. podle mapy), lze prijiti
k vysledktum, které se sice lisi od vysledka presné piipravy (meéfe
nim a vypoctem), ale tyto odchylky nebudou takové, aby vyluto-
valy pouZziti mapy pro pripravu délové stielby u délostielectva leb-
kého zejména v boji pohybném.

d) Podobné zkuSenosti byly uéinény i v jinych letech. V r. 1920,
kdy byly k disposici jiz nékteré nové mérené plany 1:10.000, byly
opét srovndany soufadnice odpichnuté z planu se souradnicemi
ziskanymi vypoétem z bodi zaméienych. Ponévadz v tomto piipadé
zobrazovaci metoda pro triangulaci i mapy byla tataz, shodovaly st
vysledky v mezich grafické piesnosti, t. j. rozdily mezi ob&ma hod-
notami nikdy nepiekroéily 2 az 3 m.

Téchto nékolik nahodile z praxe vzalych piipadu doka
zuje, Ze priprava délové stielby podle mapy (t. j. podle plana 1:10.000
az 1:25.000) je moZnd, Ze piesnost této piripravy podle mapy nebude
sice takova, jako presnd piiprava mérickymi metodami, ale ze po-
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qaif pro velkou cast tukolu délostrelectva, zvlasté deélostieleciva
|phkého a v boji pohybném; vZdy bude vSak tato priprava podle ma-
pyrychl ej8i nezli presna priprava meérickymi metodami (trian-
gilace, tachymetrie, fotogrametrie). Presnost stirelby podle mapy
svisi na méritku mapy a hlavné na hodnoté mapy samé. O tom, ze
mée topografické plany, pochazejici z let 1870 az 1880, nevyhovuji
ynéjdim pozadavkum, jez délostrelectvo musi na mapy klasti, neni
sgory; priciny této nmepresnosti jsou mnohé, daji se shrnouti vsak
i jednu: Jejich uCelem bylo, aby byly podkladem pro dalSi karto-
mafické prace, hlavné pro porizeni mapy 1:75.000; byly porizeny
svelkou rychlosti, coz se mohlo stati jen na ujmu presnosti. Pouka-
uji na ¢lanek tehdej$iho prednosty geodetické skupiny videriského
wjenského zemépisného ustavu plk. dr. Sternecka v ,Mitteilungen
des Mil. geogr. Instituts™ ro¢. 1901, str. 100—109, v kterém autor
it tézkosti spojené s vynaSenim trigonometrickych bodu katastral-
pich (riznych systému) do listu topografickych plant, takZe na
hranicich jednotlivych zemi byly rozdily az 100 m i vice mezi udaji
rimych systému. A tyto nepresnosti geodetickych podkladii nelze
odkliditi zadnou dodatefnou natisténou kilometrovou siti,

Snadno lze poznati, Ze presnost situac¢nich prvkua (poloha bate-
rie a cile) vzatych z mapy nepostaci pro veSkeré ikoly délové
gielby (pro tézké deélostrelectvo, pro délostireleckou zpravodajskou
sizbu, pro zlepSeni strelby délostielectva v boji posiénim a p.) a Ze
yiechto pripadech tfeba miti presnejsi situacéni prvky, které je vSak
mono odvoditi jen z piesného geodetického zakladu, t. j. zamére-
mm pozorovatelen, baterii, cilti atd. z dostate¢né husté trigono-
metrické sité. Jak jsem jiz shora podotkl, nestaci snad urciti presné
jen jeden prvek (zamériti presné cil) a spokojiti se odpichnout druhy
prvek (baterii) z mapy, nybrz oba prvky musi byti odvozeny
zjednoho systému, potirebuji-li presnych vysledki. Proto tato
presnd topograficka priprava bude vyzadovati vzdy jistého é&asu;
jen vyjimeéneé, v piredem pripravenych posicich, kde tato topogra-
flickd priprava je provedena, bude mozno dati délostirelectvu presné
situaéni prvky; vSeobeend bude topograficka priprava vyZadovati
tam, kde byla husta trigonometricka sit’ jiz v miru pripravena, ho-
(in az dni, coz zavisi na stupni mirové piipravy a povahy boje, ano
idni az nedél tam, kde mirova priprava nebyla provedena. A k pie-
klenuti této doby, nez topograficka piriprava bude moci dodati pies-
It situacni prvky, ma délostielectvo jediny prostiedek, stielbu po-
dle mapy.

, Isem plné presvédéen, a doufam, Ze vétSina délostieletl s vileé-
ifmi zkuSenostmi bude se mnou souhlasiti, Ze se d&lostielectvo pii
fipravé své stielby neobejde bez dobré mapy; nebot pochybuji, Ze
by bylo mozno provésti predem topografickou pFipravu tak, aby
bylo mozno iditi délovou stielbu viude a ihned jen piesnymi
telnymi soufadnicemi bez mapy. Je na vojenské spravé, aby dala
(flostfelectvu dobré plany spotivajici na presnych geodetickych
tikladech; bylo by velice pochybené vybudovati nakladné organi-
e 8 drahou, byt i velice presnou geodetickou vyzbroji, ale nepo-
Starati se o podklad, bez néhoz je tato organisace bez ceny, poné-
YadZ nemuze vyuziti presnosti svych piistroji. Dokud viak tako-
Weh map nemdme, je tFeba pocitati se skuteénosti, to je s plany,
kleré mame, tedy s topografickymi plany 1:25.000 s natisténou kilo-
efrovou siti; je nutno jich uzivati k pripravé deélové stielby, srov-
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navati vysledky strelby podle nich s vysledky strelby po presy
topografické piripravé navazianim na trigonometrickou sit, a my-
slim, ze tsudek nemuize vyznét tak naprosto zamitave.

Souhlasim vsak se ziavérem autorovym, ze nynéjsi nedostatky
Ize odstraniti jen novym mapovanim, ovsem s vyhradou, Ze hy pe.
bylo 1ucelné spokojiti se jen jakymsi zhu&ténim trigonometricks
sité a mapovani pirenechati dobé pozdéjsi, nebot tento zptlisob dye-
jiho méreni s dlouhym ¢asovym rozstupem by byl jednak svrche.
vané nehospodarny, jednak potreba novych map je stale a naléhs
véji pocitovana vsude, zvlasté viak pro pFipravu délové stielby,
kde jest jedinym prostiedkem v dobé, nez muze piresna topografi
cka priprava zaloZena na trigonometrické siti byti uc¢inna,

Ke konei je§té nékolik poznamek Kk objasnéni nékterych namét
autorovych.

Autor poukazuje na triangulaéni prace ministerstva finand,
jichz by snad bylo moZno vyuZiti. Domnivam se, Ze md na mysli
zaloZeni nového katastru na Hluéinsku a v nékterych obcich Slo-
venska, pak reambulaéni préace katastralni na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Pri téchto pracich jde o 66% obei na Slovensku g
40% obci v Podkarpatské Rusi; prace ta ma byti provedena héhen
20 let, pri ¢emz tireba uvaziti, Ze jde jen o jednu pétinu celéh
statniho tizemi. Nelze upiiti hospodarnost postupu, kdyby mapo-
vaci prace mohly byti navaziny ihned na prace katastralni; po-
chybuji v8ak, zda by tak pomaly postup mohl uspokojiti autor,
jenz ma na mysli brzkou napravu. Nové topografické mapovini
— ponévadz v menSim meritku — muZe pii priblizné siejném

V dal&im odstavei si autor slibuje pomoc od zmensSenych map
katastralnich. Nesouhlasim s namétem. I kdyZ necham uplné st
nou nevyhody plynouci z velkého méritka (jeden list obsahuje jen
necelé 3 km?) a nevyhodu, Ze to neni mapa jednotna pro celé iz
mi, nybrz mapy porizené pro kazdon obec zvlast, kteréz dvs okol-
nosti jiz dostateéné kvalifikuji mapy katastralni jako pro vile
nou poti¥ebu nezptlisobhilé, stacéi poukazati na okolnost, Ze katastrd-
ni mapy maji jen situaci bez vySkovych udaju; a pris
vy$kové tudaje jsou nezbytné nejen pro prace fotogrametrické
nybrz vibec pro Kazdou ¢innost vojenskou, zvlast vSak delostie
leckou. Pripoustim, %e v ojedinélych a vyjimeénych pripadech lz
katastralni mapy pouziti vedle nasich map topografickych; jak
pripravu vileénou povazuji vSak namét autoriv za nemozny a
zpusobily zavésti jen dalfi nejednotnost a tim i zmatek v celou vét.

Volani autorovo po jednotnosti chapu uplné, souhlasim s J'Ch?
snahou; této jednotnosti, zvlagté v zakladech, lze vSak dosdhnoutl
jen odstranénim starych zakladu a zavedenim novych. Véc nei
naprosto jednoduch#d, da se vSak provésti, ale jen pri mapach
novych a ne p¥i mapach starych, spoéivajicich na starych a ne
jednotnych zikladech. Snahou vSech rozhodujicich <¢initelu mus
byti pracovati pro jednotnost, aby bylo dosaZeno nejdriv jednf)t)'
v zakladech jak pro mapy katastrialni, tak pro mapy vojenskeéd
pak co moZna i jednoty ve vnéjsi uipravé map; nepodaii-li se 10
je mnezbytnd nutno aspoii dusledné provésti tuto jednotnos
v armadé. ;

Neni sporu o tom, Ze délostielectvo potfebuje dostatetnd husi
trigonometrické sité k presné topografické priprayé své stielby:
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ade i dobra mapa muze povstati jen na zakladé presné trigono-
metrické sité. Kryje se tedy poZadavek délostielectva uplné s po-
jadavkem vSeobecné kladenym na dobrou mapu. Rovnéz nemuze
piti sporu o tom, Ze piesnd topografickda priprava stielby vyZaduje
jisté doby a ze v té dobé nelze strileti jinak nez podle mapy. Proto
po\q/uu snahy sméfujici jen Kk zlepSeni geodetickych podkladt
pro pleqnou topografickou piipravu stielby bez zlepSeni mapy
samé za uduostranne a neucelné; soustredénim téchto snah a vy-
alommm celé energie na pofizeni dobré mapy bude 1ze vyho-
viti v§em pozadavktm a délostielectvu bude lze dati podminky
dostatujici netoliko k piresné pripravé, ale i pro stielbu podle mapy.
Dokud vSak tyto podminky, dané novou mapou, nejsou uskutec-
nény, nutno se riditi tim, co mame; tfeba si uvédomiti, Ze nebude
lze vzdy pocitati s piresnou pripravou a zZe ve velké vétsine pri-
padit bude tieba stiileti podle mapy. A stielba podle mapy je moZ-
nd, byt i ne v mife takové, jak by bylo zadoueci, i podle naSich map
nynéjsich.

Major Karel Mahr:
Poznamky k c¢lanku plk. dr. BeneSe ve ,VR“ X., é. 97)

Pokladam c¢lanek plk. dr., BeneSe pro jeho obsah ,,Vyznam jed-
loiné ¢tvercové kilometrové sité pro strelbu podle mapy", uveirejné-
ny ve ,,V. R (X.), €is. 9, a vzhledem na sluZebni postaveni autorovo
mro délostrelectvo za velmi vyznamny. ProtoZze se tyka hlavné délo-
sitelectva a pojednava o otazce, kterda ma stejny vyznam jak pro
vedeni délostielectva, tak pro zpravodajskou sluzbu i pro rizeni
stielby, myslim, Ze délostrelectvo musi zaujmouti k obsahu ¢lanku
plesné stanovisko, aby tak dulezita véc nebyla feSena bez slySeni
tech, kteri za valky budou s mapovym materidlem nejvice pracovati.

Z tlanku plk. dr. BeneSe by mohla vzniknouti domnénka, Ze je
We v nejlepSim poradku. Mj osobni nazor je, Ze tomu tak neni,
avim, Ze mnoho délostrelet soudi pedobné.

Pokusim se nejdiive naznaciti a oduvodniti, jaké pozadavky
(Elostrelec na mapovy material musi klasti.

Pro délostielce tieba brati v tuvahu specidlni mapu a plan.
Vojedinélych piipadech i katastralni mapu. Za pohybu méa hlavni
Wmam specialni mapa. Cim vice se situace ustali, tim vétsf vy-
mam ma plan.

Na mapovy materidl se diva délostrelec s dvojiho stanoviska:

L. orientaéniho a

2. strelecko-technického
S hlediska prvniho ncjsou pozadavky délostielectva podstatné
jmé nez u ostatnich zbrani, ac by se daly nynéjsi mapy v lectems
doDlmtl Na priklad automobilisované délostielectvo ma velky za-
lem na nosnosti mostt a dala by se v mapéach lehce uvésti.

Jinak je tomu v8ak u druhého stanoviska. Délostielec uziva map
13]\0 prostfedku dorozumivaciho a jako podkladu pro stielbu. Ve

) I“l-ll\(t' poukazuje zdroven na ¢lanek gen. Rausche a pripomind, Ze bylo
Ule tormuto problému popFano jiz tak mmnoho mista, ze je redakce nucena pro

lival jiné litky tyto rozpravy nadale skontCiti (s vyjimkou ovSem pripadné od-
Yvédi plk, Dr. Lad. Benege, uzna-li tyz za vhodné na tento &lanek reagovati).
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