VOJENSKE ROZHLEDY

ROCNIK XI. CISLO.3;

Major gst. Frantisek POHUNEK :

Otazka zajisténi podle G-V o srovnani s novym
francouzskym predpisem ,,Polni sluzba".*)

Nedavno vySel 111, dil francouzského Cvi¢ebniho fadu pro pé-
chotu, zvany ,,Polni sluzba®, Tento predpis se opira celkem o vSe-
oheeny predpis z roku 1924, urcéeny pro vSechny zbrané, zvany ,,Pro-
atimni smérnice o polni sluzbé”, jenz je prilohou k francouzskému
Polnimu radu, zvanému Prozatimni smérnice o taktickém pouziti
wssich jednotek (1922).

Ackoliv je novy predpis o polni gluzbé uréen propéchotu a
laké zpracovan se zvlastnim zietelem na jeji potveby, obsahuje
i veobecna ustanoveni, platna i pro jednotky v8ech zbrani, Z téch-
o vieobecnych ustanoveni jsou néktera zcela nova a rusi se jimi
ohdobnd ustanoveni v starsim a vSeobecném predpise z roku 1924
viz vySe), ktery bude rovnéz prepracovan. Nejdile ZzZmeny
jgon v hlavé V., kterda pojednavd o zajisténi.

Povazoval jsem za uZiteéné seznamiti ¢tenare Vojenskych roz-
hledt s nejdulezitéjsimi ustanovenimi nové francouzské polni sluzhy
asrovnati je, pokud se tykaji zajisténi, s naSim Polnim fadem. Uvi-
lime, Ze se oba predpisy mnohdy znaéné od sebe 1isi v ndzorech na
jisténi za pochodu i v ubytovani a ze francouzsky predpis lze v té
vici povazovati za modernéjSi nez nas.

PS (41) definuje icel zajisténi takto:

JZajisténi ma za ucel: umozniti veliteli na kterémkoli stupni
velitelském, aby shromazdil své prostredky a uvedl je v ¢innost pro
boj; ochraniti vojska proti nebezpec¢i ze vzduchu, proti prekvapeni
na zemi a pired ucinky bojovych plynt.

Zajisténi se zaklada na zpravach o nepriteli, na sestave, na ¢in-
nosti zajistovacich oddilti a na ¢innosti nékterych jinych c¢initelt,
iako je obrana proti letadltim, letectvo a j.

Zajisténi je potirebi neustale, at’ je valeéna situace jakakoliv.
Proménliva jsou jen opatieni, kterymi zajisténi dosahujeme."

G-V (98; 1) definuje uicel zajisténi sice vieobeenéji, nicménd viak
dostatetnd. Namitku bychom snad mohli miti proti stylisaci:
Hlavnim uelem zajidténi je...", z které by plynulo, Ze je i né-
liky vedlej&i acel zaji&téni, o kterém vSak G-V nemluvi.

Kromé toho si v8imnéme, v srovnani s G-V, Ze PS zietelné roze-
miva oba druhy zajisténi, a to zajiSténi se stanoviska velitelo-
Va od zajist&ni se stanoviska vojsk samych, coz, jak vime, jsou
Bkutku dvé hlediska odli¥nd, kterd jsou oviem na sobd tésné zd-
Eﬁ, nebot' jedno zajiSténi bez druhého nemuze byti. Prvni ma za-

‘) Poznamka. V textu budu uZivati zkratek PS a G-V. PS. znamena fran-
Wuzsky piedpis Polni sluzba (péchoty). Cisla v zavorce za zkratkou, jsou-li od-
Elena stiednikem, znamenaji pred stiednikem ¢lanek, za stirednikem od-
slavee ¢lanku.
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jistiti veliteli volnost rozhodovani, druhé pak chrani vojskg
pred ztratami, dava jim materialni bezpeénost,

G-V (99) vypocitava prvky, z kterych zajisténi vyplyva. Srovni.
nim s PS (41) shledavame, Ze francouzsky pirredpis nemluvi o pryky
vzdalenost a prvku spojeni se sousednimi jednot
kami.

Soudim, zZe G-V sice pravem zaraduje tyto dva prvky mei
ostatni, ze kterych zajisténi vyplyva, ale i PS ma pravdu, nebo
»vzdalenost” je obsazena ve ,zpravach o nepiiteli a ,spojeni s
sousedy™ v ,sestavé vojsk".

Co se tyka vzddalenosti, musime si dobfe uvédomiti jeji
dnesnicenu Je jisto, Ze proti nékterym zplisobtm nepratelské
¢innosti nezajiStuje nas v té mive jako kdysi, ba muZzeme ¥ici, 7e na
pr. proti letectvu nezajistuje nds prakticky vuabec. Uvaime
ze vzdalenost 100 km, t. j. pro péchotu 4 denni pochody, prolétne le-
toun ani ne za hodinu. TouZz vzddlenost projede automobilova ko
lona za 24 hodin — neboli dnes jsem ,daleko od nepiitele” a zitra
jej mam na dosah. Ba v budoucnosti, jak uz to svétova valka na-
znatila, mizeme se na vzdalenost shora uvedenou naditi i pally
délové — ovSemZe no té strance nemusime miti velkych obav.

Z toho plyne, Ze v budoucnosti ne prili§ daleké budou se musit
zajistovati jednotky i v situacich, v kterych se diive o zajiSténi ne-
musilo ani mluvit. A nebude to snad zajisténi slabé! T kdyZ pomi-
neme moznost najezdi motorisovanych obrnénych sil, ztstiva stile
nebezpeéi jezdectva, zesileného péchotounaautech ame
torisovanym délostielectvem. Toto - jezdectvo bude mit mnohem
vétsi moZnosti a mnohem vét&i bojovou schopnost nez v dobich
minulych, uvazime-li neobyc¢ejny vzrtst jeho palebnych pro
stfedkt a jeho dokonalejsi vycvik v boji péSim.

Je tedy prvek vzdalenost se stanoviska zajisténi velmi relativni
pravé tak jako pojmy ,,daleko® a ,blizko" nepiitele. Po té strance
musime piizpisobiti sviij zptsob my§leni moderni dobé a osvoboditl
se od sugesci minulosti. :

Chapeme pak lépe opravnénost véty, Ze ,zajiSténi je potiehi
v kazdé vdletné situaci.” A

Pokud jde o zajisténi, vyplyvajici ze spojeni se sousedy, mu
Zeme Yici, Ze ma G-V pravdu. OvSem stupeil zaji§téni, jeho potieha
u kazdé jednotky, jsou zavislé na tom, jak tésné je spojeni a koli
keré je (kolikanasobné je). Jen tehdy, je-li spojeni (lépe ,styk") té
né, zajistuje vojska ve sméru, kde sousedni jednotky jsou, Jeli
hodné volné, zaji¥tuje hlavné se stanoviska velitelského tim, 7
prispiva zjednavani zprav.

KdyZ PS definoval tcel zajisténi, stanovi v dal&fch &ldncich
ulohu jednotlivych prvki zajisténi, t. j. zprav o nepfiteli, sestavy
a cinnosti zajiStovacich oddilt. :

Prislugny ¢lanek (42) odpovida svym obsahem nagemu G
(101, 106—107). 4

Pokud jde o sestavu, je PS ob&irngj§i nez G-V. Zvlaste uvid
vliv vzdalenosti od neptitele na sestavu.

LWVelmi daleko od nepritele pujde nam o zajisténi vojsk
proti podniktim nepiatelského letectva. :

Daleko od nepiitele musime se chraniti proti nepiatelsky!
lehkym prvkum, vezenym na rychlych dopravnich prostiedcich
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Mimo to budeme snad nuceni vyhybati se nékterym mistim, sou-
siayné postrelovanym velmidalekonosnym délostrelectvem.”

K tomu poznameniavam, ze pokud jde o palbu takovéhe délo-
srelectva, nebude ji, hlavné na pocatku vilky a v pohybné vilce,
tak mnoho, nebot' Zadna z valéicich stran nebude miti tolik délo-
stielectva onoho druhu a hlavné tolik st eliva, aby jim plytvala
po cilech hodné problematickych.

JBlizko neptitele musime se chraniti proti piekvapeni ne-
piatelskou palbou d&lovou a na konec i pired utoky a palbou
péchoty.

Jak dalek o od neptitele, tak i bliz Kk o ného musime se ¢le-
niti do §i*ky a do hloubky a kryti svou sestavu’ zajitovacimi
oddily."

Co se tyka zajiStovacich oddiltt vSeobecné, zduraznuje PS (49)
velmi pékné tuplnou obdobu, ba totoZnost vSeobecné ulohy zajisSto-
vacich oddili na pochodu nebo pii postupu vibec a za ubytovani
neho za jakékoli zastavky:") at jde o pochod (postup) neb o uby-
tovani (zastavku), maji zajiStovaci oddily vZdy touZ ulohu:
gpravovati a kryti hlavni sily. Maji vzdy dva sledy, které maji
riznd jména podle toho, jde-li o pochod (postup) neb o ubytovani
(zastivku), a to:

sled prauzkumny**) (pochod, postup) nebo pozorovaci
(ubytovani, zastivka), jehoz tlohou je hlasiti pritomnost anebo
postup nepfitele a zjistiti jeho vnéjsi obrys;

sled bojovy (pochod, postup) nebho odporu (ubytovani, za-
stavka), zafizeny k boji titotnému neb obrannému, aby kryl hlavni
sily.”

Podrobné&ji se o véci zminim, az budu probirati zajiSténi na
pochodu a za ubytovani.

Dile se zabyva PS zpravodajskymi orgdany (prostiedky k ziska-
vani zprav). Obsah prislugné kapitoly (¢l. 51—60) odpovida celkem
obsahu hlavy 1V naSeho G-V. Ve zvlaStni kapitole pojednava vse-
obecné o opatienich proti nepiiatelskému letectvu.

V nasem G-V postradame vSak vSeobecnych ustanoveni o ochra-
né proti bojovym plynum, jimz PS vénuje zvlastni kapitolu. Po
mém soudu mél by G-V dati vSeobecné smérnice, které by byly pod-
kladem pro predpis G-XI.

Prichdzime nyni k nejdulezitéjsim kapitolam PS i G-V, pojed-
névajicim o zajisténi na pochodu a za ubytovani.

Zajisténi na pochodu.

Drive nez se pustime do srovnavani G-V a PS ve véci zajisténi
12 pochodu, musime si uvédomiti duleZitou okolnost, Ze se fran-
touzsky pojem ,,marche” nekryje uplné s naSim pojmem ,pochod*.

S 2 o S % ; 3
Marche® je pojem mnohem Sir§i a znamena nejen ndas pochod
\ proudech po cestich, daleko od nepfitele), nybrz i postup, p ¥i-
blizovaci pochod. Musime si tedy pfi srovnavani PS s nasim

) Francouzsky termin ,stationnement' muize znamenati nejen ubytovani,
ale i ]1};0\'9!11(" dlouhou zastavku v pohybu, ba i obranu. Vojska zistavaji zkratka
ba miste. Rovnez tak terminu .marche* v PS. tieba rozuméti tak, ze je to
Mchlqd nebo postup anebo vibec presun.

) Tim netikam, Ze i my budeme tento sled tak nazyvati. Pomaham i zde

Lm_slu\em LJpriuzkumny®, abyeh prelozil francouzsky vyraz .échelon de recon-
dissance”.
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G-V vsimati nejen ustanoveni, obsazenych v G-V, ¢l. 162—169 (s
jisténi na pochodu), nybrz i ustanoveni o piedvojich pii pochody
priblizovacim (Divise v tutoku, stat 2; stfetny boj divise, stat j)

PS (74; 1) definuje predvoj jako ,organ pro prazkum a pi.
mou ochranu®, ktery jednotka vysild pred sebe, ve sméru syip
pochodu (postupu),

Ulohu dava predvoji touz jako G-V. Kdezto vS8ak G-V prayi
Ze ,predvoj... je do jisté miry zavisly na valném voji*, éteme
v PS (74; 3): ,velitelstvi stanovi osu pochodu piedvoje, jeho 1kl
pasmo ¢innosti, postupné linie v terénu, kterych ma dosdhnout
jakou podporu mu bude moci dati délostielectvo, jak se ma zacho.
rati, stifetne-1i se s nepritelem.”

Toto posledni natizeni je velmi dulezité. Kdyby ho nebyl,
mohlo by se stati, Ze by se predvoj na vlastni vrub, lehkomyslné a
snad uplné proti intencim velitele zapletl do boje a nepracoval
viésné zavislosti na valném voji, nebholi zachoval se tak, i
by velitelstvi ztratilo volnost jednani, kterého potiebuje a pro kter
se praveé zajiStuje. Neni tedy predvoj ,,do jisté miry™ zavisly na
valném voji, nybrz je iplné zavisly. Velitel nemtiZze presunouti
odpovédnost za urcité zahdjeni boje na piedvoj.

Dale pravi PS (75): ,Ukol a zpusob ¢innosti piedvoje
jsou ruzné podle toho, jaké jsou moznosti ttoku nepiatelskych po-
zemnich sil a jaké méa velitelstvi iimysly:

daleko od neptitele ma predvoj za lohu odraziti lehké
nepratelské prvky, blizko neptifele musi byti hotov k hoji
aby hlavnim silam zabezpecil volnost jednani;

dojde-1i k stietnuti s nepritelem, bud se predvoj, podle toho,
jaky dostal rozkaz, zastavi a zaujme obranné postaveni, nebo po-
kracuje v postupu, aby zdolal vysunuté nepratelské odpory a dostal
se az k ¢are souvislé a silné palby, nebo nasadi vSecky své pro-
stredky k dobyti pozorovatelen a terénnich bodu, kterych velitel
stvi pro své ucely potirebuje.”

Z toho vSak také plyne, Ze v boji stietném, kdy se situace vel-
mi rychle a velmi podstatné méni, kdy velitel jednotky stdle do-
stiva nové a ¢im ddle tim presnéjSi zpravy, musi byti piredvoj pod
stalou kontrolou velitele jednotky, ktery muze tlohu piedvoje
i béhem postupu zmeéniti.

NAS G-V pravi v 1. odst. ¢l. 163, zZe ,piredvoj... chrani valného
voje proti prekvapeni zhlizka a odstranuje s cesty jak nepiitel-
sky odpor, tak také materialni prekéazky, které by mohly zastaviti
nebo zpomaliti pohyb valného voje. Tyto ukely piedvoje jsou
po kazdé konkreitné stanoveny pochodovym rozkazem.

Jezto stat 4. ,Zajisténi na pochodu®, k niz €lanek 163 patii, ma
na mysli jenom pochod na cestich, daleko od nepftitele, musime
ukoly v ostatnich piipadech, o nichZ se zminuje PS, hledati v cldn-
cich G-V, jednajicich o predvojich pii pochodech priblizovacich
(Clanky: 274, 276, 280, 343, 344, 345). Musime vak uznati, %e zpiso
podani G-V neni tak prehledny a hlavné tak v&eobecny jako
v PS. Podle G-V vznika dojem, jako by zajisténi na pochodl
bylo néco zdsadné jiného nez pii pochodu piiblizovacim, atkoli fo-
mu tak neni. p

Uvedomime-li si uplnou totoZnost podstaty tkolt predvoje, &l
jsme daleko od nepiitele nebo blizke nepritele, chapeme, prot .PS
¢leni zaji§tovaci oddily na pochodu (postupu) vzdy stejng, to jest
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mdva sledy: pruzkumny a bojovy (které jisté zcela zretelné vy-
pikaji pri pochodu pribiiZzovacim, jak jej chape nas G-V), a proc
uyrhuje staré ¢lenéni predvoje na piredvojovou hlidku, predvojovy
poufec, predvojovy houf, kteréhoZto clenéni se jeSté nasS G-V pii-
dizuje, Pri té prileZitosti muzeme si dati otazku, pro¢ G-V neuvedl
indzvy sledit u zadniho voje a u boénych voju, které se (podle G-V)
ileni zcela obdobné jako predvoj?

Vracim se jeSté k posledni véte 1. odstavee ¢l. 163. Nerozumim
fam vyznamu slova kKonkretné. Jak muZe totiz pochodovy roz-
kaz konkretisovati (Casové, prostorové atd.) vSeobecny kol
piedvoje n,odstranovati s cesty nepratelsky odpor a materialni pre-
fazky"? Urcéim-li na pochodu néjakou jednotku jako predvoj a dam
it osu pochodu nebo jesté dalsi udaje, ujasnujici jeji postaveni
k hlavnim silam (valnému voji), myslim, ze to musi oné jednotce
stacit, nebot’ jiz tim, Ze je predvojem, vi, jaké ma ukoly (nebot
fo je obsazeno v predpise), a nemohu v pochodovém rozkaze k on-
kretné rici, jaké odpory a jaké prekazky, kdy a kde, ma od-
stranovat.

Po strance sloZeni piedvoje 1i&i se PS od starSich svych
piedchuden tim, Ze vyslovné narizuje, Ze délostielectvo musi byti
vidycky s to predvoj podporovati Co se tykd délostielectva
piimo podrfizeného predvojim, mluvi PS jen o délostie-
leetvu doprovodn ém. Pridéluje tedy predvojum primo jen ma-
lou ¢ast délostrelectva, kdezto vétSina délostielectva, Kkterd ma
piedvoje podporovati, zustava podiizena veliteli valného voje a
pusobi jako délostielectvo pro primou podporu.

Nag G-V mluvi o délostielectvu u predvoji na nékolika mistech.

V ¢l 164 pravi: ,,Predvoj smiSeného pochodového prou-
du mi... zpravidla délostrelectvo... Nema-li vyjimkou
ldného délostielectva, tdhnou s nim prizkumné hlidky jednotek
delostrelectva valného voje.”

V ¢l 276: ,,Velitel divise uréi... podminky piesunu délostie-
lectva divise... aby veS§keré délostielectvo mohlo rychle zasiah-
nouti na prospéch piedvoje nebo predvoju..." (To je tedy pii-
né podpora.)

JCdstice délostifelectva, pridélené predvojim, jsou podiizeny
piimo velitelim predvoji..." (Tedy délostfelectvo doprovodn é.)

Vel 343: ... ,Velitel divise ur¢éi piesnéji kol predvoji... ze-
sili je péchotou ... a naridi rozvincuti celé delostrelectvo divise
I} podpoie péchoty a k zesileni akce délostteleckych
jednotek pFfidélenyech predvojum.”

V &l 345: ,,Délostielectvo pridélené predvojum ma za kol pod-
borovati péchotu pri rychlém dobyvani opérnych mist..."”

Z citovanych vét lze usouditi, Zze G-V pridéluje pred-
Vf)jil mpiripribliZovani slabé Castice délostielectva jakoZto
(Elosttelectvo  doprovodné a ponechava voétdinu délostrelectva
Vrukou velitele jednotky. Méné ur¢ity je G-V v Clanku 164, kde
leni zfejmé, jak silné deélostrelectvo se pridéluje piredvojum pii
obyéejném pochodu.

Ve véci pridélovani délostielectva predvojim lze usuzo-
vati takto:

L Jsme-li tak daleko od nepritele, Ze se muZeme obdvati jen
lajezdu lehkych nepratelskych prvka, provazenych eventualné né-
lakymi obrnénymi stroji, soustiredi se odpor nepratelsky v tésné
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blizkosti komunikaci, 7pu\ol)1lych pro jizdu takovych vozidel. Vy-
louéim-li predpoklad, Ze nep¥itel muze nasaditi takové stroje v my.
sach, sta¢i mi na obranu proti ojedinélym vozidlim malé mnozsiyi
délosti‘electva, které vSak musi byti s to zasdhnouti ihned a pii
mou palbou Stac¢i pridéliti predvojum ¢&astice délostielectya
doprovodného (musime si oviem uvédomiti, Ze se nag dal.
stfelecky materidl nehodi dobfe k této doprovodné uloze).

2. Jakmile se priblizime k nepriteli tak, Ze lze predpokladati, 7
predvoje budou potiFebovat silné délostirelecké podpory, nebylo ly
obycejné vyhodné pridélovati predvojum silnéjsi délostielec-
tvo, nez jaké se obycejné dava pro doprovod. Predvoj totiz ne-
narazi na silnéjsiho nepiitele z nenadani, nybrz piritomnost vétdich
sil v néjakém prostoru oznami vfas (nebo alespoll ma ozndmiti
letectvo, SPO a konec¢né i prizkumny sled piedvoje. Tu mél viak
také velitel valného voje €as, aby ucinil potfebna opatieni, t. j. ahy
pripravil valny voj k boji. Pak vSak uzije délostielectva v rdme
své myslenky manévru, a bylo by jisté nevyhodné, kdyby je musil
napred brati predvojum. Proto si je radéji ponechda od poditku 4
poskytne predvoji jen palbu délostielectva. Neboli toto délostie-
lectvo neni predvojum pridéleno, nybrz je to délostirelectvo pro
pirimou podporu.

AvSak muZe se Casto stati, Ze predvoje nedostancu viibec délo-
strelectva, nybrz jen délostieleckou podporu, Pripady, kdy se tak
stane, muzZe si kazdy snadno piedstavit.

Pripady, kdy pridélujeme piedvojum délostielectvo silngji
nez je délostielectvo doprovodné, jsou tusim vyjimkKkou. Jeto
opravnéno jen tehdy, kdyz predvoje (na pi. za vyuziti uspéchu, pro-
nasledovani) musi byti schopny rychlé a diirazné akce a nemo-
hou potitati s brzkym zasaZenim valnych voji
(kdyz totiZ valné voje nemohou stadit predvojam). JenZe pak jsou
predvoje vlastné jakymisi samostatnymi vysunutymi oddily (smi-
Senymi) a predpokladame, Ze nenarazi na silného neptitele.

3. Bylo by velmi ¢asto nevyhodné piidélovati predvojim silné
délostielectvo proto, Ze by pak jeho zasazeni velitelem predvoje ne-
musilo byti vhod veliteli jednotky, aZz ho bude potiebovat k akd
valného voje.

7 toho vidime, ze véta G-V, ¢l. 164 o tom, Ze piedvoj ma zpra-
vidla délostielectvo, je p¥rili§ vyslovna a Ze miize zcela dobie
platiti véta: piedvoj nemusi miti vzdy ddlostFelectva, musi viak
miti vZidy jeho podporu.

Vzdalenost pfedvoje od valného voje.

Nas G-V (165; 1) pld\'i ze ,vzdalenost, na jakou jde predvol
pred valnym \'0]om meéni se pod]o vzdalenosti od nepfi-
tele, podle terénu a sily piredvoje®.

PS (84) vSak pravi, Ze vzdalenost mezi predvojem a valnym
vojem zavisi predev8im na terénu a na sile predvoje. Vynechavi
tedy zavislost vzdélenosti od neptitele.

Soudim, Ze PS ma pravdu.

Uvazujme, jaky vliv muZe miti vzdalenost od nepritele na vzdi-
lenost predvoje od valného voje. Je-li tato druhd vzdalenost 7d-
vislda na prvni, méni se nezbytné zaroveii s ni, To je definice zdvis-
losti (funkce) vibec. Méni se tedy — ale jak? V piimém pomért
nebo v poméru obriceném?
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Pro primou zavislost mohla by mluviti ivaha: jsem-li d a-
leko od nepritele, mohl by byti také predvoj dale od valného
voje, nebot’ stretnuti predvoje s protivnikem je malo pravdépodob-
pé, Mimo to muZe predvoj naraziti jen na siabého protivnika, kte-
vého muze zdolati sam, aniz potiebuje rychlého zakroéeni valného
voje.

J Jsem-li b1lizk o neptitele, je nebezpeci isolované porazky pied-
voju velké. Valné voje musi byti s to rychle zakrociti a proto by
mély byti predvoje bliZe k valnému voji.

Naopak zase, pro nepiimou zavislost muze platiti Gvaha:
Jsem-li dalek o od nepritele, nemusim se obavati délové palby
nepiatelské a staci, budou-li predvoje jen tak daleko vpiedu, aby
chranily valny voj pred palbou péchoty. Nemusi tedy byti daleko.

Jsem-li blizko neptitele, musi byti valny voj chranén pred
Géinky hromadné palby délové, aby neztratil volnost manévru a
yyhnul se predéasnym ztratam. Proto musi byti predvoj dale od
valného voje.

Vidime, Ze zavislost vzdalenosti od neptitele a vzdalenosti pred-
voje od valného voje je tak neurc¢ita, Ze se o ni neda konkrétné
uvazovati.

G-V dale pravi (165; 2), Ze ,,vzdalenost mezi piedvojem a val-
nym vojem ma jednak chraniti ¢elo valného voje od nenadalé palby
nepratelského lehkého délostirelectva... jednak ma val-
nému voji dovolovati, aby se, kdyby bylo tifeba, mohl rozvinou-
tiapodporovati predvoj.

G-V v celé hlavé pojednavajici o presunech a pochodech a také
v stati 4 této hlavy (zajisténi na pochodu) obsahuje ustanoveni,
kiera se netykaji vyhradné vy $8ich jednotek, nybrz plati i pro
jednotky mengi. S tohote hlediska nutno se divati i na ustanoveni,
ie vzdalenost predvoje méa chraniti ¢elo valného voje od nenadalé
palby nepidtelského lehkého délostitelectva. Toto ustanoveni jisté
neplati u mensich jednotek.

V tom je predpis PS (85, 86) presnéjsi, nebot pravi:

,U velkého proudu musi nejdale kupiredu posunuté pési Castice
prizkumného sledu postupovati tak daleko pred Celnimi Easticemi
valného voje, aby je chranily pied palbou nepidtelského lehkého
(élostrelectva.

Kromé& toho pochoduji pési' Castice priuzkumného sledu tak
daleko pred bojovym sledem, aby véas dosahly terénnich linii, od-
kud by nepiiatelska péchota mohla provadéti na hojovy sled dale-
kou palbu.

V mens$im proudu musi byti predvoj tak daleko od valného
voje, aby jej chranil pited palbou nepiatelské péchoty.

Prizkumny sled jde pred bojovym sledem tak daleko, aby jej
thrdnil neustale pired palbou mepidtelské péchoty na stredni vzda-
lenost.

Viimnéme si jeSté dalSiho ustanoveni G-V (165; 2). Pravi se
tam, Ze ,,vzdalenost ... ma dovolovati valnému voji, aby se, kdyby
bylo tfeba, mohl rozvinouti a podporovati predvoj*.

Tomu rozumim takto: Aby valny voj mohl predvoj podporovati,
musi se napred rozvinouti. Je otdzka, chtél-li to G-V tici. Mimo to
Sloyem podporovati stavime zde pomér valného voje k pred-
Yoji do zvlaStniho svétla. Boj vede piedvoj a valny voj jej podpo-
je? Co to znamena? Jde o to dopomoci pFfedvoji k tspéchu
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nebo jde o to rozhodnouti boj valnym vojem? Chceme na pled\on
aby mél ulohu tvl\adla, zjednavajiciho mu jasno v dané situaciy
napomdahajiciho mi k tomu, abych se rozhodl, jak uZziji valnih
voje?*) Nebo chei rozhodnuti dosici plodvmom a k tomu cili j
valnym vojem podporuji? Vidime zde, jak musime byti opatrni ye
volbé slov, nebot’ nevhodn@ pouzité slovo muze vésti kK nesprivajy
predstavam o vzajemné tuloze predvoje a valného voje a K nespriy.
né doktriné. Vidime téz, jak nutné je neustale zduraziiovat, ze pred.
voj je uplné zavisly na valném voji.

Prichazim nyni k zajimavé otdzce ¢lenéni plredvoje,

Podle G-V (165; 3—6) ¢leni se piredvoj pro své vlastini zaji
§téni na prredvojovou hlidku, predvojovy houfec, piedvojovy houf,
Novy francouzsky predpis PS nezna jiz tohoto ¢lenéni. Cleni pied:
voj na dva sledy: sled priuzkumny a sled bojovy.

V&imnéme si, Ze G-V (165) nijak nedefinuje tlohu jednotlivych
sledu predvoje. Tato vytka neplati pro PS, ktery jasné rika:

HPrazkumny sled ma za tulohu: zpravovati velitelsty
(nikoli tedy jen velitele pifedvoje, neni tedy jen pro jeho vlasiul
zajisténi!) o pritomnosti a situaci neptitele, jakoz i o povaze a staw
terénu: o komunikacich, prekazkach, skrytech, obrannych pracich
atd.). ‘

SPO pracuje obyéejné pred prizkumnym sledem a usnadiiuje
mu tlohu.

Bojovy sled ma za tdlohu: doplniti ¢innost prazkummného sledy
zdolati mistni odpory, které by nemohl zmoci pr(ukumm" sled,
kxytl valny voj a chraniti mcntualnv jeho rozvinovani a jeho zasa-
zZeni do boje."

Jaké jsou duvody pro takové élem”-m predvoje?

V dneSni dobé muze byti predvoj piekvapen velmi téinnou
palbou automatickych zbrani na znafnou vzdalenost, na kierou
ditive strilelo teprve délostrelecivo. Mimo to muze byti napaden
pohyblivymi prvky bud obrnénymi nebo jezdectvem, Které zesileno
ruznymi motorovymi vozidly a péchotou vezenou na autech, snad-
no muze proraziti tenky zavoj, vytvoreny mnasimi SPO. Obrnéni
vozidla, pohybujici se znaénou rychlosti, musi byti zastavena
rychle, proto musi byti predvoj pripraven zasdhnouti ihned nebo
v dobé velmi kratké na kterékoli z prubéznych cest, vedoucich po-
chodovym pasmem a vhodnych pro pohyb motorovych vozidel
Musi tedy predvoj vyuZiti plné komunikaéni sité, musi byti roztle
nén do Sirky (coz znamena, Ze jde pres pole!), musi shirati zpravy
a prohledavati terén v celé Sifce pochodového pasma. Nebude tedy
jedna predvojova hlidka, nybrz bude jich nékolik, Nebude jediny
piredvojovy houfec, bude jich vice. A to bude tvoriti dohromady:
prredvojové hlidky (prizkumny sled) a predvojové houfce s pred:
vojovym houfem (bojovy sled). Sila jednotlivych @istic bude ruznd
podle dulezitosti komunikaci, po kterych pujdou, podle vzdalenosti
od nepritele, podle terénu, situace, neptritele (p&chota nebo jezdet
tvo). Jejich podet bude zaviseti na poétu prabéznych cest

(Prigte dale)

——————

9] lu ovsem meznamena: celého valného voje, nybrz jednotek vak
ného voje. Jde zde o to, ze nezesiluji predvoj tim, ze dam dalsi jednotky k dispe-
gici veliteli predvoje, nybrz prevezmu jakozto velitel celé jednotky akel
do ruky sam.
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