Kapitin Josef CHLUMSKY :
K otdzce zvyseni uclinku zbrani péchoty.

Svycarsky kapitan g&t. dr. Gustav Déaniker uverejiuj
v Casopise ,,Heerestechnik™ (Berlin 1930) studii ,,0 stielbé& a zdsahu
ruc¢nich strelnych zhrani®. Tato studie je pro nas kromé jiného z-
jimava i tim, zZe se kpt. D. dosti podrobné zminuje o nasSem Kkulo-
metu ZB. 26, zlepSeném spojkou.

Kapitan D. mini, Ze se dnes vice nez jindy uvazuje o stieles
kych a strelecko-technickych otazkach; je to prirozené, nebot je
jasné pojmy, dané stireleckou smérnici, mohou ozirejmiti, jak méme
posuzovati cile dnesniho bojisté a kterych zbrani proti nim péchots
potrebuje.

Vychazeje tedy od iué¢inku zbrani, chce dospéti k zavér
opozZadavcecich, jezse majina zbramn klasti.

Ruéni stielné zbrané pusobi svazkem stiel, jejz lze prede
vS8im hodnotiti podle t varu, t. j. je-li slozen ze svazku stiel drdhy
ploché nebo zakiivené, pak podle jeho prostorové hustoty a ko
nefné podle casové hustoty.

Pokud se tvaru svazkustiel t vk 4, sméroval dosavadni vi-
voj véci Ke zbranim s plochou drahou stiely. Jejich velkou vyhodol
je, ze Cim ploSSi je draha strely, tim vétsi je metny prosto!
zbrané. Kdyby stiela letéla viabec piimo, bylo by zbyteéné znati dil
ku a hledi by nebylo tireba stavéti vibec.

Nevyhodou tohoto stavu by vSak bylo zajisté to, Ze piestielr
vani, t. j. boj z hloubky postaveni, ale hlavné stielba ze zakrytu by
byla nemozna.

Proto se uz uva¥ovalo i u péfich zbrani o ndaplnich, jez by nin
dovolily pusobiti na drahu stiely. Také je tieba poznamenati, ze &

270




wyli ti, kdoZ chiéji pouzivati oby€ejnych lehkych kulometa v ceté
nebo v roté seskupené (t. j. jakozto palebnych zakladen).

Je vak ztejmé, ze C¢im zaktvivenéjsi je draha strely rucnich
prani a kulometd, tim vétsi bude nejistota v zasazZeni cile, neni-li
piesné znédma dalka a denni vlivy povétrnostni.

Nieméné je treba si dale uvédomiti, Ze plochost drahy strely
mize miti priznivy vliv jen na chyby v ddlce (hledi), nikoli vSak
na chyby zpusobené v zamiieni, Neni tedy plochost drahy stiely
jedinym Cinitelem, jenZz ma vliv na obrazec rozptylu, nybrz jest jen
jednim z Ciniteld, jeZ maji vliv na velikost ovliddaného prostoru.
pruhym je rozptyl, zvlasté délkovy rozptyl.

Velky délkovy rozptyl znamenda ovSem 1idSi prostoro-
vi svazek stirel, coZ je nevyhodou, jsme-li stfednim zasahem v cili.
" Je-li tedy plocha draha stiely pro zasazeni nekrytého cile vidy
vfhodnd, muZe byti rozptyl Skodlivy, zejména kdyZ svazek stiel
dobte lezi. U¢inime-li vSak chybu v zamirfeni a v hledi, lze zasdh-
nouti ovSem cil jen pak, je-li rozptyl tak znadny, Ze svazek stiel do-
sihne az do cile.

Z toho vyplyva, Zze mohou nastati pripady, kdy vlastné maly roz-
ptyl neni vyhodny.

Proto se také na pr. v dobé, kdyz péchota jesté strilela salvy,
hrzy seznalo, Ze velmi dobie stiilejici oddil, t. j. oddil s malym
rozptylovym obrazcem, dosahl ¢asto SpatnéjSich vysledkt
nez §patné stiilejici oddil tehdy, kdyZ se dopustil chyb v zamireni
av odhadu dalky.

Tento poznatek ptivedl k tomu, Ze se nékdy védomé zhorsSoval
rozptylovy obrazec a tim se mocno st atinku zaménila za jisto-
tu utinku. Idealem by ovS8em bylo, kdyby se dal svazek stiel podle
libosti riditi.

Casovahustotasvazkustiel je viznamna tehdy, jde-li
otakticky vysledek, t. j. hledime-li na pocet zasahti s hle-
diska ¢asu, na rozdil od stifeleckého vysledku, t. j. na pocet
zisaht s hlediska mnozstvi pouzitého streliva. Casova hustota svaz-
ku stiel ma velky vliv na duSevni uéinek palby, jenz je vidy tim
W8, ¢im vetsi je hmotny ucinek zbrané. Predpokladem uéinku
duSevniho je tedy ,schopnost zasahnouti. A je-li néktera zbran
mima jakozto presnd, dostavi se jeji duSevni vliv na neptitele
itehdy, kdyz se z néjakého davodu uéinek hmotny nedostavil.

Kpt. D. pak vysvétluje divod vzniku tézkych kulometi a zdu-
raziiuje, zZe predni vyznam tézkyeh kulomett neni snad v jeho
itinku v cili, nybrz pravé na poli velitelském.

Téhoz téinku da se totiz dosici i oddélenim p&choty, jenZe v boji
se tomuto oddéleni neda veleti, nebot’ se musi pod vlivem nepiitel-
ské palby rozvinouti, aby neskytalo prili§ velky cil, snadno zrani-
telny. Bézelo tehdy hlavné o tzkou palbu bodovou a o maly
obraze¢ vozptylovy (nebot titvary péchoty byly tizké). Ale vyvoj véci
donutil tézky kulomet k rozsevu nejen do &irky, nybr# i do hloubky,
;l&reitl{a k zvétSeni obrazce rozptylového se viemi jeho vyhodami
Inevfhodami, jak byly shora vyliceny.

Ale, mini kpt. D., to neni v rozporu s dosavadni snahou o pies-
lost zdsahu, nebot nejde o zbrai nedokonalou, jeZ ma proto velky
rozptyl, nybrz o zbraii, jejiz svazek sti'el 1ze pravé fiditi podle libosti,
atkoliv i zde lze jeSté vec zlepgiti (stavba podstavce).

Co se pusky tyk4, vyvoj se bere k plochosti drahy a k presnosti
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zasahu zcela splénné a logicky. PuSka je zbrani osobni, pouZivi g
ji na malé pomérné vzdalenosti, kdy metny prostor je velky, chyhy
v dalce a zaméreni nerozhoduji.

Bézi o zvySeni rychlosti palby zavedenim samoc¢inné opak-
vactky. PuSku uplné samodinnou vazici 4 kg se nepodafi sestrojifj
nebot obrazec stitel by se pak viibec nedal ovladati.

Ve vdlce se objevil tak zv. lehky kulomet, jenz vSak teprve pouj
se uplné vyvinul, ac¢koli dodnes neni o ném zcela jasno, a néktej
mu vubec upiraji pravo na zivot,

Dtvod jeho vzniku je znamy. Bylo treba predni bojové @i
dati zbran, jez by ihned byla s to mocné zasahnouti a odstranila tak
obtize ve veleni jednotlivet jisté jednotky rozstiiknutych v terény
a pak, ktera by nahradila tézké kulomety, které pro svou velikos,
zranitelnost nebo pro dopravni nesndaze musily zustati vzadu.

Pokud se tyka nejednotnosti nazort na lehky kulomet, vidi kpt
D. jejich duvod v tom, Ze

jednak se lehkym kulomettm prikazuji ulohy, jez piesahuj
jejich moznosti, dané jejich vlastnostmi,

jednak neékteii se domnivaji, ze samoc¢inna opakovackamn
hradi lehky kulomet (Gfedni nazor ve Spojenych statech severoame-
rickych),

jednak nékteri chtéji zavésti samocinnou opakovacku a sou
strediti lehké kulomety u roty (Svycarsky divisionar Sonderegger
v knize ,,Infanterieangriff und strategische Operation®, Frauenfelj
1929).

Kpt. D. usuzuje takto:

Hlavnim tukolem a uéelem lehkych kulometi bylo bojovati prot
nepidtelskym ohniskim odporu, nenadale se pii postupu vynoii
Sim, jen od prvni ¢ary ihned postfehnutych a ji téZ postirelovanych

Jde o takticky ucéinek palby, t. j. o pocet ran, danych v case. A
pocita, ze da-li lehky kulomet 30 ran ve 4" a opakovacka 60 ra
v minuté, t. j. 4 rany ve 4, bylo by tireba misto 1 lehkého kulomefl
asi 7 stitelcti vyzbrojenych opakovatkami. Ihned vynika velitelskd
obtiz, jak sjednotiti v mzZiku palbu tohoto malého oddilu.

A co se tyka presnosti palby, odvolavd se kpt. D. priw
na zaveér shora vyvozeny, Ze za jistych okolnosti je podéitano n
slabsi, ale za to jistéj&i u¢inek zbrané, jejiz rozptyl je vatsi.

Kromé toho u lehkého kulometu jde o zvétSeny rozptyl
pii zvySené rychlosti palby. I zde shleddava vyhodndjsi lehky
kulomet nez stirelce vyzbrojené opakovackou.

Proto tedy snaha, aby lehky kulomet byl hlavné lehky, pohyl &

livy a nendpadny, i kdyz jeho rozptyl nebude zcela maly, jest tplnf
opravnéna.

Pokud se tyka snahy, dati lehkému kulometu tukoly, jez jsol
nad jeho sﬂy, je to zjev obvykly. Tak na pr. novy francouzsky i
péchoty pravi, Ze lehkého kulometu lze pouziti az na vzdalenos
1200 m, téméf s tymz vysledkem jako kulometu tézkého. Pak vsak
lze ]ehl\eho kulometu pouZiti (za stejnych jinak podminek) i pits
1200 m, mini D. a je na cesté, ze vytlaci kulomet tézky. Naproti
tomu na zcela malé vzdalenosti je tleba aby lehky kulomet mé
vetsi rozptyl ne# t&zky, to vyZzaduji cile. Snaha stiileti na velk
vzddlenosti muZe vésti téz k tomu, Ze by lehké kulomety bhyly st
vény prilig tézké, ¢imz by se odcizily své dosavadni uloze.
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Jinym reSenim je, Ze lehky kulomet je zpevnén na lehkém pod-
stavei, ¢imz se dosdahne presnéjsi palby. Myslenka znamenitd, mini
D., oviem, neupriliSuje-li se a nechce-li viraditi lehké kulomety, vy-
havené zdokonalenymi podstavei do ¢et, kamz se nehodi jednak pro
vitél vahu a napadnost, jednak z duvoedu technicko-stieleckyeh,
yv&e uvedenych.

" Ppisatel se zminuje o ¢lancich pplk. Vitéze, plk. Benese, gen. Lin-
harta ve VR., o spisech danského kpt. Jessena a Svyc. plk. Meer-
katze, kteri o otdzkach lehkého kulometu s podstaveem psali.

Kpt. D. chce podrobnéji studovati spojku Ottomanského, vyro-
penou v zavodu KosSar a spol. v Praze.

Tim, 7e lehky kulomet je upevnén na podstavei, méni se jeho
vlastnosti a priblizuji se vlastnostem tézkého Kkulometu. Rozpty-
lovy obrazec je men&i a hlavné je Fiditeln&jsi. Tim by ovSem seSlo
s obvyklého pridélu tézkych kulomett pésim rotim, jejz na priklad
Rusové provedli organisacné.

Kpt. D. ¢tiselné dokazuje nové vlastnosti rozptylového obrazce
lehkého kulometu s podstaveem. OvSem nevi, jakvm zptisobem se

dodlo k ¢islicim, jez uvadi. Proto jeho prehled — z ruznych jinych
jesté diivodt — musi byti brdan spife jen jako ukazka (pro srovna-

ni) nez naprosto zarutené piresnosti.
50% rozptyl v em na 300 m pivi dlouho trvajici stielbé:

Zbran Rozptyl
vyskovy Sirkovy
Tézké kulomety: Maxim 22 18
Schwarzlose 23 18
Hotchkis 25 42
Vickers 37 YT
Colt 50 kR
Lehkeé kulomety: Furrer (na piredni a zadni
dvojnozce) 14 23
ZB. 26 75 55
Lehké kulomety na lehkém podstavei
(spojce)
Madsen (na lehkém podst.) 21 22
Furrer (na spojce) 15 21
7B, 26 (na spojce) 18 22

Rozptyl lehkého kulometu ZB. 26 je znacény, kulomet Furrer je
viak mnohem tézsi a ma dvé dvojnozky. I u ZB. 26 by se pripoje-
nim druhé dvojnozky — nebo jinym zatizenim — dosihlo soustie-
mimoradné. Dosahuje obrazce, jenz se vyrovna rozptylovym obraz-
cim tézkych kulomettu tiikrate tézsich nez ZB. 26.

Naskytla se otazka, nedal-li by ZB. 26 tentyz vysledek jen na
podstavei, bez spojky.

Vysledky na 100krat ve 100% rozptylu v c¢m byly:

spojka nepracuje ... rozptyl vySkovy 39 — Sitkovy 21
spojka pracuje... rozptyl vyskovy 14 — S§irkovy 13

Na 1200 m se ZB. 26 se spojkou se dosahlo priblizné tychz
obrazet jako u tézkych kulometiu. Zalezi tedy zlepSeni v tom, Ze
lehéi zbrani dosdhne stejného rozptylu jako dosavadni tézké Kkulo-
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mety, pri ¢emz rozptylovy obrazec je riditelny (kdezZto u oby¢ejnéhy
lehkého kulometu stirelec po nékolika ranach neovladne jiz anj
zbrané ani rozptylu).

Které to ma dusledky pro organisacéni zaradéni zbrané?

U ¢ety, jak jiz vySe bylo uvedeno, by se toto zlepSeni milo
osveéddéilo a rozptylovy obrazec by se musil ¢asto uméle zvétSovati,

Za to uroty by bylo na misté a uplatnilo by se prestielovinin
i prostielovanim, na¢ obycejny lehky kulomet nestaci.

Nemohl by vS8ak lehky kulomet se spojkou zcela nahradii
tézky kulomet?

Dvé namitky jsou zde — zpUsob baleni naboju a chlazeni hlay-
né. U tézkych kulomett jsou naboje v pasech, u lehkych kulomety
musi byti v zasobnicich (jejichZz tize je neprijemmad), Jisté je, ze by
se i u lehkych kulomett daly zasobniky snadno nahraditi pdsy,

Co se tyka chlazeni hlavné, chladi se u tézkych kulometu zpra-
vidla vodou, u lehkych kulometu vzduchem. Oba zplsoby se
osvedcily.

A tak po této strance, zda se, neni namitek proti navrhu.

Také pokud se tyka pozadavku, jez vyZaduje stielba na malé
a na velké vzdalenosti, kpt. D. shledava, Ze oby¢ejny lehky kulo-
met a tyz kulomet zlepSeny spojkou jim vyhovuji.

I kdyby lehké kulomety ¢et mély zasobniky a byly chlazeny
vzduchem a zlepSené lehké Kkulomety rot meély pasy a chlazen
vodni, byla by, pokud potrva jednota stiely, vyhoda proti
dneSnimu stavu, a to jednak leh¢i zbran piri stejném vykony
jednak snazsi, protoze jednotnéjsi, vycvik,

Tim bychom $li k zjednodusSeni dosavadni vyzbro
je. Proti témto pokusum a snaham c¢ zjednoduSeni stoji snaha za-
vésti pro samocinné zbrané dvoji stielivo: lehké a tézké.

Lehké pro lehké kulomety a pro samocinné opakovacky, cimi
se mohou stati jesté lehéimi a prihodnéj$imi. Americ¢ané Kkonaji po
té strance (se samocinnymi opakovackami) pokusy. OvSem na veétsi
vzdalenost lehéi stirela ztraci jednak plochost drahy, jednak rovne

vahu a tim ovSem i presnost zasahu. Jezto ji téz ubyva rychle rych- |

losti, Gfinek na vétsi vzddalenosti napadné klesa. (Francouzskf
lehky kulomet vz. 24 je stavén na tomto zakladé a nelze ho proto
na velké vzdalenosti pouziti.)

Proto by bylo na vétsi vzdalenost tieba tézké strely. Mély by ji
jiz miti kulomety rot; ale zde ma slovo téz terén, nebot na pi
v hordach a ve zvinéné krajiné je zpravidla treba i v Cetach zahagjiti
palbu jiz na velkou vzdalenost. Toto zlepSeni ma i pro tézké kulo-

mety jen pomérnou cenu, nebot jeho plna stiela, tfebaze t8z8i, ne-

muze v podstaté zvySiti uéinek kulometu, jenz, aby né&jaky cil z-

sahl, spotrebuje pravé tolik streliva (na pocet) jako dosud (ovSem
vice na vahu). Néco jiného by bylo, kdyby stiela byla vybusni
(o tom ¢l. od Focke: ,,Explosivgeschosse kleiner u. kleinster Kaliber’,
Heerestechnik ¢is. 9, 1929). Toto zvétSeni stiely by mélo vyznam
kdyby se tézky kulomet mohl plné uplatniti proti letadlim. Ale
k tomu, mini kpt. D., by bylo tifeba stiely alespoii 50 g t&zké a tim
by se tézky kulomet stal tak tézkym, Ze by se pro pozemni hoj nd
dnesni misto nehodil. Vidime tedy, pravi kpt. D., Ze vyhody ply-
nouci ze zavedeni dvou razi pro pési samot¢inné zbrané nejsou zceld
piresveédéivé. Nevyhoda velka: porufeni jednotné stitely péchoty. Ne:
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svhoda tim znactnéjsi, ze zavedenim spoll\\ jsme na cesté k A)(‘dno-
jufeni vyzbroje poclmt\, aniz se a¢inek — a to je hlavni ¢i-
pitel — zmensi.

%

Clanek kpt. D. jisté zasluhuje pozornosti, tim spife, Ze se todéi
tolem vynalezu, u€inéného u nas. Co se spojky Kosai a spol. tyka,
musime vyekati, jak dopadnou pokusy, jez se jedté dale konaji.
finak v8ak dava celkovy vyvoj zbrani za pravdu kpt. D. Tézké
pusl\\ minulosti — arkebuzy a musSkety — ustoupily mnohem leh-
{im puskam dnesnim. Uc¢inek se nesnizil, nybrz zvysil.

Praveé tak lze oekavati, ze se v budoucnu dnesSni tézké kulo-
pety stanou mnohem lehéimi a snad i splynou s dneSnimi lehkymi
tulomety, kdeZto tyto ustoupi samocinné opakovadce.

Shlediskataktického znamenal by navrh kpt. D. uleh-
liti veliteli praporu a pienésti ¢asteéné dnesni jeho praci na velitele
roty.

To by si vynutilo i zmény organisacni,

Silné to duvody, abychom sledovali vyvoj lehkych kulometi a
spojky se zvySenou pozornosti.

e T B S

Major gst. Frantisek DEDIC :
Poznamky k boji jezdectva.
Uvod.

V posledni dobé byly uverejnény v odbornych ¢asopisech rizné
studie o uziti jezdectva

Z uverejnénych studii je zrejmo, jak se i u ndas jevi snahy
odpoutati se od mySlenek a zasad o uziti jezdectva na zapadnim
bojisti svétové vilky a jak hledame a studujeme boje jezdectva na
lojistich jinych, hlavné pak vychodnrich,

Z téchto studii je vSak téz videt, jak obtiZné je hledati zdsady
boje této zbrane, jak ruznd jsou hlediska a jak tézké jest apliko-
vali operace na priklad z valky rusko-japonské na nasi dobu, s tak
ménénymi bojovymi prostiedky.

Studium operaci jezdectva je velmi obtiZné a odpovédné; neni
lehké vyvozovati zavéry, neni-li dostate¢ného vybéru ve valkach
poslednich dob. Jako nejzazsi mezi lze oznatiti valky napoleonské.

S témito obtiZzemi shledavdame se i u jinych armad, hlavné téch,
kleré nemaji vlastnich tradic a zkuSenosti a musi studovati podle
tizich vzori.

V tomto pojedndani chtél bych uvésti ndazory o boji jezdectva
Vpolské armadé, na kterou byva nepravem zapomindano.

Nepravem proto, Ze polska armada ma jednak nevylerpatelné
moznosti studii z vychodniho boji&té z valky svétové, jednak proto,
Dma i velmi svézi zkuSenosti z valky roku 1920/21.

Jezdectvo ma a bude miti koneéné v polské armadé vynikajici
tlohu.

A prece ani zde nenajdeme Polniho fadu pro jezdectvo s mo-
demimi a mozna definitivnimi zdsadami, O tomto Fadu se teprve
racuje a mozno Tici, Ze se stejnymi obtizemi jako u nas. Polski
amida ma sice povaletny Polni vad pro jezdectvo, ten viak na-

275




